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ОГЛАВЛЕНІЕ. 


КНИГА ПЕРВАЯ. 

Очеркъ современныхъ экономическихъ школъ. 

и Стр. 

Опредѣленіе науки политической экономіи. Причины поздняго ен возник¬ 
новеніи. Характеристическія черты экономической организаціи классическаго 
міра. Экономическая организація въ средніе вѣка. Начало разложенія средне¬ 
вѣковаго Оытян поступательное развитіе новыхъ условій общественной жизни. 1 
Экономическая политика правительствъ съ половины 16 до половины 18 
столѣтія. Возникновеніе экономической литературы и ея характеръ. Разви¬ 
тіе мануфактуръ есть важнѣйшій Факторъ въ дѣлѣ возрастанія общественнаго 
значенія средняго сосло іи. Борьба мануфактуръ съ цеховой организаціей. 7 

Зарожденіе и развитіе идеи объ экономическо Несвободѣ. Школа Физіокра¬ 
товъ. Осуществленіе идей Физіократовъ Францу зскойфреволюціей 14 

Исходныя положенія теоріи Адама Смита н связь нхъ съ ученіемъ Физіо¬ 
кратовъ. Писатели, оказавшіе послѣ Смита сильнѣйшее вліяніе на экономи¬ 
ческія воззрѣнія: Мальтусъ и Рикардо. Различіе въ историческомъ значеніи 
теоріи Смита и современной школы свободной конкуренціи. Реформа законо¬ 


дательств!) въ направленіи экономической свободы 22 

Развитіе оппозиціоннаго Смитовской школѣ направленія. Листъ. Штейнъ. 
Родбертусъ. Гильдебрандъ. ІСшісъ. Рошеръ. Марксъ. Лассаль. Возникнете 
реалистической школы политической экономіи 32 

Характеристика реалистической школы политической экономіи. Пути уста¬ 
навливаемые реалистической школой для осуществленія соціальной реформы. 
Брситпно и Адольфъ Вагнеръ 42 

Характеристическія черты русской литературы. Г4) 
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КНИГА ВТОРАЯ. 

Производство. 

ГЛАВА 1. 

Элементы производства. 

Стр. 

I ѵ л а о с! і ф и к а ці и х о ;ш г і ст п с і1 11 ы х ь (5 5 

Предметы природы, входящіе въ содержаніе «кой Осиов- 

н мо :».іементы производства (і(> 

Природа, какъ Факторъ производства. Иліииіе па ироизводс/ 1) распре¬ 
дѣленіи юдъ; 2) геологическаго и геогностическаго строеніи земной коры: 

3) к. 4) географическаго положеніи территоріи г.ъ отношеніи къ другимъ 

территоріямъ. Измѣненіе естественныхъ условій производства человѣчее 
дѣятельностью 07 

Трудъ, дѣятель производства. Составь матеріальнаго и не матеріаль¬ 

наго производства. Зависимость матеріальнаго производства отъ нематеріаль¬ 
наго. Орудія труда 74 

ГЛАВА II. 

Капиталъ. 

Понято* гапигалѣ. Составныя асти капитала. Потребленіе капитала въ 
производствѣ. Роль труда въ умноженіи количества и стоимости продуктов'!, 
и ихъ— каин тала. Основной и оборотный капиталъ 

ГЛАВА 111. 

Условія производительности труда, связанныя съ самимъ трудомъ. 

Трудъ но существу своему есть дѣятельность пріятная. Производите, 
чость труда въ зависимости отъ его интенсивности. Мотивы къ труду, обу¬ 
словливающіе его интенсивность. Интенсивность труда ііъ зависимости отъ 
продолжительности его затраты. Производительность труда въ зависимости отъ 
искусства 

Производительность труда въ зависимости отъ соединенія и раздѣленіи его. 
Темныя стороны раздѣленія труда. Устраненіе темныхъ сторонъ раздѣленія 
труда 


90 

98 



ФОРМЫ ПРЕДПРІЯТІЙ. 

А. Формы х о : и р к д и г і я т і й но отношенію 

а м ь г а м ъ. 


ГЛАВА IV. 


Мелкое и крупное производство. 

Классификація хозяйственных!, предпріятій. Бпѣншіе признаки мелкаго и 
крупнаго производства 1.00 



ІІІ 


( 'ш}>. 

Непрерывное расширеніе размѣроі/ предпріятій составляетъ характери¬ 
стическую черту новѣйшаго хозяйственнаго развитіи европейскихъ пародовъ. 
Хозяйственный выгоды расширеніи размѣровъ предпріятій. Распростри- 
не крупной промышленности въ большихъ государствах !» Кировы. Условіи 
развитіи крупной промышленности П><> 

Мелкое п крупное производство въ :млсдѣ. По 

В. X о а и н с т в к и в м и в г і: д н г і и т і и в о о т и о ві к в і іо у ч л е т в у іо щ в х ъ 
в ъ п і» о п а і» о д е т в г. л и ц ъ к ъ е і* і: д е г в а м ъ в і» о и : д с т в а. 


г л л в л V 

Общинное землевладѣніе. 

Коммунизмъ въ примитивныхъ обществахъ. Возникновеніе и развитіе ин- 
днпндуалміоіі собственности коренится ігь процессѣ обособленіи труда. Слѣды 
происхожденіи индивидуальной собствен пости изъ трудоваго начала въ жизни 
русскаго народа . 120 

Процессъ нрпнатнзнронаніи общиннаго вмуіцестна. Внутренній в внѣшній 
причины перехода общиннаго землевладѣніи въ частную собственность 127 

Возникновеніе п развитіи въ русской литературѣ вопроса объ общинномъ 
землевладѣніи. Отношеніе положеніи 19 Феврали 1801 года общинному 
землевладѣнію 132 

Господствующіе въ современной Россіи норидкн общиннаго землевладѣніи. 
Наибольший путаница въ иоинтіихъ объ общинномъ землевладѣніи происте¬ 
кает'!» аъ наг лида, что господствующа и нынѣ въ Россіи Форма общиннаго 
землевладѣніи исчерпываетъ собою содержаніе общиннаго владѣніи землей. 13(> 
Невыгодный стороны господствующей нынѣ въ Россіи Формы общиннаго 
землевладѣніи. Выгодный стороны общиннаго землевладѣніи 143 

.Желательный вмѣненіи въ дѣйствующемъ у насъ законодательствѣ 
интересѣ охраненіи общиннаго землевладѣніи. Политика охраненіи общиннаго 
землевладѣніи не стоить въ противорѣчіи съ успѣхами земледѣліи КІО 


ГЛАВА VI. 

Семейная форма производства и мелкія формы предпріятій 
съ наемнымъ трудомъ. 

Важнѣйшіе признаки мелкаго примышленнаго предпріятіи. Мелкий промыш¬ 
ленность въ стародавній времена: въ пѣнахъ каменномъ, бронзовомъ, желѣз¬ 
номъ. Характеръ промышленности у историческимъ народовъ древняго міра. КІб 

Домашний обрабатывающая промышленность ігь началѣ средних'!» вѣковъ 
у варварскихъ народовъ. Развитіе свободной промышленности въ городах'!». 
Возникновеніе цеховъ. Условіи вступленіи въ цехъ. Заботы цеховыхъ кор¬ 
порацій о доброкачественности издѣлій въ интересахъ покупателей п самихъ 
мастеровъ. Стремленіе цехон'і* къ пріобрѣтенію политическихъ правь. Ремес¬ 
ленный характеръ цеховой промышленности 171 



Стр. 

Экономическій перепоротъ пч» быту •нроиейскихч. народовъ въ концѣ XV 
и началѣ XVI вѣка. Развитіе крупнаго производства. Распространеніе въ наши 
дни мелкой промышленности въ Западной Европѣ 175 

Характеръ промышленности въ древней Россіи. Мѣры принт с.іьства къ 
удовлетвореніи» нужды государства въ издѣліяхъ ремесла и кустарныхъ про¬ 
мысловъ. Мѣры, ирипитын Петромъ 1 и Екатериною II съ цѣлью развитія п 
усовершенствованіи ремесла, въ Россіи. Правительственный мѣры къ развитію 
крупной промышленности 178 

Современное состояніе мелкой промышленности въ Росс Обработки во¬ 
локнистыхъ веществъ. Обработка растительныхъ матеріаловъ, безъ волокни¬ 
стыхъ. Обработка животныхъ матеріаловъ, безъ волокнистмхч». Обработка 
минеральныхъ веществъ 194 

Заключеніе 234 


Г ЛАНА УН. 

Капиталистическая форма хозяйственнаго предпріятія. 

Характеристическія черты капиталистическаго хозяйственнаго предпріятія 
и условія его развитія. Отсутствіе условій развитія капиталистической Формы 
промышленности въ классическомъ мірѣ и средневѣковомъ хозяйственномъ 
строѣ. 236 

Зарожденіе капиталистической организаціи народнаго хозяйства. Основный 
черты капиталистическаго народнаго хозяйства. Мотивъ къ возникновенію ка¬ 
питалистической Формы предпріятія. Процессъ образованія прибавочной сто¬ 
имости въ капиталистическомъ производствѣ. Постонпиый и перемѣнный ка¬ 
питалъ. Необходимый и прибавочный трудъ. Условія, опредѣляющія валовую 
величину прибыли класса предпринимателей, употребляющихъ наемный трудъ. 
Извлеченіе изъ предпріятія большей прибыли составляетъ мотивъ, побужда¬ 
ющій предпринимателей производить техническія усовершенствованія . 248 

Важнѣйшія технологическія отличія мануфактурнаго періода производства 
отъ предшествовавшаго ему періода ремесленнаго производства 263 

Періодъ машиннаго производства. Технологическая сущность машины. 
Условіе большей или меньшей полезности машины. Условія примѣнимости 
машины. Соціальныя измѣненія, порождаемыя машиннымъ производствомъ. 
Значеніе Фабричнаго законодательства, какъ средства для защиты интересовъ 
рабочаго класса . 266 

Положеніе рабочихъ на мануфактурахъ, заводахъ и Фабрикахъ нашего 
■чсстпа по отчету московскаго Фабричнаго инспектора . 280 

Накопленіе капитала при современныхъ техническихъ условіяхъ и совре¬ 
менномъ состоянія наемнаго труда. Теорія народонаселенія Мальтуса. Дѣй¬ 
ствительныя причины избыточнаго населенія. Категоріи избыточнаго населе¬ 
нія. Прогрессивное образованіе капиталистическимъ народнымъ хозяйствомъ 
элементовъ къ саморазложенію въ другія Формы промышленныхъ предпріятій. 306 



КНИГА ТРЕТЬЯ. 


Обмѣнъ. 

ГЛАВА 1. 

Мѣновая цѣнность. 

Стр. 

Условіи существованіи обмѣна. Значеніе обмѣна въ современныхъ куль¬ 
турныхъ обществахъ 315 

Понятіе о мѣновой цѣнности и цѣнѣ. Классификаціи предметовъ но ус. 
вінмъ, регулирующимъ ихъ цѣны 310 

Условія, опредѣляющія цѣпу предметовъ, количество которыхъ бонус, 
ограничено 317 

Условія, опредѣляющія цѣну предметов!» обрабатывающей промышленности. 
Элементы, опредѣляющіе стоимость производства. При одинаковомъ измѣне¬ 
ніи стоимости производства нсѣхъ предметовъ, мѣновая цѣнность ихъ остается 
прежняя. Пн утренняя и рыночная мѣновая цѣнность. Темныя стороны еовре- 
мѣннаго обмѣна 313 

Условія, опредѣляющія цѣну предметов!» добывающей нромыі 
Вліяніе измѣненія въ спросѣ и предложеніи хлѣба на его цѣну 323 

Условія, опредѣляющія цѣну имуществъ, служащихъ какъ источникомъ 
дохода, гакъ равно и предметомъ купли-продажи 327 

ГЛАВА II. 

Металлическое денежное обращеніе. 

Понятіе о деньгах'!». Благородные металлы удовлетворяютъ болѣе всѣхъ 
другихъ предметовъ условіямъ, требуемымъ отъ денегъ . 328 

Условія, опредѣляющія мѣновую цѣнность металлическихъ денегъ. Различ¬ 
ные результаты отыіользованін деньгами для накопленія запасовъ и отъ поль¬ 
зованія ими для обращеніи имуществъ >31 

Условія, опредѣляющія количество денегъ, требуемое сферою обращеніи. 
Процесст» иршіаровленія благородныхъ металловъ и денегъ къ ихъ стоимости 
производства внутри страны или къ стоимости пріобрѣтеніи ихъ изъ за-гря- 
инцы 335 

Историческія данныя о количествѣ добыванія благородныхъ металловъ н 
объ универсальныхъ измѣненіяхъ ихъ цѣнности 338 

ГЛАВА 111. 

Бумажное денежное обращеніе. 

Причина возможности бумажнаго денежнаго обращенія. Условія, опредѣ¬ 
ляющія мѣновую цѣнность бумажныхъ денегъ 311 

Возвышеніе цѣнъ отъ чрезмѣрнаго выпуска 6 у мил: пыхъ денегъ не прои¬ 
сходитъ одновременно и одинаково во всѣхъ товарахъ и районахъ. Мѣповия 
цѣнность неразмѣнныхъ бумажныхъ денегъ въ отношеніе благородных!» ме¬ 
талловъ подвергается болѣе частымъ колсбииіимъ сравнительно съ измѣнені¬ 
ями цѣнности ихъ въ отношеніе прочихъ предметовъ 344 



VI 


Стр . 

Пре/;.: ліиніи бумажнаго денежнаго обращеніи. Мѣры къ ішзстмнонлс- 

цѣпнпстіі бум» денегъ. соотвѣтствуіоіцей ихъ нарицательной стои¬ 

мости. Уравненіе рыночной и нарицательной стоимости бумажных!, денегъ иу- 
*мъ девальваціи 340 

Данный и; исторіи оумажныхъ де 1\>с 349 


I’ Л АИЛ IV 
Кредитъ. 

Понятіе о кредитной сдѣлкѣ. Услонін развитіи кредита. Значеніе совре¬ 
меннаго кредита въ народномъ хозяйствѣ. . 351 

Иростѣйшін Формы кредитных!, документовъ. Вліяніе кредита ни цѣны. . 353 
Развитіе байковаго кредита. Основной смыслъ длительности современныхъ 
банковъ. Активный операціи банковъ. Пассивный операціи банковъ. 357 

Правили раціональной банковой дѣятельности. значеніе основнаго банк 
наго капитала. Резервный капитал ь банка. Оцѣнка англійскаго банковаго ак 
1844 года . . 367 

Классификаціи байк техническомъ Классификаціи бан¬ 
ков'!, соотвѣтственно к. ихъ главныхъ до: 372 

ГЛАВА Г. 

Свобода внѣшней торговли и протекціонизмъ. 

Обычное значеніе елоіш „протекціонизмъ". Ближайшій результатъ запре¬ 
щеніи или стѣсненіи пошлиной привоза иностранныхъ то и про въ 376 

Наиболѣе распространенный доводъ въ защиту покровительственных !, пош¬ 
линъ. Защита пошлинъ роди расширеніи ноли апатіи труда. Защита пошлинъ 
ради уменьшеніи п истощеніи почвы. Защита пошлинъ ради увеличеніи нро- 
мышлеино-городскаго населеніи 377 

Устройство тарифнаго учрежденіи и правили, иоторымн оно должно руко¬ 
водствоваться 390 


КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Распредѣленіе. 

ГЛАВА I. 

Четыре вида промышленныхъ доходовъ. 

Порядокъ распредѣленіи опредѣляется организаціей производства. Источ¬ 
никъ рентныхъ доходовъ. Неодинаковость распредѣленіи въ разныхъ стра¬ 
нахъ собственности на землю и орудія труда. Методъ изслѣдованіи явленій 
распредѣленіи 393 



VII 


ГЛАВА II. 


Заработная плата. 


Стр. 


ІІошпіе о заработной платѣ. Формы заработной платы 398 

Ус.іопін, опредѣляющія величину заработной платы. Причина ра: 
работной платы нъ разныхъ отрасляхъ аанятій 401 

Величина заработной платы нъ дѣйствительности. . 409 

Матеріальное положеніе русскаго крестьянскаго населенія. 428 

Рааличія процента смертности нъ классахъ достаточныхъ и бѣдныхъ . 442 

Тѣсная снизь между прогрссснннымъ пониженіемъ относительной заработ¬ 
ной платы и кризисами 445 


ГЛАВА III. 

Предпринимательская прибыль. 

Понятіе о предпринимательской прибыли. Условія, опредѣляющія величину 
прибыли класса предпринимателей. Распредѣленіе предпринимательской при¬ 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Изслѣдованіе закономѣрности важнѣйшихъ экономиче¬ 
скихъ явленій современнаго европейскаго общества (включая 
сюда Россію) и условій ихъ р а з в и т і я составляетъ главное 
содержаніе предлагаемаго сочиненія. Важнѣйшія же движенія 
въ экономической литературѣ и оцѣнка экономическими шко¬ 
лами основъ современнаго хозяйственнаго строя, съ точки зрѣ¬ 
нія общественнаго благосостоянія, указаны въ первой книгѣ 
настоящаго сочиненія лишь въ общихъ чертахъ, такъ - какъ 
болѣе подробное изложеніе этого предмета находится въ моемъ 
сочиненіи: „Основныя положенія теоріи экономической поли¬ 
тики съ Адама Смита до настоящаго времени**. 

Изслѣдуя причинную связь экономическихъ явленій въ дан¬ 
ное время, преимущественно въ настоящее, я, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
указываю и процессъ развитія типическихъ хозяйственныхъ 
Формъ, черезъ что выясняются основанія для полученія въ 
отношеніи любаго явленія отвѣтовъ на слѣдующіе вопросы, 
являющіеся основными въ каждой наукѣ: 

1) Причины возникновенія явленія. 

2) Условія, въ силу которыхъ явленіе развилось или ис¬ 
чезло. 

3) Количественное выраженіе явленія или, иначе сказать, 
размѣры его развитія. 

4) Условія дальнѣйшаго развитія явленія и условія его 
устраненія, исчезновенія. 

5) Какія изъ этихъ условій имѣются на лицо въ данной 
соціальной средѣ. 



X 


Существуетъ еще одинъ вопросъ, неизбѣжно вытекающій 
ивъ природы науки, предметомъ которой служатъ обществен¬ 
ны л явленіи, именно, вопросъ о мѣрахъ къ развитію явленій, 
увеличивающихъ общественное благосостояніе, и кт» устране¬ 
нію явленій, дающихъ обратные результаты. Отдѣлъ науки, 
занимающійся этимъ вопросомъ, носитъ названіе Политики. 
Въ области хозяйственныхъ явленій изслѣдованіе перечислен¬ 
ныхъ пяти вопросовъ составляетъ содержаніе 11 о л ити ч ес к о й | 
Экономіи, изслѣдованіе же мѣръ, увеличивающихъ благосо¬ 
стояніе—содержаніе Экоиомичес к о й П о л и т и к и. Само со¬ 
бой разумѣется, что экономическая политика получаетъ воѣ 
свои основанія изъ политической экономіи, она исходитъ изъ 
положеній, добытыхъ политической экономіей. Въ настоящемъ 
сочиненіи изслѣдуются явленія, составляющія содержаніе науки 
политической экономіи, а потому на задачи экономической по¬ 
литики сдѣланы лишь указанія. 


Работая надъ „Общиннымъ Землевладѣніемъ^— которому 
отведена отдѣльная глава въ настоящемъ сочиненіи — и пере¬ 
читавъ все имѣющееся въ русской и иностранной литературѣ 
по общинному землевладѣнію въ Россіи, я пришелъ къ вы¬ 
воду, что лучшая Формулировка современнаго экономическаго 
и соціальнаго значенія господствующей нынѣ въ нашемъ оте¬ 
чествѣ Формы общиннаго землевладѣнія находится въ трудахъ 
К. Д. Кавелина, и что глава объ общинномъ землевладѣніи мо¬ 
жетъ быть написана лучше и нсесторониѣе г. Кавелинымъ, не¬ 
жели мною. Въ виду этого я обратился къ К. Д. съ просьбой 
написать главу объ общинномъ землевладѣніи для приготовля¬ 
емаго мною къ печати трактата по политической экономіи. 
Вплотную наполненное занятіями время не позволяло К. Д. 
принять моего предложенія. Но онъ оказалъ большую помощь 
моему труду, предоставивъ мнѣ право пользоваться не только 
мыслью, но и текстомъ всѣхъ его трудовъ, и я обильно вос¬ 
пользовался этимъ правомъ. — Неутомимаго изслѣдователя ис¬ 
тины и правды лишилось русское общество въ лицѣ К. Д. 
Кавелина. 

Окончивъ работу по общинному землевладѣнію, я передалъ 
ее К. Д. Кавелину съ просьбой, чтобы онъ высказалъ о ней 
свое мнѣніе. К. Д. далъ отзывъ, что по существу дѣла раздѣ¬ 
ляетъ взгляды, изложенные въ моей статьѣ. Съ величайшимъ 
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удовольствіемъ и признательностью пользуюсь предоставлен 
иымъ мнѣ Іѵ. Д. пряномъ напечатать его мнѣніе. Авторитет¬ 
ный отзывъ К. Д. Кавелина представляетъ уже симъ но себѣ 
большой умственный интересъ и, сверхъ того, не можетъ не 
оказать вліянія на распространеніе воззрѣній по одному изъ 
важнѣйшихъ вопросовъ русской жизни, высказанныхъ въ моей 
работѣ по общинному землевладѣнію. 

Нотъ отзыва К. Д. Кавелина.: 

..Съ чувствомъ искреннѣйшаго удовольствія п глубокаго 
удовлетворенія прочиталъ я доставленную мнѣ вами въ руко¬ 
писи статью вашу объ общинномъ землевладѣніи. Наши мысли 
о его значеніи въ настоящем'!» и вѣроятномъ развитіи въ буду 
идемъ вполнѣ совпадаютъ съ моими давнишними, задушевными 
убѣжденіями. Съ ІЬ5У года я стою на томъ, что общинное земле¬ 
владѣніе есть одна изъ древнѣйшихъ, первобытныхъ Формъ от¬ 
ношенія къ землѣ, сохранившаяся у насъ до послѣдняго вре¬ 
мени, благодаря крѣпостному праву и Финансовому управле¬ 
нію; что въ теперешнемъ своемъ видѣ оно также мало отвѣча 
етъ идиллическимъ возрѣніямъ на русскаго крестьянина, какъ и 
мечтаніямъ крайнихъ представителей современнаго соціальнаго 
движенія; но, въ то же время, я твердо, непоколебимо убѣжденъ 
въ томъ, что этотъ обломокъ старины, обветшавшій въ своихъ 
Формахъ, можетъ, если за него умѣло взяться, сослужить вели¬ 
кую службу и стать могучимъ, благодатным'!», ничѣмъ неза¬ 
мѣнимымъ средствомъ для правильнаго устройства и обезпече¬ 
нія быта сельскаго населенія. Общинное землевладѣніе, въ ру¬ 
кахъ государей и русскихъ государственныхъ людей, можетъ 
обратиться въ талисманъ, который избавит !» пасъ въ будущемъ 
и отъ тяжкихъ испытаній, пережитыхъ остальной Европой, и 
отъ соціальныхъ Фантазій, представляющих'!» въ наше время 
серьезную опасность для европейской цивилизаціи и культуры. 
Вашъ трудъ, въ связи съ нѣкоторыми другими данными, есть 
отрадный признакъ, что вопросъ объ общинномъ землевладѣ¬ 
ніи перестаетъ уже быть предметом']» нескончаемыхъ недора¬ 
зумѣній — пугаломъ для однихъ, поводомъ для соціальныхъ, 
философскихъ и патріотическихъ грезъ для другихъ — и де¬ 
лается темою серьезных']» научныхъ изслѣдованій, которыя 
только и въ состояніи раскрыть его настоящее значеніе и роль 
въ будущемъ. 

„Вы требуете отъ меня вполнѣ откровеннаго отзыва о ва¬ 
шемъ трудѣ. Охотно пользуюсь вашимъ любезнымъ вызовомъ 
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и спѣшу сообщить вамъ нѣкоторыя мысли, вызванныя чтеніемъ 
вашей рукописи. Онѣ касаются только частностей, а не суще¬ 
ства дѣла, ибо но существу я вполнѣ и всецѣло раздѣляю ваши 
взгляды. 

„Если я хорошо васъ понялъ, вы приписываете происхож¬ 
деніе личной поземельной собственности однимъ условіямъ 
производства и промысловъ. Мнѣ кажется, что вы въ этомъ 
случаѣ преувеличиваете роль экономическихъ Факторовъ. Лич¬ 
ная поземельная собственность имѣетъ, какъ я думаю, источ¬ 
никомъ болѣе общій законъ, съ неизбѣжною правильностью 
выражающейся во всѣхъ явленіяхъ организованной жизни, 
именно законъ дифференціаціи. Его можно одинаково прослѣ¬ 
дить въ развитіи и былинки, и человѣка, и человѣческаго об¬ 
щества. Все живое, организованное, стремится скрытые въ 
немъ въ слитномъ, безразличномъ видѣ возможности и зачатки 
развить и раскрыть во всей ихъ полнотѣ и въ возможной обо¬ 
собленности. Вначалѣ, пока они существуютъ въ скрытомъ 
видѣ, они какъ бы поглощаются единствомъ организма, въ 
которомъ заключены, какъ его составныя части*, но впослѣд¬ 
ствіи, развившись и обособившись, они выступаютъ на пер¬ 
вый планъ до того, что заслоняютъ самый организмъ, при¬ 
дающій имъ единство и связующій ихъ въ одно цѣлое. Срав¬ 
ните бытъ древнѣйшихъ семей и современной семьи, европей¬ 
ской или сѣверо-американской, и васъ поразитъ, прежде всего: 
въ первыхъ — безличность членовъ передъ главою семейства, 
во второй — личная и имущественная самостоятельность каж¬ 
даго изъ членовъ. Приписать такое всеобщее явленіе, какъ 
дифференціація, однимъ экономическимъ условіямъ значитъ, 
мнѣ кажется, умалить и съузить его значеніе. Появленіе лич¬ 
ной собственности было результатомъ не одной экономической 
жизни, по и развитія индивидуализма, которое отразилось и 
въ правѣ, и въ экономическихъ отношеніяхъ. 

„Я остановился на этомъ собственно потому, что въ наше 
время замѣчается вообще наклонность преувеличивать значе¬ 
ніе экономическихъ Факторовъ. Увлеченіе такого рода очень 
понятно, если припомнить, какъ, сравнительно еще недавно, 
на экономическую сторону общественныхъ явленій не обра¬ 
щалось никакого вниманія. Но все же едва ли правильно, ука¬ 
зывая на одиу сторону, преувеличивать ея значеніе и упус¬ 
кать изъ вида другія, а этимъ мы грѣшимъ не рѣдко. Такъ, 
въ замѣчательныхъ и крайне интересныхъ изслѣдованіяхъ г-жи 
Ефименко, на которыя вы ссылаетесь, раскрыта и освѣщена 
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важная роль труда., работы, въ правилахъ о семейныхъ раз¬ 
дѣлахъ и наслѣдованія по обычному праву крестьянъ. Но трудъ 
не служитъ въ такихъ случаяхъ единственнымъ основаніемъ 
при опредѣленіи правъ и долей; крестьянами принимаются въ 
соображеніе и другія условія, на которыя необходимо указать, 
чтобы правильно понять крестьянскіе обычаи. Я, напримѣръ, 
изъ личныхъ наблюденій въ Самарскомъ Занолжыі знаю, что 
крестьяне при семейныхъ раздѣлахъ берутъ въ разсчетъ на¬ 
логи, лежащіе на крестьянствѣ, и требуютъ, чтобы отецъ, 
отпуская отъ себя сына, надѣлилъ его всѣмъ, что необхо¬ 
димо для исправнаго отбыванія податей и повинностей. Чтобы 
вполнѣ понять и оцѣнить такое сложное явленіе, какъ общин¬ 
ное владѣніе, связанное безчисленными и тончайшими нитями 
со всѣми сторонами народной жизни, необходимо взвѣсить всѣ 
его составные элементы и всѣ условія, которыя его создали 
и поддерживаютъ. Экономическія условія, безспорно, играютъ 
при этомъ большую роль, но не они одни исключительно; 
есть и другія, между прочимъ юридическія. Вы, какъ поли- 
тико - экономъ, естественно обратили вниманіе на хозяйствен¬ 
ную сторону вопроса; для меня, какъ юриста, на первый 
планъ выдвигается юридическая сторона общиннаго земле¬ 
владѣнія. Въ книгѣ, посвященной изслѣдованію экономиче¬ 
скихъ условій общественнаго быта, главная задача, конечно, 
правильно освѣтить эту сторону вопроса, что вы и сдѣлали. 
Но общинное землевладѣніе до сихъ поръ занимаетъ исклю¬ 
чительное положеніе. Оно принадлежитъ къ числу предметовъ, 
далеко еще не выясненныхъ. Шаблонная наука смотритъ на 
него съ крайнимъ недовѣріемъ; сельскіе хозяева относятся къ 
нему прямо враждебно, по причинамъ вполнѣ уважительнымъ. 
Очень немногіе понимаютъ, что то, что разумѣется теперь 
подъ общиннымъ владѣніемъ, есть лишь обветшалая его Форма, 
которая должна замѣниться другой, отвѣчающей нарождаю¬ 
щемуся индивидуализму и потребностямъ болѣе высокой куль¬ 
туры, въ сторону которой и мы понемногу движемся. При¬ 
бавьте къ этому туманъ, напущенный на общинное земле¬ 
владѣніе предразсудками національными, политическими, край¬ 
ними экономическими теоріями и разными другими Фантазі¬ 
ями. Все это вмѣстѣ дѣлаетъ изъ общиннаго владѣнія какое- 
то безобразное чудище, отвратительное, страшное и нелѣпое. 
Пройдетъ еще не мало времени, пока, наконецъ, удастся вод¬ 
ворить въ умахъ и сознаніи правильную точку зрѣнія на 
этотъ предметъ, съ которымъ, однако, неразрывно снизаны 
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величайшіе государственные интересы и, можно сказать безъ 
преувеличеніи, вся наша будущность и наша роль во всемір¬ 
ной исторіи. Вотъ потому-то я и думаю, что едва-ли насту¬ 
пило уже время спеціализировать изученіе той пли другой 
стороны общиннаго землевладѣнія, оставляя въ сторонѣ и въ 
тѣни другія. Необходимо, какъ мнѣ кажется, сосредоточить 
всѣ силы науки и знанія на выясненіи тѣхъ преобразованій, 
какимъ должно подвергнуться общинное землевладѣніе, чтобы 
изъ обломка старины стать живительнымъ и благодатнымъ 
условіемъ дальнѣйшаго нашего развитія, а такое преобразова¬ 
ніе можетъ совершиться только законодательнымъ путемъ, 
именно устраненіемъ нѣкоторыхъ ошибочныхъ предпосылокъ, 
положенныхъ въ основаніе крестьянской реформы въ шести¬ 
десятыхъ годахъ, и правильной юридической постановкой об¬ 
щиннаго землевладѣнія. Слѣдуетъ этимъ спѣшить. Съ окон¬ 
чаніемъ выкупной операціи зло, растущее теперь не по днямъ, 
а но часамъ, будетъ уже непоправимо. На ошибки такого 
же рода, допущенныя въ Германіи, горько жаловался въ свое 
время знаменитый Нибуръ, но напрасно- и теперь Германія 
ими казнится. Авось либо мы, русскіе, будемъ счастливѣе, и 
нашъ голосъ будетъ услышанъ. 

..Вотъ мысли, вызванныя во мнѣ вашимъ почтеннымъ тру¬ 
домъ, которому, повторяю, я глубоко сочувствую и желаю отъ 
всего сердца возможно широкаго распространенія и успѣха, 
особливо въ средѣ вліятельныхъ читателей. Мои мимоходныя 
замѣчанія вызваны лишь извинительнымъ нетерпѣніемъ ско¬ 
рѣе увидать разъясненіе предмета, за который давно ломаю 
копье, какъ за священное знамя и палладіумъ Россіи въ на¬ 
стоящемъ и будущемъ. 

..Примите и пр. 

„К. К а в к лин ъ сс . 


Шестая глава И-й книги предлагаемаго сочиненія: „Семей¬ 
ная Форма производства и мелкія Формы предпріятій съ наем¬ 
нымъ трудомъ^, написана тверскимъ статистикомъ В. И. По¬ 
кровскимъ. 

Мелкая промышленность съ наемнымъ трудомъ разсматри¬ 
вается въ настоящемъ сочиненіи одновременно съ семейной 
Формой хозяйственнаго предпріятія,—то-есть, съ такой Формой, 
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гдѣ средства труда принадлежатъ самимъ производителямъ,— 
потому что между этими двумя Формами промышленныхъ пред¬ 
пріятій есть много общаго въ техническомъ, экономическомъ 
н соціальномъ отношеніяхъ. И это общее въ нихъ обусловли¬ 
вается тѣмъ, что оба эти вида хозяйственныхъ предпріятій 
представляютъ собою мелкое производство. 

Приношу глубокую признательность В. И. Покровскому за 
оказаиную имъ мнѣ помощь въ трудѣ. 

А вторъ. 




КНИГА ПЕРВАЯ, 

ОЧЕРКЪ 

ООІИ'ЕМЕІШЬШ, ЗКОНОІШЧЕОКИХЬ ШКОЛЬ. 


Опредѣленіе нации и причины ея полдня ьо оолникновснія .— Дѣятель¬ 
ность человѣка и общества, направленная на пріобрѣтете и употреб¬ 
леніе .матеріальныхъ средствъ для удовлетворенія потребностей, назы¬ 
вается хозяйственною дѣятельностью. Насколько эта дѣятельность 
зависитъ оиъ знанія силъ природы, она составляетъ предметъ техни¬ 
ческихъ наукъ. Насколько она опредѣляется качествами человѣческой 
природы н общественными отношеніями, изслѣдованіе ея составляетъ 
задачу пауки, получившей названіе политической экономіи. 

Если подъ словомъ «наука» понимать систематическое изложеніе за¬ 
коновъ извѣстнаго рода явленій, то надо признать, что изслѣдованіе 
экономическихъ явленій достигаетъ научнаго значенія лишь во второй 
половинѣ XV111 столѣтія, именно у физіократовъ и Адама Смита. 

Закономъ называется извѣстное постоянное отношеніе между явлені¬ 
ями, по которому одно явленіе, всякій разъ какъ мы его наблюдаемъ, 
встрѣчается виѣстѣ съ другимъ явленіемъ, или предшествуетъ другому 
явленію, или слѣдуетъ за нимъ. 

Естественно возникаетъ вопросъ о причинахъ столь поздняго воз¬ 
никновенія науки, касающейся такихъ близкихъ интересовъ человѣка 
и общества, какъ удовлетвореніе матеріальныхъ нуждъ. Эти причины 
видятъ: для классическаго міра и среднихъ вѣковъ въ ихъ экономи¬ 
ческой организаціи; для XVII и XVIII столѣтій, когда экономическіе во¬ 
просы впервые стали предметомъ оживленнаго обсужденія,—въ иенра- 
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пильномъ пониманіи походнаго пункта экономической науки—іп» и е и а 
пильномъ пониманіи чтб такое богатство. 

Хпрактернгтичсгкін черты эконома ческой орьангиаціи классиче¬ 
ский) міра. — Краеугольнымъ камнемъ экономической организаціи клас¬ 
сическаго міра было рабство. Рабовладѣльцы, составлшшііе значительно 
меньшую часть населеніи, были вмѣстѣ с/ь тѣмъ землевладѣльцами. 
Число свободныхъ гражданъ, не имѣвшихъ пн земли, ни рабовч», было 
очень не велико. Только въ концѣ существованіи Римской республики 
начинаетъ развнватьсн поглощеніе большими имѣніями мелкихъ земель¬ 
ныхъ участковъ и образованіе пролетаріевъ въ средѣ свободныхъ 
гражданъ. 

При такомъ распредѣленіи собственности н составѣ общественных'!» 
классовъ роль организаторовъ производства матеріальныхъ предметовъ 
принадлежала рабовладѣльцамъ. Каждый рабовладѣлецъ въ своемъ хо¬ 
зяйствѣ опредѣлялъ родъ и количество предметовъ производства, а 
также порядокъ работъ. И мѣстѣ съ тѣмъ, волей рабовладѣльца уота- 
новлялся и размѣръ средствъ существованія рабочей массы населеніи. 
Такпмъ образомъ, двѣ важнѣйшія стороны экономической жизни: — 
производство и распредѣленіе — представлялись подчиненными власти, 
произволу, усмотрѣиію. Единственная хозяйственная область, откры¬ 
вавшая ноле примѣненію начала свободнаго договора, при котором!» 
явленія представляются зависящими уже не отъ произвола и усмотрѣ¬ 
ли, а отъ различных!» объективныхъ условій, область эта — обмѣнъ, 
внутренняя и внѣшняя торговли, — въ цвѣтущую эпоху классическаго 
міра ограничивалась лишь небольшимъ числомъ предметовъ, почти ис¬ 
ключительно предметами роскоши, а потому и захватывала ничтожный 
процентъ населенія. Не играя главной роли въ государственной жизни, 
она мало обращала на себя вниманіе общества и мыслителей. Въ на¬ 
стоящее время вопросы обмѣна составляют!» одну изъ важнѣпшнхь за¬ 
ботъ правительствъ, предметъ самаго оживленнаго обсужденія и изслѣ¬ 
дованія со стороны прессы, пауки, всѣхъ общественныхъ классовъ. II 
это понятно, ибо современное народное хозяйство есть всецѣло хозяй¬ 
ство мѣновое. Не только почти всѣ предметы производятся не для соб¬ 
ственнаго потребленіи, а для обмѣна, сама рабочая сила стала пред¬ 
метомъ купли - продажи. Обмѣігь обусловливаетъ въ современном!» хо¬ 
зяйствѣ направленіе національнаго производства; ошибки вч» условіяхч» 
обмѣна ведутъ за собой торговые и промышленные кризисы, разоренія, 
лишеніе сотенъ тысячи» людей заработка; отъ условій обмѣна зависитъ 
распредѣленіе произведенныхъ продуктовъ между классами рабочихъ, 
предпринимателей, денежныхъ и земельныхъ рантье. Ничего подобнаго 
не знало древнее общество. Древнее общество представляло собой сово¬ 
купность частных!» изолированныхъ хозяйств!». Главная масса пасе- 



л с нін, рабы, получала средства существованіи не изъ продажи рабочей 
силы, и притомъ получала ихъ натурой. Такимъ образомъ, саман зна¬ 
чительная по числу часть населеніи страны стоила внѣ обмѣна. Да и 
другой господствующій слой населеніи, рабовладѣльцы, большую часть 
своихъ потребностей удовлетворили непосредственно трудомъ своихъ под¬ 
данныхъ, и только незначительную часть произведенныхъ рабами про¬ 
дуктовъ отдавали въ обмѣнъ. 

При такой экономической организаціи, когда ііе было тѣсной связи 
между отдѣльными хозяйствами, когда главная масса экономическихъ 
фактовъ казалось зависѣла единственно отъ волн организаторовъ хозяй¬ 
ства, явленіи хозяйственной жизни представлялись слишкомъ простыми, 
очевидными, не требующими для выясненія ихъ никакой методической 
разработки. 

Существовала еще другая причина, отвращавшая классическій мірч» 
отт» изслѣдованія экономическихъ явленій, и источникомъ ея опять-таки 
была рабская организація труда. Въ цвѣтущую эпоху развитія филосо¬ 
фіи и литературы въ Греціи и Римѣ промышленный трудъ находился 
въ презрѣніи. Единственно достойными свободнаго гражданина занятіями 
считались: политика, наука, искусство и война. Хозяйственный трудч. 
лежалъ исключительно на рабахъ. Завѣдываніе н обработка полей, про¬ 
мыслы и торговля поручались рабамъ. При такомъ положеніи хозяйствен-, 
наго труда понятно, что и изслѣдованіе его явленій не считалось пред¬ 
метомъ, достойнымъ философа. 

Греція и Римъ, передавшіе намъ въ наслѣдство поразительныя но 
глубинѣ мысли системы философіи и морали, системы политики и нрава, 
не представляютъ даже и попытки къ построенію теоріи экономических!, 
явленій. 

Экономическая орьаттщія въ средніе вѣка. —Народное хозяйство 
среднихъ вѣковъ имѣетъ много сходныхч» чертъ съ организаціей народ¬ 
наго хозяйства въ античном'!» мірѣ. Какъ въ древнемъ мірѣ, такъ и вч» 
средніе вѣка, главное богатство составляетъ поземельная собственность. 
Люди раздѣляйся на свободныхъ и несвободныхъ, и послѣдніе состав¬ 
ляют!» главную массу населенія. Правда, состояніе несвободы въ средніе 1 
вѣка смягчается сравнительно с/ь положеніемъ ея вч, древнемч, мірѣ. 
Рабство постепенно замѣняется болѣе мягкими и разнообразными формами 
крѣпостничества. Рабовладѣлецъ имѣетъ право собственности на лич¬ 
ность человѣка, даже на его жизнь. Владѣлецъ крѣпостныхъ пмѣетч» праве» 
собственности только на волю человѣка, на его дѣйствія. Слѣдовательно, 
область предметовъ собственности въ средніе вѣка съ уживается. Но это 
различіе между правомъ собственности па человѣка при рабствѣ и при 
крѣпостной организаціи, имѣя весьма важное значеніе вч, юрнднческомч. 
отношеніи, вч» экономическомъ отношеніи совершенію не существенно. 

і 
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Какъ рабовладѣлецъ, такъ и владѣлецъ крѣпостныхъ имѣютъ одинако¬ 
выя права на дѣйствія подвластныхъ имъ людей. Въ силу этой приви¬ 
легіи феодальный собственникъ организуетъ хозяйство но своему уомот- 
рѣнію, и подчиненныя ему трудовыя силы крѣпостныхъ производятъ 
всѣ требуемые имъ предметы необходимости, комфорта и даже роскоши. 
Какъ въ античномъ мірѣ, такъ и въ средніе вѣка, вести промышлен¬ 
ное предпріятіе, добывать деньги торговлей, ссудами считалось для гос¬ 
подствующихъ сословій — дворянства и духовенства — позорнымъ; и 
приличнымъ казалось извлекать доходы только съ земельной собствен¬ 
ности. Такъ налагаютъ экономическія организаціи свою печать на по¬ 
нятія о чести. 

Кромѣ высшаго класса поземельныхъ собственниковъ и подчинен¬ 
ныхъ имъ крѣпостныхъ, былъ въ средніе вѣка еще третій, средній классъ 
свободныхъ людей, сначала незначительный по своей численности, но, 
съ теченіемъ времени, особенно со времени крестовыхъ походовъ, по¬ 
стоянно увеличивавшійся. Одна часть этого класса людей занималась 
земледѣліемъ, исполняя въ пользу феодала, на землѣ котораго она жила, 
извѣстныя повинности. Другая же часть составляла городское сословіе. 
Организація труда и другія экономическія отношенія въ городахъ зане- 
чатлѣны были также характеромъ привилегіи, авторитета, подчиненія 
хозяйственныхъ явленій власти, традиціямъ, правиламъ. Только этотъ 
характер'!» былъ выраженъ здѣсь въ формахъ, отличныхъ отъ порядковъ, 
существовавших'!» въ земледѣльческой промышленности. Промышленное 
городское сословіе раздѣлялось на два класса: высшій—хозяева пред¬ 
пріятій, называвшіеся цеховыми мастерами, и низшій — ремесленники. 
Но это раздѣленіе городскаго класса на высшій и низшій не имѣло ка- 
стическаго значенія. Ремесленникъ, при извѣстныхъ условіяхъ, опредѣ¬ 
ленныхъ въ городскихъ статутахъ, переходилъ въ классъ цеховыхъ ма¬ 
стеровъ. Что касается самой организаціи труда, рода, количества и ка¬ 
чества производимыхъ предметовъ, отношеній ремесленниковъ къ хозяе¬ 
вамъ, вознагражденія ремесленниковъ, цѣны продуктовъ— все это было 
опредѣлено цеховыми уставами. Такимч» образомъ, экономическія отно¬ 
шенія въ городахъ были столь же всецѣло подчинены власти, какъ и 
отношенія въ промышленности земледѣльческой; только въ городахъ эта 
власть истекала изъ статутовъ, а вч, селахч» изъ традицій и воли фе¬ 
одальнаго собственника. 

Господствующій характеръ городской промышленности былъ реме¬ 
сленный. Предметы производились, главнымъ образомъ, по заказу; а 
если и для сбыта, то весьма опредѣленнаго и ограниченнаго неболь¬ 
шимъ райономъ. Какъ населеніе селъ, такъ равно и населеніе городов'!» 
удовлетворяли свои потребности продуктами собственнаго труда. Обмѣігь 
и торговля въ средніе вѣка были еще менѣе развиты, нежели вч, антич- 



номъ мірѣ. II только послѣ крестовыхъ походокъ начинаетъ зарождаться 
торговля между нерхие - итальянскими, южно - французскими, южно-гер¬ 
манскими и Ганзейскаго союза городами. Въ началѣ XVI столѣтія тор¬ 
говое движеніе усиливается, благодаря открытію Америки и морского 
п\тн въ Остъ-Индію; экономическое и духовное развитіе изъ странъ, 
окружающихъ Средиземное море, распространяется на страны, прилега¬ 
ющія къ Атлантическому океану; —но это уже эпоха, когда средневѣ¬ 
ковое «натуральное» хозяйство начинаетъ разлагаться и возникаютъ яв¬ 
ленія, подготовляющія переходъ къ новому общественному строю. 

Въ умственной сферѣ среднихъ вѣковъ господствовала исключительно 
теологія. На всѣ вопросы жизни смотрѣли черезъ теологическую призму. 
Обильный запасъ умственнаго богатства классическаго міра оставался 
иочтн-что неизвѣстнымъ варварскимъ вѣкамч» средней исторіи. Таково 
было умственное состояніе Европы вплоть до XVI столѣтія, когда въ 
европейскомъ обществѣ, вслѣдствіе возросшаго экономическаго благо¬ 
состоянія городовч» и наплыва, по завоеваніи Византіи турками, грече¬ 
скихъ ученыхъ въ Западную Европу, начинаетъ распространяться из¬ 
ученіе классической литературы, а съ тѣмъ вмѣстѣ—умственная жизнь, 
просвѣщеніе, борьба съ теологіей. 

Начало разрушеніи сред нее ѣкоиаьо быта и поступательное раз¬ 
витіе общественныхъ элементовъ новой исторіи. —Разложеніе средневѣ¬ 
коваго быта и образованіе условій жизни, характеризующихъ XVI, XVII 
и XVIII столѣтія, были сильно ускорены великими открытіями и изобрѣ¬ 
теніями. Открытіе Америки, морского пути въ Ость-Индію и изобрѣтеніе 
компаса повели за собою океаническую торговлю, приливъ въ Европу 
драгоцѣнныхъ металловъ и учрежденіе колоній. Каждый изъ этихъ трехъ 
фактовъ имѣлъ многостороннее и громадной важности вліяніе на обра¬ 
зованіе и быстрое поступательное развитіе новыхъ условій жизни. 

Американскіе н Индійскіе товары вызвали новыя потребности и тѣмъ 
расширили обмѣнъ въ небывалыхъ до этого времени размѣрахъ. Вновь 
открытые обширные рынки для сбыта повели за собой развитіе произ¬ 
водства въ крупныхъ размѣрахъ и связанное съ крупнымъ пронзвод- 
ством'ь раздѣленіе труда и усовершенствованіе техники, а это, въ свою 
очередь, повело за собою удешевленіе стоимости производства, большую 
дешевизну товаровъ. Большая дешевизна товаровъ ведетъ за собою но¬ 
вое расширеніе сбыта; расширяющійся сбытъ снова ведетъ къ большему 
увеличенію размѣровъ производства, раздѣленія труда и, такимъ обра¬ 
зомъ, к'і» дальнѣйшей дешевизнѣ. По мѣрѣ же развитія торговли и круп¬ 
наго производства шли обогащеніе, просвѣщеніе и общественная сила 
промышленнаго п торговаго классовъ, пересоздавшихъ къ концу XVIII 
столѣтія экономическій и политическій строй сначала Франціи и Англіи, 
а въ XIX столѣтіи и всей Западной Европы. 
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Въ том'!» же направленіи дѣйствовалъ и привозъ нз*ь Америки въ Ки¬ 
рону благородныхъ металловъ. Онъ способствовалъ развитію обмѣна, на¬ 
копленію движимаго богатства, переходу повинностей въ налоги, раз¬ 
ложенію натуральнаго хозяйства въ денежное. 

Накопленіе капиталовъ въ рукахъ торговаго класса шло особенно 
быстро вслѣдствіе громадныхъ барышей, извлекавшихся имъ изъ тор¬ 
говли съ колоніями. Эти громадные барыши были результатомъ грабежа 
колоній метрополіями. Въ основу торговой политики Испаніи, Франціи, 
Нидерландовъ и Англіи была положена саман безцеремонная эксплоата¬ 
ція колоній, вызвавшая наконецъ возстаніе п отдѣленіе сѣверныхъ аме¬ 
риканскихъ штатовъ отъ Англіи, а въ нынѣшнемъ столѣтіи — револю¬ 
цію п отдѣленіе испанскихъ колоній въ Южной Америкѣ. 

Одновременно съ указаннымъ экономическимъ переворотомъ совер¬ 
шается переворотъ политическій, и характеръ этихъ переворотовъ одинъ 
и тотъ же. Оба они разлагаютъ средневѣковой аристократическій строй 
и расширяютъ область гражданскаго равенства какъ въ идеяхъ, такъ и 
въ законодательствѣ. 

ХѴ-ое столѣтіе есть время возникновенія абсолютизма и начала борьбы 
его съ лепной аристократіей. Какъ въ древнемъ мірѣ, такъ и въ исто¬ 
ріи европейскаго общества, абсолютизмъ развился первоначально изъ 
внутренней борьбы аристократическихъ родовъ. Онъ возникаетъ: въ Испа¬ 
ніи — при междуусобицахъ во время правленія дома Трастамаровъ; въ 
Германіи-со времени смутъ кулачнаго права; въ Англіи—въ продол¬ 
женіе войны алой и бѣлой розъ; во Франціи—во время тяжелыхъ войнъ 
н борьбы партій при Карлѣ VII. 

Возникающій абсолютизмъ, чувствуя еще свою слабость, ищетъ опоры 
вт» демократическихъ слояхъ общества и находитъ ее въ городскихъ 
общинахъ, исконныхъ врагахъ лепной аристократіи. Городскія общины 
и королевская власть подаютъ другъ другу руки, и хотя медленно, но 
вѣрно, наносятъ ударъ за ударомъ ихъ общему врагу. При помощи 
средствъ, доставлямыхъ общинами, короли окружаютъ себя постоянными 
войсками, превышающими численностью войска враждебныхъ имъ ари¬ 
стократическихъ родовъ. Изобрѣтеніе же пороха является рѣшительнымъ 
ударомъ феодальной системѣ. Послѣ этого изобрѣтенія военная сила 
монархической власти усиливается въ такой степени, что въ состоя¬ 
ніи привести въ исполненіе свое требованіе распущенія феодальными 
сеньорами ихъ войскъ. 

Переходъ среднихъ вѣковъ къ новому времени сопровождается также 
смягченіемъ крѣпостной зависимости сельскаго населенія. Крѣпостное 
право переходить въ опредѣленную имущественную зависимость 
сельскаго населенія отъ господъ, выражающуюся въ платежѣ натураль 
пыхч» рентъ и выполненіи установленныхъ службъ. Этотъ процесс*!» 
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смягченіи крѣпостныхъ порядковъ начался прежде всего въ Италіи 
(XIII от.), затѣмъ въ Англіи (XIV ст.), Испаніи п Франціи (XV ст.) и 
Германіи (начало XVIII ст.). Сообразно историческимъ особенностямъ 
этихъ странъ, главными шпщіаторамн уменьшенія крѣпостной зависи¬ 
мости являются въ инхъ различные алименты. Въ Италіи—города; въ 
Англіи —дворянство; въ Испаніи — монархическая власть и дворянство; 
во Франціи и Германіи—монархическая власть. 

Изъ всѣхъ западно-евроиейскнх'ь государствъ во Франціи усиленіе 
монархической власти развивалось наиболѣе непрерывно и досшгло са¬ 
мыхъ значительныхъ размѣровъ. А съ тѣм'ь вмѣстѣ въ этой странѣ всего 
рѣшительнѣе падало значеніе аристократіи и расширялась область граж 
данскаго равенства. 

Экономическая политика правительствъ съ половины 16-ю 6о по¬ 
ловины ін-ю столѣтія. —Введеніе монархическою властью постоянныхъ 
войскъ и расширеніе сферы дѣятельности центральнаго правительства, 
направленной къ упроченію внутренняго порядка и защитѣ нрава на об¬ 
ширной территоріи, потребовало значительнаго увеличенія финансовыхъ 
средствъ. А такъ какъ источникомъ доходовъ государства служитъ иму¬ 
щество его подданныхъ, то, само сабою, пришлось позаботиться о мѣ¬ 
рахъ, увеличивающихъ народное богатство. 

Всѣ мысли, возбуждаемыя обычными житейскими дѣлами, ведутъ къ 
заключенію, что богатство заключается въ деньгахъ. Въ обыкновенной 
рѣчи, въ частныхъ хозяйствахъ богатство оцѣнивается на деньги. По¬ 
нятіе богатства для частнаго хозяйства было перенесено въ описывае¬ 
мую нами эпоху на богатство цѣлой націи. Теперь отождествленіе бо¬ 
гатства съ деньгами представляется крайней несообразностью. По пони¬ 
маніе несообразности подобнаго отождествленія могло явиться не раньше, 
пока умъ не свыкся съ особенными пріемами изслѣдованія экономиче¬ 
скихъ феноменовъ, вошедшими вч> обыкновенный образъ мыслей только 
благодаря вліянію Адама Смита и его коментаторовъ. 

Прямымъ выводомъ изъ взгляда на деньги какъ на богатство было:— 
что чѣмъ болѣе въ странѣ золота или серебра, тѣмъ она богаче. И по¬ 
тому вся экономическая политика въ теченіе двухъ столѣтій, съ по¬ 
ловины XVI до половины XVIII, была направлена на возможно большее 
накопленіе въ странѣ драгоцѣнныхъ металловъ. Если страна не имѣла 
своихъ рудниковъ, то надо было стараться привлечь возможно большее 
количество благородныхъ металловъ изъ другихъ странъ. Способы для 
этого: — война н торговля. Выгодной торговлей считалась такая, при 
которой вывозъ превышалъ ввозъ, вслѣдствіе чего излишекъ вывоза 
уплачивался звонкой монетой. Такое положеніе дѣла называлось благо¬ 
пріятнымъ торговымъ балансомъ. 

Торговый балансъ сдѣлался центромь, изъ котораго исходила вся 
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хозяйственная политика правительствъ и впервые возникавшей въ это 
время экономической литературы. Главными средствами дли достиженія 
перевѣса вывоза надъ ввозомъ считались, во первыхъ, установленіе 
таможенныхъ тарифовъ на ввозимые изъ заграницы товары и назначеніе 
премій за вывозъ туземныхъ товаровъ: во вторыхъ, мѣры къ развитію, 
улучшенію и удешевленію внутренняго производства; въ третьихъ, уч¬ 
режденіе п расширеніе колоній, подчиненныхъ обязательной и регла¬ 
ментированной торговлѣ съ метрополіей, кт» выгодѣ послѣдней. Нави¬ 
гаціонный актъ Кромвеля можетъ служить типическимъ образчикомъ 
торговой политики метрополій въ отношеніи колоній. Этимъ актомъ 
запрещалось ввозить въ англійскія колоніи и вывозить изъ нихъ то¬ 
вары иначе, какъ на англійскихъ корабляхъ. Ии одно лицо, не состоя¬ 
щее англійскимъ подданнымъ, не могло быть купцомъ- или мануфакту¬ 
ристомъ въ колоніяхъ. Никакой колоніальный продуктъ не могъ быть 
вывезенъ пн въ какое иное мѣсто кромѣ Англіи. Впослѣдствіи къ этому 
акту было сдѣлано прибавленіе, что колоніи не могутъ получать ни¬ 
какихъ продуктовъ иначе, какъ съ англійскихъ кораблей. 

Въ области промышленности главное вниманіе правительствъ было 
обращено на городскую обрабатывающую промышленность, такъ какъ 
вывозъ готовыхъ товаровч» представлялся выгоднѣе вывоза сырья. Въ 
концѣ среднихъ вѣковъ цеховая организація, обнимавшая въ Германіи 
и Франціи всѣ городскіе промыслы, а въ Англіи промыслы городов!, 
съ корпоративными правами, пользовалась широкой автономіей. Город¬ 
скіе статуты и статуты отдѣльныхъ цеховъ нормировали всѣ экономи¬ 
ческія отношенія своихъ членовъ: —- условія для полученія нрава быть 
мастеромъ, процессы производства, цѣны, заработную плату, число 
учениковъ и подмастерьев!», обезпеченіе сироп» и вдовъ, стариковъ и 
больныхъ. Въ Англіи и Франціи съ половины XVI, въ Германіи съ 
начала XVII столѣтія, автономія цеховой организаціи подвергается огра¬ 
ниченіямъ. Центральная власть, руководимая идеей торговаго баланса, 
стремится развить въ странѣ новыя отрасли промышленности, улуч¬ 
шить и удешевить производство существующихъ, и видитъ средстве» 
къ достиженію этой цѣли въ подчиненіи цеховъ правительственной ре¬ 
гламентаціи и контролю. Руководительство экономической жизнью сверху, 
правительственная опека развиваются до мелочныхъ подробностей. Для 
развитія новыхъ отраслей промышленности призываются заграничные 
работники, выдаются привилегіи, устанавливаются монополіи. Рядом!» 
съ этим!, постепенно разростаются разрѣшенія устроивать мастерскія, 
не подчиненныя цеховымъ правиламъ, а только правительственной ре¬ 
гламентаціи. Такія разрѣшенія вызывались стремленіемъ привлечь на¬ 
копленные въ торговлѣ капиталы въ обрабатывающую промышленность, 
так!» какъ цеховая организація, ограничивавшая число подмастерьевъ 
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и ученикомъ, носи решавшая одному и тому же лицу имѣть болѣе одной 
мастерской, дѣлала невозможнымъ большіе барыши. Капиталы, нажитые 
главнымъ образомь торговлей, начинают], вливаться въ обрабатывающую 
промышленность п прежде всего въ три важнѣйшія по количеству сбыта 
отрасли производства: шерстяную, ткатскую п прядильную. Возника¬ 
етъ мануфактура. Возникаетъ та организація производства, которая, 
благодаря своей большей производительности, постепенно вытѣсняетъ 
цеховую, а съ тѣмъ вмѣстѣ ведетъ къ относительному уменьшенію чи¬ 
сла хозяевъ промышленныхъ предпріятій, концентрированію въ рукахъ 
ихъ богатства, къ увеличенію имущественнаго неравенства между хозяе¬ 
вами и рабочими. Мануфактурой начинается переходъ отъ экономической 
организаціи, покоющейсл на базисѣ мелкаго ремесленнаго производства, 
къ организаціи крупнаго производства, достигшей въ XIX столѣтіи въ 
Англіи господствующаго значенія, въ прочихъ континентальныхъ госу¬ 
дарствахъ Запада значительнаго развитія, и наложившей свою печать 
на всѣ стороны общественной жизни. 

Самымъ типическимъ представителемъ экономической политики прави¬ 
тельствъ въ описываемую нами эпоху служитъ дѣятельность знамени¬ 
таго министра Людовика XIV, Кольбера. Съ цѣлью поднять промышлен¬ 
ность въ странѣ и увеличить вывозъ готовыхъ продуктовъ, Кольберъ 
подчинилъ ее всестороннему правительствованному регулированію и въ 
то же время оказывалъ энергическую поддержку вновь возникающей 
индустріи. Для основанія всякаго промышленнаго предпріятія требова¬ 
лось разрѣшеніе власти; правительственные регламенты нормировали до 
мельчайшихъ подробностей процессы производства (матеріалъ, качество, 
величину, форму и нроч.); готовые продукты подвергались осмотру чи¬ 
новниковъ п за нарушеніе правилъ взыскивались штрафы. Эти бюрокра¬ 
тическія предписанія, стѣснявшія индивидуальную свободу, часто нару¬ 
шавшія имущественные интересы предпринимателей, вызывали живѣй¬ 
шее протпводѣйстіс. Подчиненные Кольбера жаловались, что не могутъ 
достигнуть выполненія предписаній. Кольберъ отвѣчалъ на это усиле¬ 
ніемъ размѣра штрафовъ и новой организаціей промышленнаго инспек¬ 
тората для цѣлаго королевства. 

Кольберъ во многомъ достигъ того, къ чему стремился. Его управленіе 
есть блестящее время въ экономической исторіи Франціи. Но такое поло¬ 
женіе дѣлъ продолжалось лишь пока жилъ и дѣйствовалъ этотъ великій 
государственный человѣкъ. Та самая регламентація, посредствомъ которой 
Кольберъ далъ сильный толченъ французской промышленности, сдѣлалась 
тормозомъ въ рукахъ его преемниковъ. Такова судьба всѣхъ бюрократиче¬ 
скихъ мѣропріятій. Нужны были геній, знаніе жизни, практическій взглядъ, 
упорный трудъ и желѣзная воля Кольбера, чтобы бюрократическая поли¬ 
тика достигла поставленныхъ себѣ цѣлей и дала благопріятные результаты. 
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Лозннкновеніе .жономнческой литературы и ея характеръ . — Нужда 
абсолютизма вч» увеличеніи государственныхъ доходовъ вызвала его за¬ 
боты объ умноженіи національнаго богатства. Военный и финансовый 
дѣла обращаютъ на себя главное вниманіе правительствъ. Въ связи съ 
этимъ возникаетъ впервые экономическая литература. Главная тома ея 
разсужденій — увеличеніе національнаго богатства, какъ источника фи¬ 
нансовыхъ средс/гвч» государства. Какъ практика, такъ и экономическая 
теорія видѣли богатство вч, деньгахъ; мѣры, предлагавшіяся теоріей для 
увеличенія количества денегъ въ странѣ, были тѣ же, какія употребля¬ 
лись практикой, и исходили изъ вышеупомянутаго представленія о бла¬ 
гопріятной 1 ], торговомъ балансѣ. Экономическая литература с/ь подобнымъ 
содержаніемъ, господствовала вч» теченіе двухъ столѣтій и называется 
меркантильной, вслѣдстіе обращенія ею исключительнаго вниманія на 
вопросы о деньгахъ и торговлѣ. Ограниченія, а йотомъ и полное устра¬ 
неніе меркантильной политики идутъ рука обч, руку съ расширеніемъ 
внѣшней торговли, крупнаго производства и усиливавшимся зиаченіемч» 
промышленнаго и торговаго сословій. 

Развитіе мануфактуръ есть важнѣйшій факторъ въ дѣлѣ возра¬ 
станія обществсннаьо значенія средняю сословія. — Быстрый ростъ, 
соціоналыій силы промышленнаго и торговаго классовъ, обусловливав¬ 
шійся возрастаніемъ въ этой средѣ богатства и просвѣщенія, составляетъ 
самое важное явленіе новѣйшей исторіи. Еще въ Ш5 году, во время 
собранія генеральныхъ штатовъ во Франціи, дворянство жаловалось ко¬ 
ролю на оскорбленіе, нанесенное ему представителями третьяго сословія, 
осмѣлившимися назвать себя младшими братьями дворянства и духовен¬ 
ства. «Мы не хотимъ,— говорилось въ жалобѣ, чтобы сыновья са¬ 
пожниковъ называли насъ братьями; между нами и ими такое же раз¬ 
личіе, какое между господами и слугами». А спустя сто восемьдесят], 
четыре года третье сословіе сдѣлалось но пророческой формулѣ Сіэйса 
«всѣмъ». Оно стало господствующимъ въ Англіи и Франціи и на раз¬ 
валинахъ сословной монархіи создало новый соціальный строй, сообраз¬ 
ный его интересамъ. За Англіей н Франціей шли въ томъ же направ¬ 
леніи п другія государства западной Европы. 

Ростъ мануфактуръ и постоянно расширяющійся обмѣнъ были глав¬ 
ными источниками умножающагося богатства средняго класса. 

Быстрому развитію н процвѣтанію мануфактуръ много способство¬ 
валъ также начавшійся съ XVI столѣтія переворотъ въ сельской про¬ 
мышленности и поземельныхъ отношеніяхъ. Переворотъ этотъ заклю¬ 
чался вч, измѣненіи системы сельскаго хозяйства, которое было выз¬ 
вано, во-первыхъ, уничтоженіемъ въ Англіи и Франціи барщины и, во- 
вторыхъ, ноявленіемч, шерстяныхъ мануфактуръ. Уничтоженіе барщины 
влекло за собой уменьшеніе сельскаго населенія, сильнѣйшее расшн- 



ренііі обмѣна, отдѣленіе обрабатывающей промышленности отъ добы¬ 
вающей, города отъ деревни. Тѣ же послѣдствія выбывали и развивав¬ 
шіяся въ Англіи, Франціи, Италіи. Фландріи шерстяныя мануфактуры. 
Онѣ предъявляли спросъ на шерсть; цѣна на послѣднюю поднялась, и 
лозунгомъ тогдашняго дворянства стало обращеніе пашней въ пастбища: 
для чего потребовалось отбирать землю у крестьянъ. Новый толчокъ 
процессу экспропріаціи земли у крестьянъ былъ данъ реформаціей, 
сопровождавшейся конфискаціею церковныхъ земель. Новые собствен¬ 
ники этихъ земель прогоняли съ нихъ цѣлыми массами крестьянскія 
семейства, жившія здѣсь испоконъ вѣку на правѣ феодальнаго владѣнія 
землей. Съ отобраніемъ у церквей н монастырей громадныхъ земель¬ 
ныхъ имуществъ рушилась господствовавшая система призрѣнія бѣдныхъ 
духовенствомъ, преимущественно монастырями. Экспропріація земли у 
крестьянъ, эта бѣдственная для народа операція, общая всѣмъ западно¬ 
европейскимъ государствамъ, имѣла самое обширное и продолжительное 
(слишкомъ три столѣтія) примѣненіе въ Великобританіи. Она создала 
нынѣшнюю концентрацію земельной собственности въ этой странѣ. Если 
въ современной Франціи четверть населенія принадлежитъ къ классу 
земельныхъ собственниковъ, то это случилось только вслѣдствіе пере¬ 
хода в'ь эпоху революціи 1793 года значительнаго количества земли 
эмигрировавшаго дворянства и духовенства въ руки народа. Концентрація 
земельной собственности въ Германіи не одинакова по различнымъ го¬ 
сударствам!» п областямъ; и это находится въ связи съ характеромъ 
отношеній верховной власти къ дворянству. Бранденбурги въ Пруссіи 
дѣйствовали всего рѣшительнѣе въ интересахъ крестьянъ и ограничи¬ 
вали право дворянства лишать ихъ исконнаго права владѣнія землею. 

Лишенные земель крестьяне должны были искать средствъ суще¬ 
ствованія продажей своей рабочей силы. Городское населеніе быстро воз¬ 
растаетъ. Цеховая организація, представлявшая для работника больше 
выгодъ сравнительно съ мануфактурой, не могла, при существованіемъ 
размѣрѣ капитала и сбыта, поглощать непрерывно приливающее нзч» селъ 
населеніе. Не нашедшіе работы въ цехахъ вынуждены были продавать 
свою рабочую силу мануфактурамъ. Мануфактурамъ былъ какъ нельзя 
болѣе выгоденъ этотъ наплывъ свободныхъ рабочихъ рукъ. Онъ давалъ 
имъ возможность понижать заработную плату, удлинять рабочій день и 
расширять производство соотвѣтственно размѣрамъ наличнаго капитала; 
все это вмѣстѣ способствовало накопленію богатства, а отсюда н воз¬ 
растанію значенія промышленнаго сословія. 

Бъ какихъ обширныхъ размѣрахъ совершалась экспропріація, видно 
изъ того, что создаваемый ею пролетаріатъ не успѣвалъ быть поглоща¬ 
емъ не только цехами, но и мануфактурами, не смотря на быстрый 
ростъ послѣднихъ. Экспропріированные, не имѣя возможности продать 



«•пою рабочую силу, обращались в г ь нищихъ, разбойниковъ, бродягъ. Въ 
точеніе шчч’о XVI столѣтія мы «ндпмъ «о осей западной Киронѣ, драко¬ 
новскіе законы противъ бродяжничества (плеть, клейменіе, отрѣзываніе 
ушей, смертная казнь при поимкѣ въ третій разъ). Предполагалось, что 
псѣ эти нищіе п бродяги шатаются не потому, что не могутъ найти ра¬ 
боту вслѣдствіе измѣнившихся экономических!» условій, а не желаютъ 
работать. 

Борьба мануфактуръ съ цеховой орішштціеи .—Съ расширеніемъ 
производства удешевляется созданіе продуктовъ, а потому мануфактуры 
явились серьезными конкурреитами цеховымъ мастерскимъ. Начинается 
борьба между старымъ цеховымъ устройствомъ и новыми промышлен¬ 
ными предиіятіямн. Но всѣ усилія цеховыхъ мастеровъ остановить п 
измѣнить естественное теченіе дѣлъ, обращенія ихъ къ правительствамъ 
за помощью были тщетны. Правительства сочувствовали развитію и про¬ 
цвѣтанію мануфактуръ, видя въ нихъ прогрессъ національной промыш¬ 
ленности, источникъ для увеличенія государственныхъ доходовъ. Но 
мѣрѣ развитія мануфактуръ раздѣленіе труда въ производительныхъ 
операціяхъ выступает!» все больше и больше; а съ тѣмъ вмѣстѣ рож¬ 
дается спросъ па техническія открытія, и послѣднія не медлятъ своимъ 
появленіемъ. Техническія открытія, въ свою очередь, оказали гро¬ 
мадное вліяніе на ростъ отраслей промышленности, захваченныхъ ма¬ 
нуфактурами, и сдѣлали их!, еще болѣе опасными конкурреитами це¬ 
ховъ. не могшихъ, частью вслѣдствіе регламентаціи, частью но недо¬ 
статку требуемаго капитала, воспользоваться многими изъ изобрѣтеній. 
Это движеніе мануфактуръ шло рука объ руку съ успѣхами внѣшней 
торговли. 

Правительственная опека надъ всѣми отраслями общественной дѣя¬ 
тельности, въ томъ числѣ и надъ хозяйственной, составляла, какъ мы 
видѣли, характеристическую черту государственной жизни XVI, XVII и 
XVIII столѣтій. Мануфактуры не были изъятіемъ изъ общаго порядка, 
хотя и дѣйствовали свободнѣе цеховъ. Цеховая организація соотвѣтство¬ 
вала интересамъ мелкихъ хозяевъ, такъ какъ устраняла конкурренцію про¬ 
изводства въ большихъ размѣрахъ; развивавшаяся же крупная промыш¬ 
ленность чувствовала стѣсненія отъ вмѣшательства государства въ эко¬ 
номическую жизнь. И самое большое стѣсненіе заключалось въ недо¬ 
ступности для ней, по закону, многихъ отраслей производства. Далѣе— 
въ постановленіи держать па каждаго подмастерья только извѣстное 
число учениковъ и простыхъ рабочихъ, что увеличивало издержки произ¬ 
водства, такъ какъ развивавшееся раздѣленіе труда открывало возмож¬ 
ность замѣнять подмастерьевъ менѣе искусными и потому дешевле опла¬ 
чиваемыми рабочими. Сверхъ того, опредѣлявшіяся властями размѣры 
заработной платы и длины рабочаго дня были обыкновенно выше тѣхъ, 



какіе, при свободномъ договорѣ, могли установить хозяева .мануфак¬ 
туръ, вслѣдствіе наплыва изъ селъ простыхъ рабочихъ. Эти и многія 
другія ограниченія экономической свободы задерживали полный ходъ круп¬ 
ной промышленности, нарушали и другіе ея интересы. Ея потребностью 
была свобода производства н отсутствіе всякаго законодательнаго вмѣ¬ 
шательства вч» контракт!» между трудомъ п капиталомъ. Ея лозунгом!, 
становится уничтоженіе цеховъ и отмѣна промышленныхъ регламента¬ 
цій. И этот'ь лозунп», но мѣрѣ развитія мануфактуръ н раскрытія ими 
своихъ производительныхъ преимуществъ, проникаетъ въ литературу и 
общественное сознаніе. Законодательства постепенно расширяют!, отрасли 
производства, доступныя мануфактурѣ. 

Цеховая организація становится предметом’!, нападокъ н но другимъ 
причинам'!.. Съ расширеніемъ вч» XVI столѣтіи обмѣна, а также вслѣдствіе 
совершившейся эмиграціи сельскаго населенія вч» города, размѣры цехо¬ 
выхъ мастерскихъ увеличивались. Слѣдовательно, возрасталъ размѣръ 
капитала, нужнаго для основанія мастерской. Но мѣрѣ развитія этого яв¬ 
ленія рушатся всѣ свѣтлыя стороны цеховой организаціи. Исчезают!» преж¬ 
нія добрыя, чисто семейныя отношенія между хозяиномъ и его подмастерь¬ 
ями и учениками. Состояніе мастера перестаетъ быть той соціальной 
ступенью, которой, при усердіи и добромъ поведеніи, достигалъ всякій. 
Сдѣлаться мастеромъ становится привилегіей богатыхъ семействъ. Про¬ 
исходитъ обособленіе рабочихъ. Рабочіе дѣлаются постояннымъ клас¬ 
сомъ. Устанавливается аитагоииамч» между хозяевами и работниками. 
Восемнадцатое столѣтіе называют!» «вѣкомъ стачекъ*. Рядомъ со стач¬ 
ками постоянныя жалобы рабочих!» властлмч» на злоупотребленія хозяевъ. 
Рабочіе становятся врагами цеховой организаціи. 

Экспропріація земли у крестьянч» создаетъ новую и весьма важную 
отрицательную сторону цеховъ. Эмигрирующее изъ селъ въ города на¬ 
селеніе не поглощалось всецѣло цехами. А кто не приписанъ къ цеху, 
не имѣлъ нрава заниматься какимъ бы то ни было ремесломъ. Нару¬ 
шеніе этого закона сопровождалось уголовными наказаніями. Привилегія 
нрава на трудъ, не вызывавшая диссонансовъ при цеховой организаціи 
въ средніе вѣка, когда, при незначительности городскаго населенія, каж¬ 
дый былъ членомъ какого либо цеха, становится, при измѣнившихся усло¬ 
віяхъ, нарушеніемч» самаго естественнаго человѣческаго нрава, ііродч» 
правительствами выступаетъ настоятельная необходимость организовать 
призрѣніе массъ населенія, лишенныхъ средствъ существованія и не мо¬ 
гущихъ, но измѣнившимся экономическимъ условіямъ, найти работу. По¬ 
является законодательство о призрѣніи здоровыхъ работниковъ, не мо¬ 
гущихъ найти себѣ занятіе. 

Жалобы на цехи и требованія ихъ реформированіи не прерываются 
оч» начала ХМ1 столѣтіи вплоть до уничтоженія цеховой организаціи. 
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Законодательство Кольбера во Франціи, Елизаветы въ Англіи, эдикты 
великаго курфюрста отъ 1686 и 1688 гг. въ Пруссіи были отвѣтомъ 
на эти требованіи. Яти законы расширяютъ просторъ развитію мануфак¬ 
туръ, усиливаютъ вмѣшательство власти въ цеховые порядки, ограни¬ 
чивают'!, привилегіи на трудъ. 


Зарожденіе и развитіе идеи объ экономической свободѣ .— Неуря¬ 
дицы цеховой организаціи и бюрократической регламентаціи промышлен¬ 
ности, безчисленныя стѣсненія внутренней и внѣшней торговли, нару¬ 
шавшія интересы торговаго класса, зарождаютъ идею обч, экономической 
свободѣ, о невмѣшательствѣ государства въ хозяйственную дѣятельность. 
Развитіе этой идеи идетъ параллельно съ ростомъ крупной промышлен¬ 
ности и торговли, увеличивавшимъ богатство и соціальное значеніе класса, 
въ интересахъ котораго было осуществленіе этой идеи. 

Англія ранѣе другихъ странъ развила свои мануфактуры. Къ концу 
ХѴИ вѣка крупное производство заняло въ ней уже видное мѣсто. Вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ, для большинства продуктовъ британской промышленности 
сдѣлалась не страшна иностранная конкурренція. Господствовавшая же 
во всей Европѣ меркантильная система мѣшала англичанамъ завоевать 
рынки путемъ свободной конкурренціи. Англійская литература выступа¬ 
етъ первая съ рѣшительной, обнимающей всѣ отрасли хозяйственной 
дѣятельности формулировкой идей экономической свободы. Первымъ са¬ 
мымъ яркимъ представителемъ новыхъ промышленныхъ интересовъ слѣ¬ 
дуетъ признать Дедлея Норта. Книга его явилась въ 1691 году и оза¬ 
главлена: «Візсонгяез ирон Тгаііе ргіпоіраііу (Іігесіеіі Іо Іііе Сазез оГ іііе 
Іпіегезі, Соіпазе, Сіірріп#, іисгеазе оГ Мопеу». Нортъ совершенно сво¬ 
боден'!, отъ меркантильныхъ идей и объявляетъ всякое правительствен¬ 
ное вмѣшательство вреднымъ для экономической дѣятельности народа. 
Въ этомъ отношеніи онъ, но справедливости, можетъ считаться первымъ 
рѣшительнымъ фритредеромъ и предшественникомъ Адама Смита. При¬ 
ведемъ нѣкоторыя резюме самого автора: 

«Весь свѣтч, относительно торговли составляетъ какъ бы одну націю 
пли народъ, а всѣ остальныя націи— все равно какъ индивиды одного 
народа. 

«Потеря торговли одной націей не составляетъ несчастіе только для 
нея одной, но для всего свѣта, ибо.всѣ націи соединены вмѣстѣ общими 
интересами. 

«Не можетч, существовать торговли невыгодной для народа, ибо если 
бы таковая оказалась, люди ее оставили бы; а гдѣ промышленники 
преуспѣваютъ, тамъ и народъ, котораго они составляютъ часть, также 
преуспѣваетъ. 
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«Нельзя людей принуждать къ дѣятельности по предписанному об¬ 
разцу; ото можетъ принести, пожалуй, выгоду кому пнбудь, но народъ 
черезъ ото ничего не пріобрѣтаетъ, ибо что дается одному подданному, 
то берется у другаго. 

«Никакіе правительственные законы не могутъ опредѣлять цѣнъ въ 
торговлѣ; послѣднія должны устанавливаться сами. А если такіе законы 
существуютъ, то составляютъ для торговли большую помѣху и заслу¬ 
живаютъ осужденія> и т. д. Нортъ заканчивает'!, свою книгу слѣдующими 
замѣчательными словами: 

«Ни одинъ народъ не разбогатѣлъ черезъ государственныя мѣро¬ 
пріятія; но только миръ, трудолюбіе и свобода создали торговлю 
и богатство». 

Весь періодъ времени до появленія книги Адама Смита можно наз¬ 
вать переходнымъ; старыя меркантильныя понятія имѣли еще значи¬ 
тельное приложеніе на практикѣ и находили себѣ представителей вч» 
теоріи; новыя воззрѣнія, впервые рѣшительно заявленныя Нортомъ, 
все болѣе разрабатывались и распространялись, хотя еще не сдѣлались 
господствующими *). Самыми крупными представителями новыхъ воззрѣ¬ 
ній въ Англіи въ эту переходную эпоху являются Давидъ Юмъ, Джо- 
гуа Токксръ и Адамъ Фергюсонъ. Основный характеръ воззрѣній этихъ 
писателей заключается въ апологіи расширявшейся тогда индустріи и 
торговли и въ порицаніи всякаго вмѣшательства государства въ эконо¬ 
мическую жизнь общества, всякихъ препонъ частной дѣятельности въ 
торговлѣ и промышленности. Считая увеличеніе абсолютнаго богатства 
страны тождественнымъ съ умноженіемъ народнаго благосостоянія, они, 
съ самыми лучшими намѣреніями, защищали все, что, ио ихъ мнѣнію, 
вело къ процвѣтанію торговли и промышленности, и важнѣйшее усло¬ 
віе такого процвѣтанія видѣли въ устраненіи регламентаціи экономиче¬ 
ской дѣятельности. Токкеръ опровергаетъ, какъ предразсудокъ, что бѣд¬ 
ныя націи будто бы естественные враги богатыхъ націй. «Такъ какч, 
бѣдныя страны, — говоритъ онъ,— не могутъ конкурировать съ бо¬ 
гатыми но не достатку капитала и искусства, то имъ выгоднѣе зани¬ 
маться производствомъ сырыхъ продуктовъ, а богатымъ націямъ предо¬ 
ставить мануфактуру. Между народами не существуетъ никакого 
антагонизма интересовъ, а, напротивъ, господствуют], согласіе, 
гармонія». 

«Интересы отдѣльныхъ лицъ, — но мнѣнію Фергюсона — весьма хо¬ 
рошо гармонируютъ съ интересами государства: чѣмъ болѣе отдѣльные 


4 ) Иримѣч. Кинга нроФ. Яижула. „Англійский свободная торговли 4 * представ¬ 
ляетъ самый полный п обстоятельный трудъ но исторіи акоиоміічеекп.чъ идей въ 
Англіи. 



классы, особенно промышленный, пріобрѣтаютъ, тѣмч, болѣе возвы¬ 
шается національное богатство, которое состоитъ не въ наличныхъ 
деньгахъ, а нъ совокупности нсѣхъ полезныхъ и употребительных'!» 
вещей, который находятся въ собственности у гражданъ». Фергюсонъ 
защищаетъ принципъ свободной экономической дѣятельности шипи въ 
тЪХ'ь же самыхъ выраженілхъ, въ какихъ позднѣе защпщалч, ее п 
Адамч, Смитъ. «Торговли, — говоритъ онъ,— есть такой родъ промыш¬ 
ленности, гдѣ люди, предоставленные дѣйствію ихъ собственнаго опыта, 
менѣе всего способны вступить на не правый путь». 

Англіи и Франціи, до настоящаго времени, шли, но пути накопленіи 
матеріальныхъ и умственныхъ богатствъ, впереди другихъ государствъ 
и своимъ историческимъ ходомъ развитіи оказывали значительное влія¬ 
ніе па другій страны. Повыл экономическій теченіи, который мы видѣли 
вч» Англіи, имѣли мѣсто и во Франціи, но достигли здѣсь своей зрѣ¬ 
лости позднѣе, а потому и идеи свободной торговли и промышленности 
ивллютсл во Франціи лишь спусти НО лѣтъ послѣ нолвлеиіи ихч» въ 
Англіи. 

Идеи объ устраненіи вмѣшательства государства въ экономическую 
жизнь н о водвореніи свободы торговли и промышленности была про¬ 
возглашена во Франціи одновременно нѣсколькими мыслителями, состав¬ 
лявшими тѣсно сплоченный кружокъ, центромъ котораго былъ Кене, 
докторъ Людовика XV. Этотъ кружокъ раздѣлилъ доктрины распростра¬ 
нившейся тогда въ Европѣ раціоналистической философіи. 

Раціоналистическая философіи есть величайшее явленіе какъ въ ум¬ 
ственной области, такч» и въ практической. Появленіе ея означаетъ осію* 
ждеиіе человѣческаго ума отъ теологических!, и традиціонныхъ нравствеи- 
ныхч, оковъ. Это освобожденіе, начавшееся вч, греческой философіи и 
перенесенное изъ Греціи вч, Римъ, было прервано умственным!» и обще¬ 
ственнымъ состояніемъ среднихъ вѣковъ. 

Какъ вч, теологіи раціоналистическая философія противопоставила 
авторитету разумъ, такъ точно вч, области общественныхъ отношеній она 
противопоставила разумъ исторически сложившимся порядкамъ и нра¬ 
вамъ. Только такіе порядки, только тѣ нрава признавала эта филосо¬ 
фія, которые могутъ быть признаны разумными, ведутъ къ общему благу, 
или, но крайней мѣрѣ, къ благу большинства. Единственный соціаль¬ 
ный порядокъ вещей, могущій, по ученію раціоналистической филосо¬ 
фіи, осуществить возможно большое благо, есть такой, въ которомъ 
предоставлена полная свобода нроявленіямч, человѣческой природы. При¬ 
рода человѣка противопоставлялась нскуствеиности всего общественнаго 
быта, какъ самородный, неизсякаемый источникъ разума и вся¬ 
каго блага. «Все прекрасно, — говорилъ вліятельнѣйшій писатель 
ХѴ111 вѣка Ж. Ж. Руссо,—что исходитъ изъ рукъ Творца, все иска- 
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жаеіся въ рукахъ человѣка». Кондорсе училъ, что если бы человѣкъ 
повиновался законамъ природы, то нельзя было бы положить граница, 
развитію его благоденствіи. Вмѣстѣ с/ь тѣмъ, природа человѣка предпо¬ 
лагалась у всѣхъ одинаковой и неизмѣнной. 

7 И кола физіократовъ. —Изъ этихъ исходныхъ принциповъ логически 
вытекало основное положеніе возникшей тогда во Франціи, подъ пме 
немъ физіократовъ, экономической школы, что для соціальной жизни 
дань <п ей змѣи и о ю» природою человѣка и ей отношеніями къ 
внѣшнему міру такой же «естественный» порядокъ вещей, сто¬ 
ящій внѣ условій времени и пространства, какой существует!, 
дли физической природы. Государственные законы, соціальная жизнь 
должны быть только выраженіеігь этого естостиенииаго порядка. Задача 
экономической науки состоитъ вч» разч.яснеиіи «абсолютнаго» порядка, 
установленнаго природою для человѣческаго общества. Зта школа из¬ 
слѣдователей «естественнаго», «абсолютнаго» порядка вещей,— 
названная поэтому физіократической, отъ іісіе (природа) и хратго (го¬ 
сподство), — первая дала наукѣ о хозяйственныхъ отношеніяхъ назва¬ 
ніе политической экономіи. 

Но ученію физіократовъ, первый естественный законъ и несомнѣнное 
естественное право каждаго человѣка есть стремленіе къ наслажденію 
жизнью. Средства же для осуществленія этого стремленія пріобрѣтаются 
трудомч,. Л потому, на государствѣ лежитъ обязанность открыть каждому 
человѣку свободный доступъ къ любому занятію. Государство должно 
объявить свободу труда и обезпечить собственность, какъ результатъ 
труда. Далѣе, такч» какъ каждый знаетъ свои интересы лучше всякаго 
другаго и оградить ихъ умѣетъ наилучше собственными силами, то вч. 
иародном'і, хозяйствѣ должна господствовать свободная коикуррепція. 
Только при такомъ порядкѣ достигается всего полнѣе благосостояніе 
каіп, отдѣлыіыхч, лицъ, такъ п цѣлаго народа, такъ какч, человѣкъ, 
руководимый своею личною выгодою, будетъ дѣйствовать въ то же время 
н для блага общества. Одшгь изч, представителей этой школы, Гурнэ, 
обращаясь кт. королевскимъ министрамъ, говорилъ: «наилучшее, что вы 
можете сдѣлать для поднятія народнаго хозяйства, это предоставить 
людямъ полную свободу въ ихъ экономических'!, отношенія (Даіззе/. іаіге, 
Іаіззе/ ра88ег>. Идеалъ фнзіократовч, заключался въ полной свободѣ 
самоопредѣленія личности. За государствомъ оставлялась только одна 
отрицательная функція: охраненіе права отъ нарушеній. 

Уже въ этихъ основныхъ ноложеніяхч, физіократовъ вполнѣ выска¬ 
залось требованіе радикальнаго измѣненія всего соціальнаго строя. На 
всю предшествовавшую исторію человѣчества, равно какъ и на современ¬ 
ный имъ порядокъ вещей они смотрѣли какъ на невѣжество въ отно¬ 
шеніи законовъ природы и эксплуатацію высшими классами низших'!,. 



Главными иредггаіштелими физіократическихъ ученій пыли: Кене, па¬ 
давшій въ 1758 г. знаменитый «ТаМеаи 6і'опоші<]ііс> п напечатавшій 
нѣсколько статей в г ь энциклопедіи Дидро; Мирабо (Аті (Іез Іюттез, 
1758; РІііІохорЬіе пігаіе. 1763); Мерсье де ла Рнвьеръ (І/опІге наіп- 
геі. 1767); Дюиоігь де-Немуръ (РІйяіоспівіе, 1768); п славный министръ 
фннансовч. при Людовикѣ XVI, Тюрго (ІШохіопз «иг Іа Гогтаііоп е! 1а 
(ІізігіЬиІіоп (1е« гісііеззе», 1766). 

Такъ каіп. изъ ученія физіократовъ объ аномической свободѣ логи¬ 
чески вытекало требованіе уничтоженія всѣхъ экономическихъ приви¬ 
легій и, между прочимъ, уничтоженія цеховъ и остатковъ феодальныхъ 
отношеній въ поземельной собственности, то это ученіе получило по¬ 
литическій характеръ. Въ то же время, политическія теоріи француз¬ 
ских'!, писателей, выставившія на своемъ знамени политическую свободу 
и равенство правъ гражданъ (слѣдовательно уничтоженіе привилегій), 
тѣмъ самымъ затрогивалн экономическій порядокъ вещей. Такимъ обра¬ 
зомъ, экономическія и политическія реформаторскія идеи взаимно пере¬ 
плетались *). Экономическій и политическій порядокч. сдѣлались пред¬ 
метом!. возбужденной литературной борьбы. Самымъ могучимъ предста¬ 
вителемъ политическихъ идей этой эпохи былъ Руссо. Нѣтъ имени, ко¬ 
торое в!, то время сіяло бы болѣе яркимъ свѣтомъ, чѣмъ имя женев¬ 
скаго гражданина /Капъ Жака Руссо, и нѣтъ сочиненій, которыя въ 
большей мѣрѣ были бы почитаемы тогда новымъ Евангеліемъ, чѣмъ 
сочиненія Руссо... Кто знаетъ сочиненія Руссо, тотъ имѣетъ ключъ къ 
къ государственной теоріи французской революціи. Огненною 
рѣчью громилъ Руссо обветшалые принципы средне - вѣковой эпохи и 
провозглашал!, новыя формы государственной жизни. Сочиненія его 
представляли страстный памфлетъ противъ существовавшаго обществен¬ 
наго порядка, вдохновлявшій сердца и воспламенявшій умы. Въ основѣ 
всѣхъ воззрѣній и требованій Руссо лежитъ стремленіе осуществить вер¬ 
ховную власть народа, свободу и равенство гражданъ. Против!, іерар¬ 
хическаго государственнаго ученія и историческихъ прав!, онъ иыста- 


Ііриміъч. Причину отсутствіи прнмыхъ политическихъ тенденцій у англій¬ 
скихъ экономистом, нонон школы ХѴШ столѣтія слѣду ел. надѣть, по нашему 
мнѣнію, въ томь, что Англіи уже данно пользовалась широкою политическою сво¬ 
бодою. а Гюгатан часть среднаго сословіи нравомъ представительства. Во Франціи 
XVIII вѣка среднее сословіе богатствомъ и образованіемъ опередило привиле¬ 
гированные классы: дноршіетво н духовенство; между тѣмъ, юридически, но 
юиу, «ню пользовалось самыми инчтожчіымн политическими правами. Эту мысль 
и высказалъ за годъ передъ Французскою революціею Сізйсъ въ своей знамени¬ 
той пророческой Формулѣ: „Что такое третье сословіе? Все. Чѣмъ оно было до 
сих!» норъ? Ничѣмъ. Чего требуетъ оно? Выть чѣмъ ппбудь и . 

Лиссаль .мѣтко замѣчаетъ, что Французская революціи перенесли на бумагу 
что совершилось въ дѣйствительности. 



пилъ ученіе объ естественныхъ правахъ н общественномъ договорѣ. 
Его идеалъ государственной формы была первобытная германская форма, 
которая осуществилась въ Швейцаріи и Америкѣ. Его не смущала про¬ 
пасть, существовавшая между его идеями и дѣйствительнымъ положе¬ 
ніемъ всѣхъ большихъ европейскихъ государствъ. Онъ видѣлъ, что ско¬ 
рое будущее измѣнитъ настоящее. 

Осуществленіе идеи физіократовъ французской революціей Ученіе 
физіократовъ и Руссо стали дѣломъ во французскую революцію. Рево¬ 
люціонное законодательство вѣрило, что осуществитъ идеи свободы, ра¬ 
венства и общаго матеріальнаго благосостоянія путемъ отмѣны юриди¬ 
ческихъ привилегій и установленіемъ равенства всѣхъ передъ закономъ, 
учрежденіемъ республиканской формы правленія, нокоющейся на прин¬ 
ципѣ верховныхъ правъ народа, установленіемъ возможно широкой по¬ 
литической свободы, объявленіемъ свободы труда, торговли, собственно¬ 
сти. Стремленія и вѣрованія эти не существнлись въ томъ широкомъ 
размѣрѣ, какого ожидали писатели XVIII вѣка и дѣятели революціи, и 
въ дальнѣйшемъ изложеніи выяснятся причины этого несоотвѣтствія дѣй¬ 
ствительности ожиданіямъ. 

Ученіе физіократовъ и политическое движеніе, во главѣ котораго 
стоялъ Руссо, осуществились скоро и рѣшительно, потому что требуе¬ 
мыя измѣнившимися условіями жизни реформы соответствовали интере¬ 
самъ средняго сословія, получившаго въ XVIII вѣкѣ во Франціи и Анг¬ 
ліи сильнѣйшее вліяніе на общественныя дѣла. Вслѣдствіе особенно¬ 
стей экономической и политической исторіи Англіи, промышленный и 
торговый классы въ этой странѣ уже въ XVII столѣтіи соперничали съ 
аристократіей во вліяніи на государственныя дѣла. Во Франціи же сред¬ 
нее сословіе начинаетъ уравниваться съ аристократіей только со времени 
Людовика XIV 

ИсторіограФъ этого сословія, Огюстенъ Тьерн, считаетъ замѣчатель¬ 
нѣйшимъ дѣломъ эпохи Людовика XIV сближеніе и смѣшеніе сословій. 
Среднія сословія по внѣшности и нравамъ стали наравнѣ съ высшими. 
Замкнутость дворянства рушилась: оно стало служить при дворѣ и въ 
войскѣ, хотя въ обоихъ случаяхъ почести п заслуги основаны были не 
на рожденіи, а на личныхъ достоинствахъ. Маршалы, изъ какого бы 
они ни были сословія, стояли выше герцоговъ; министры, вышедшіе 
изъ третьяго сословія, признавали выше себя только принцевъ крови; 
жены ихъ приглашались къ королевскому столу Производство въ арміи 
основано было не на происхожденіи, а на очереди: но старшинству, 
либо за дѣйствительное отличіе но службѣ. Лица средняго класса, бла¬ 
годаря своему образованію н способностямъ, занимали высшія прави¬ 
тельственныя мѣста и оказывали вліяніе на ходъ дѣлъ. Заіні - 8ішои 
въ своихъ мемуарахъ называетъ царствованіе Людовика XIV царство- 



папіемч, подлой бу рж уазіи, — слона, имѣющія глубокій смыслъ и 
доказывающія перепоротъ, случившійся со премепп Ришелье п Фронды. 
По мѣрѣ того, какъ и поводилось дворянство, возвышалось вліяніе сред¬ 
нихъ классовъ. От’ь нихъ исходило матеріальное и умственное развитіе. 
Вмѣстѣ съ возрастающимъ ихъ вліяніемъ росло и довѣріе кт» нимъ. 
Пиленіе ото поразило моралиста того времени, Лабрюэра, который по¬ 
стоянно повторялъ, что, между тѣмт», кань работа кипитъ въ рукахъ 
дѣятельныхъ низшихъ сословій, высшее дворянство погружается все 
болѣе вт» лѣнивую дремоту. Почти всѣ министры той эпохи, многія 
знаменитости на военномъ поприщѣ, а на ученомъ и литературномъ 
рѣшительно всѣ, за исключеніемъ трехъ, вышли изъ буржуазіи: Кор¬ 
нель, Паскаль, Мольеръ, Расинъ, Лафонтенъ, Буало, Боссюетъ, Бур- 
далу. Флешье, Масспльонъ, Лабрюэръ, Арно, Николь, Дама: артисты: 
Пуссенъ, Лезюерт», Лорренъ. Шампань, Лебренъ, Пюже. Три имени 
составляютъ исключеніе: Фенслонт», Ларошфуко и II - те де-Севинье. 
Развитіе философіи, литературы и искусствъ имѣло непосредственное 
вліяніе на измѣненіе нравовъ. Образованные люди, какого бы они ни 
были происхожденія, получили доступъ въ верхніе слон общества и пе¬ 
рестали играть въ нихъ роль слугъ, покровительствуемыхъ вельможами. 
Предметы разговоровъ въ гостинпыхъ стали болѣе серьезнаго содержа¬ 
нія, и, такимъ образомъ, явилось новое средство для распространенія 
мыслей, столь же могущественное, какъ и книги. Словомъ, обогатив¬ 
шаяся и просвѣтившаяся буржуазія получила и въ свѣтскомъ мірѣ та¬ 
кое же вліяніе, какъ и въ правительственныхъ сферахъ. II это вліяніе 
ея, вмѣстѣ съ быстро возраставшими во второй половинѣ XVIII вѣка 
измѣненіями въ ея интересахъ экономическихъ явленій и распростра¬ 
неніемъ просвѣщенія, непрерывно усиливалось и, наконецъ, совершивъ 
революцію 1789 года, сдѣлалось господствующим'!,. 

Рядомъ съ явленіями внутренней жизни Франціи, порождавшими и 
развивавшими идеи свободы и гражданскаго равенства, на распростра¬ 
неніе и укрѣпленіе этихъ идей оказывали также большое вліяніе кон¬ 
ституціи Англіи и Американскихъ Соединенныхъ Штатовъ. 

Вліяніе государственнаго устройства Англіи на политическія идеи Фран¬ 
ціи выразилось всего ярче въ сочиненіяхъ Монтескьё. Вліяніе же Аме¬ 
риканских'!, Штатовъ имѣло своимъ самымъ крупнымъ представителем!» 
Руссо. 

Пуритане, проникнутые демократическими идеями, создали въ новой 
ихъ родинѣ, Америкѣ, не бывалый еще государственный строй. Ии древ¬ 
ность, ни преданія, пн исторически сложившіяся права не стѣсняли 
ихъ при организаціи общественнаго порядка. Аристократія и іерархія 
были оставлены вч» Европѣ. Не было рѣчи пи о различіи сословій, ни 
о различныхъ правахъ, Не ошиблись переселенцы, когда высказывали 
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что «мюііміі республиканскими порядками они подадутъ примѣръ для всѣхъ 
народовъ. Особенно сильно вліяніе Американскихъ Штатовъ па Европу 
было въ эпоху борьбы ихъ :ш независимость, кончившейся отпаденіемъ 
колоній отт, метрополіи. Хотя сначала, при нервомъ нарывѣ революціи 
противъ метрополіи, американцы и ссылались еще на привилегіи, дан¬ 
ныя пмъ при переселеніи, или на установившіеся обычаи п хотѣли за- 
щищать ихъ какъ право, законнымъ образомъ пріобрѣтенное, по вскорѣ 
они бросили ото основаніе и обратились къ «естественному праву 
и общимъ принципамъ свободы», изложеннымъ въ американской дек¬ 
лараціи правь (І77() г.). Введя всеобщее право выбора, одинаковое 
для всѣхч» членовъ государства, какъ равно заинтересованных'], въ 
управленіи государствомъ, американцы провозглашали основной де¬ 
мократическій принципъ: верховность народной воли, выраженной въ 
законѣ. 

Американской конституціей и французской революціей были положены 
новыя основы соціальнаго строя. На мѣсто юридическихъ привилегій 
во главу новаго зданія государственнаго устройства поставленъ прин¬ 
ципъ гражданскаго равенства. Зависимыя отношенія крестьянъ отъ сень¬ 
оровъ п цеховая организація замѣнены свободной конкурренціей. Зако¬ 
нодательная власть передана изъ рукъ монарха представительному со¬ 
бранію. Установлено раздѣленіе властей законодательной, судебной и 
исполнительной. Личность гарантирована противъ произвола администраціи, 
введенъ судч» присяжныхъ. Установлена отвѣтетвѣиность администра¬ 
тивнаго персонала но жалобѣ частныхъ лицъ. Признана свобода рели¬ 
гіи, слова и печати.—Важнѣйшая черта исторіи общественныхъ учреж¬ 
деній XIX вѣка заключается въ постепенномъ распространеніи этого го¬ 
сударственнаго строя въ Западной Европѣ. Причемъ время и полнота 
осуществленія принциповъ гражданскаго равенства, политической и эко¬ 
номической свободы вч, различныхъ государствахъ шли параллельно съ 
ростомъ средняго сословія, съ его обогащеніемъ и просвѣщеніемъ; а по¬ 
слѣднее являлось результатом!, развитія обработывающей промышлен¬ 
ности, торговли и городского населенія. 

Переворотъ въ умахъ и общественныхъ порядкахъ Запада отражается 
и на восточномъ государствѣ Европы—па Россіи. Литература наша про¬ 
никается со времени Екатерины II гуманистическими западно-европей¬ 
скими идеалами и распространяетъ ихъ въ обществѣ. Крѣпостное право 
было первымь камнемъ, который надо было сдвинуть, чтобы расчистить 
путь къ свободной жизни и дальнѣйшему прогрессу. П вотъ на устра¬ 
неніе этого колоссальнаго тормаза и были, главным!, образомъ, направ¬ 
лены всѣ усилія русской литературы XIX столѣтія. 

Широко развившіеся въ новѣйшей исторіи сношенія между государ¬ 
ствами и внутри страны между гражданами дали огромное значеніе со- 



ціалыюму фактору воздѣйствіи однихъ обществъ на другій. Но особенно 
могуче этотъ факторъ нронвлнстсл въ странахъ, идущихъ, такъ ска¬ 
зать, въ хвостѣ цивилизаціи. Эти страны, вошедшн въ живыя сно¬ 
шеніи съ піонерами цивилизаціи, неизбѣжно подвергаются сильнѣйшему 
вліянію ихъ общественнаго строи и умственной жизни. Почему ходъ 
развитіи и темпъ его въ такихъ странахъ значительно отличаются 
отъ поступательнаго движеніи государствъ, создающихъ цивилизацію 
почти исключительно собственными силами. Благодари непрерывно воз¬ 
растающей силѣ фактора воздѣйствія передовыхъ общества, на отстав¬ 
шій, можно быть увѣреннымъ, что Россіи будетъ, вслѣдъ за Западомъ, 
осуществлять свободный и гуманистическія формы общественнаго строи. 
Дальнѣйшее просвѣщеніе Запада будетъ одновременно и нашимъ про¬ 
свѣщеніемъ. 

Исходныя положенья теоріи Ад. Смита к свяли ихъ съ ученіемъ 
физіократовъ.— Ученіе физіократовъ, какъ мы видѣли, формулировало 
и защищало идеи свободы и гражданскаго равенства въ экономической 
области, который ярко выступили въ XVIII вѣкѣ какъ въ литературѣ, 
такъ и въ практической жизни. Составляя часть общаго умственнаго и 
соціальнаго движеніи и давъ, въ то же время, идеямъ и жизненнымъ 
требованіямъ принципіальное обоснованіе, нѣкоторую систему, это уче¬ 
ніе пріобрѣло огромный авторитетъ во всемъ образованномъ европей¬ 
скомъ обществѣ. 

Профессоръ Глазговскаго университета Адамъ Смитъ страстно желалъ 
лично познакомиться съ кружкомъ физіократовъ, и это желаніе ему уда¬ 
лось осуществить во вторую свою поѣздку во Францію 1765 г. Ниже 
мы увидимъ, какое сильное вліяніе оказало на міросозерцаніе Адама Смита 
его тринадцати мѣсячное пребываніе въ кружкѣ Гольвеціуса, Кене и 
Тюрго. По возвращеніи на родину, Адамъ Смитъ- поселился вь Кнркальдн 
и нт» сельском'!, уединеніи неутомимо работалъ, въ теченіе десяти лѣтъ, 
надъ «Богатствомъ народовъ». «Изслѣдованіе о природѣ и причинахъ 
богатства народовъ» вышло въ 1776 г. и первое время далеко не про¬ 
извело того впечатлѣнія, какъ иредъпдущее сочиненіе Смита — «Теорія 
нравственныхъ чувствъ»; только спустя нѣсколько лѣтъ было понято 
все значеніе этого труда. 

Разсмотримъ исходныя точки зрѣнія, послужившія основою этого 
сочиненія. 

Ученія Руссо и физіократовъ о существованіи «естественныхъ за¬ 
коновъ» человѣческаго общества, покоящихся на природѣ человѣка и 
ея неизмѣнныхъ отношеніяхъ къ внѣшнему міру,—законовъ, одинаково 
приложимыхъ ко всякому народу и времени, слѣдовательно, абсолют¬ 
ныхъ, но искажаемыхъ ложно направляемыми правительственными уч¬ 
режденіями,—получили значеніе краеугольнаго камня въ экономической 



теоріи Смита. Чтобы осуществить этотъ наилучшій, естественным 
общественный порядокъ, надо только предоставить полную свободу про¬ 
явленіемъ человѣческой природы. 

ІІрішаван наилучшимч, общественным!» порядкомъ «естественным 
строп вещей», Ад. Смитъ, согласно съ физіократами, считалъ важ¬ 
нѣйшей задачею общественной науки раскрытіе этого естественнаго по¬ 
рядка, какъ въ цѣломъ, такт» и въ частностяхъ. Цѣлью труда Смита 
было не объясненіе прошедшаго, настоящаго н вытекающихъ изъ на¬ 
стоящаго указаній ближайшаго будущаго экономическаго строя,—вч» про¬ 
шедшихъ и настоящихъ народно-хозяйственныхъ организаціяхъ онъ вн- 
дѣлч» лишь нелѣпую регламентацію, порожденную, съ одной стороны, 
невѣжествомъ, непониманіемъ истинныхъ причинъ наростанія національ¬ 
наго богатства и благосостоянія, съ другой, стремленіемъ господству¬ 
ющихъ классовъ къ эксплоатаціи:—цѣлью его труда было построеніе 
иаилучшаго, абсолютнаго экономическаго порядка, порядка, долженству¬ 
ющаго еще быть осуществленнымъ. 

ІІервое требованіе естественнаго порядка вещей въ народномъ хозяй¬ 
ствѣ, по ученію Смита, состоит!» въ невмѣшательствѣ государства въ 
экономическую дѣятельность и въ предоставленіи ея волѣ индивидуумовъ. 
Съ устраненіемъ вмѣшательства государства, народное хозяйство цѣли- 
лнкомъ переходитъ въ руки частныхъ хозяйствъ; почему теорія Смита 
занимается исключительно изслѣдованіемъ:—-какую организацію при¬ 
метъ народное хозяйство, предоставленное свободной дѣя¬ 
тельности частныхъ хозяйствъ. Очевидно, первый вопросъ въ 
этомъ изслѣдованіи: — чѣмъ руководится человѣкъ, будучи совершении 
свободенъ вч» своихъ хозяйственныхъ дѣйствіяхъ? Хозяйственныя дѣй¬ 
ствія человѣка находятся подъ вліяніемъ многихъ мотивовъ. По Смитъ 
счелъ возможнымъ выдѣлить изъ иихч» господствующій, именно стрем¬ 
леніе человѣка извлечь изъ своей хозяйственной дѣятельности воз¬ 
можно большую сумму средствъ для удовлетворенія своихъ потребно¬ 
стей. Въ мѣновомъ хозяйствѣ, — а современное хозяйство есть почти 
всецѣло мѣновое,—стремленіе извлечь возможно большую выгоду про¬ 
является въ томъ, что всѣ желаютъ продать какъ можно дороже, и 
купить какъ можно дешевле. Въ споемъ сочиненіи Смитъ исключительно 
имѣетъ въ виду это эгоистическое стремленіе человѣческой природы н 
выводитъ изъ него всѣ хозяйственныя явленія. Далѣе, господство эго¬ 
изма въ частно-хозяйственной сферѣ Смитъ разсматриваетъ не толью» 
какъ фактъ, но и какъ единственную силу, могущую, при условіи пол¬ 
ной свободы, осуществить иаилучшій экономическій норлдшгь. «Всякій 
человѣкъ,—говоритъ онъ,—старается всѣми силами сдѣлать самое вы¬ 
годное употребленіе изъ своего капитала; правда, оиь имѣетъ въ шід> 
свой собственный интересъ, а вовсе не общественную пользу, по за- 
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пота о личной выгодѣ естественно и необходимо побуждаетъ его на¬ 
брать именно тотъ путь, который оказываете» самымъ выгоднымъ для 
общества.... Преслѣдуя свою собственную выгоду, человѣкъ часто ра¬ 
ботает'!» на общую пользу болѣе дѣйствительнымъ образомъ, чѣмъ если¬ 
бы задался такою цѣлью». Такимъ образомъ, значеніе эгоизма 
возвеличивается Смитомъ до высшаго принципа въ народ¬ 
номъ хозяйствѣ, и частные индивидуальные интересы отож¬ 
дествляются съ интересами общества. Сквозь все сочиненіе Смита 
проходитъ мысль, что при свободной дѣятельности каждаго отдѣльнаго 
человѣка, руководимой эгоизмомъ и конкурренціей, сами собою разо¬ 
вьются такіе способы веденія предпріятій и частныхъ хозяйствъ, при ко¬ 
торыхъ имѣющіяся въ распоряженіи націи силы почвы, труда и капи¬ 
тала достигнутъ наибольшей производительности. Вмѣстѣ съ тѣмъ, при 
такой экономической организаціи, каждый факторъ производства полу¬ 
читъ изъ ежегодно создаваемаго національнаго продукта наибольшую 
долю, сравнительно съ долей, какая ему досталась бы при иномъ эко¬ 
номическомъ порядкѣ, допускающемъ правительственную или обществен¬ 
ную регламентацію. 

Вышеизложенное показываетъ, что основныя положенія теоріи Ад. 
Смита состоятъ:—1) въ признаніи естественнаго, абсолют¬ 
наго экономическаго порядка; 2) въ устраненіи активной дѣя¬ 
тельности государства, и отсюда -ограниченіе народнаго хо¬ 
зяйства системою частныхъ хозяйствъ, 3) въ возвеличеніи 
эгоизма до значенія основнаго принципа народнаго хозяй¬ 
ства и отсюда — отождествленіе индивидуальныхъ интере¬ 
совъ съ общественными и почти исключительное пользова¬ 
ніе при изслѣдованіи хозяйственныхъ явленій дедуктивнымъ 
методомъ. 

Изъ этихъ положеній логически вытекали требованія: 1) свободы эко¬ 
номическихъ сношеній между лицами: всѣ экономическія мѣновыя отно¬ 
шенія должны быть подчинены единственно заключенному контраген¬ 
тами договору; 2) свободы заниматься любымъ промысломъ; 3) свободы 
образованія хозяйственныхъ обществъ; 4) свободы выбора мѣста жи¬ 
тельства, а слѣдовательно и передвиженія; 5] свободы собственности. 
Распоряженіе собственностью какъ движимой, такъ и недвижимой должно 
быть неограниченнымъ, то есть, зависѣть единственно отъ воли лица. 
Всѣ эти виды экономической свободы были признаны <естественными > 
правами человѣка. 

Таковы были основныя идеи, которыя господствовали со времени 
физіократовъ и Адама Смита вплоть до половины нынѣшняго столѣтія 
и оказали ббльшес или меньшее вліяніе на законодательство всѣхъ евро¬ 
пейскихъ государствъ. 
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Писатели оказавшіе послѣ Ад. Смита сильнѣйшее вліяніе на .эко¬ 
номическія воззрѣнія: Мальтусъ и Пикардо. — важнѣйшее сочиненіе 
Мальтуса: <Опытъ о законѣ народонаселеніи», вышедшее въ 1798 году. 
Основной мысль Мальту сова ученія слѣдующая:—населеніе имѣетъ тен¬ 
денцію увеличиваться быстрѣе средствъ существованія; неизбѣжнымъ 
результатомъ итого факта являются нищета, пороки, преступленія, бо¬ 
лѣзни, эпидеміи, войны, увеличивающія смертность и уменьшающія ко¬ 
личество населенія до размѣра средствъ существованія. Сравнивая бѣды, 
причиняемыя странѣ дурнымъ правительствомъ и учрежденіями, съ бѣд¬ 
ствіями, порождаемыми чрезмѣрнымъ размноженіемъ, Мальтусъ находитъ 
первыя до такой степени ничтожными, что не слѣдуетъ даже принимать 
ихъ въ разсчетъ въ такого рода изслѣдованіяхъ. Для предупрежденія 
пли, по крайней мѣрѣ, уменьшенія этихъ бѣдствій Мальтусъ требуетъ: 
а) уничтоженія частной и общественной благотворительности и законо¬ 
дательства о бѣдныхъ, какъ поощряющихъ размноженіе; отъ холостого 
человѣка—воздержанія отъ вступленія въ бракъ, пока онъ пріобрѣтетъ 
средства для содержанія семьи; отъ женатаго—воздержанія отъ рожде¬ 
нія такого числа дѣтей, какое онъ не можетъ прокормить. Такого рода 
благоразуміе и предусмотрительность,-—спѣшитъ прибавить Мальтусъ,— 
должны быть, во первыхъ, свободны и добровольны, во вторыхъ, они 
должны быть нравственны. 

Но болѣе логическіе или, правильнѣе сказать, болѣе откровенные 
послѣдователи ученія Мальтуса не могли не признать, что въ разсче- 
тахъ на возможность содержанія семьи или лишняго члена ея должны 
весьма часто случаться ошибки; и далѣе, что еще важнѣе, надежда на 
воздержаніе массъ отъ физической любви представляет!» собою наивнѣй¬ 
шую иллюзію. Отсюда развитіе ново-мальтузіанизма, центръ тяжести ко¬ 
тораго:-предупредительныя средства противъ рожденія дѣтей и борьба 
съ мнѣніемъ о безнравственности подобныхъ дѣйствій. Въ настоящее 
время въ Лондонѣ существуетъ ново - мальтузіанское общество, имѣю¬ 
щее своими членами значительное число правительственныхъ лицъ и уче¬ 
ныхъ во всѣхъ государствах!» Запада. Общество, въ которомъ большое 
число медиков'!, открыто обсуждаетъ вопросъ о предупредительных'!, 
средствахъ и пропагандируетъ путемъ публичныхъ лекцій и дешевыхъ 
брошюръ тѣ блага, которыя явятся для народа и страны отч, уменьше¬ 
нія наростанія населенія. 

Кромѣ опыта о народонаселеніи, Мальтусъ написалъ трактатъ по¬ 
литической экономіи. Въ немъ онъ является послѣдователемъ Ад. Смита. 
Порядокч» свободной конкурренціи считаетъ совершеннѣйшей экономиче¬ 
ской организаціей, такъ какъ опа ведетъ къ наибольшей производитель¬ 
ности и иаилучшему распредѣленію. Но для извлеченія изъ этого по¬ 
рядка всѣхъ выгодъ необходимо уменьшеніе наростанія населенія. 
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Глашки*, сочиненіе Рикардо: «Принципы политической экономіи и на- 
логовъ, 1817 г.». Оно нс представляетъ полной системы политической 
экономіи, а рядъ наслѣдованій, свяаанпыхъ между собою принципомъ 
свободной конку рреицін. Сюда вошли наслѣдованія о цѣнности и цѣнѣ, 
заработной платѣ и рентѣ, доходѣ, налогахъ, торговлѣ, банкахъ и 
деньгахъ. 

Принявъ исходными точками основные принципы ученій Смита и 
Мальтуса, Рикардо исправилъ нѣкоторые неточные выводы своихъ пред¬ 
шественниковъ и развилъ ихъ принципы далѣе, черезъ что многіе важ¬ 
ные вопросы получили совсѣмъ иное рѣшеніе. Важнѣйшія наслѣдованія 
этого писателя относятся къ теоріи распредѣленія народнаго дохода. 
Подобно Смиту, Рикардо принимаетъ три источника дохода: поземель¬ 
ную ренту, заработную плату и прибыль, соотвѣтственно участію въ 
производствѣ земли, труда и капитала. Но онъ расходится съ Смитомъ 
касательно условій, управляющихъ высотою нхъ н ихъ взаимномъ от¬ 
ношеніемъ. 

Въ ученіи о поземельной рентѣ Рикардо исходитъ изъ положенія, 
что доходъ съ земельной собственности обусловливается качествами 
почвы н другими естественными преимуществами земли. Различіе въ 
естественныхъ качествахъ земель: плодородіи, мѣстонахожденіи, раз¬ 
стояніи нхъ отъ путей сообщенія и большихъ населенныхъ пунктов'!., 
имѣетъ результатомъ, что земли одинаковаго размѣра, при одинаковой 
затратѣ, на нихъ капитала и труда, приносятъ собственникамъ различ¬ 
ные доходы. Разность доходовъ землевладѣльцевъ, насколько она про¬ 
истекаетъ изъ указанныхъ преимуществъ земельныхъ участковъ, а не 
изъ различія хозяйственныхъ способностей землевладѣльцевъ и неоди¬ 
наковости затраты труда и капитала, называется рентою. Таковъ именно 
основной смысл'і. правильно понятой теоріи ренты Рикардо. Съ увели¬ 
ченіемъ плотности населенія возрастаетъ спросъ на землю; худшія земли, 
находившіяся внѣ обращенія, входятъ въ сферу эксплуатаціи; вслѣд¬ 
ствіе чего повышаются доходность, цѣнность, наемная плата всѣхъ зе¬ 
мель, пользующихся какими либо преимуществами предъ землями вновь 
вошедшими въ обращеніе. Это возрастаніе богатства земельныхъ соб¬ 
ственников'],, безъ всякаго съ ихъ стороны труда, содѣйствія, а только 
благодаря естественному ходу дѣлъ, проявляясь наиболѣе универсально 
на земляхъ, вошедшихъ въ сельско-хозяйственную и минеральную про¬ 
мышленности, охватываетъ п всѣ прочіе виды земельной собственности: 
городскія земли, живописныя мѣста, водяныя силы и проч. Далѣе земли, 
черезъ которыя прошла желѣзная дорога, земли, прилегающія къ вновь 
устроенной гавани, подымаются въ доходности и цѣнности. Всякое рас¬ 
ширеніе города увеличиваетъ цѣнность земель н домовъ, лежащихъ 
ближе къ центру. Основаніе свеклосахарнаго или какого-либо другаго 



завода, фабрики подымаетъ доходность и цѣнность окружныхъ земель, 
могущихъ, но свойствамъ почвы, снабжать понос промышленное заве¬ 
деніе сырыми матеріалами. Подобныхъ примѣровъ можно привести массу 
И достаточно немного всмотрѣться въ дѣйствительность, чтобы убѣ¬ 
диться, что обстоятельства, порождающія возрастаніе доходности и цѣн¬ 
ности недвижимыхъ имуществъ, безъ всякаго содѣйствія къ тому соб¬ 
ственниковъ, обладаютъ характером 1 !» непрерывности и общности въ та¬ 
кой степени, что, вч, мѣстностяхъ сч, достаточнымъ населеніемъ и раз¬ 
витыми сношеніями, ни одно недвижимое имущество не остается внѣ 
постояннаго, большаго или меньшаго ихъ вліянія. Такимъ путемъ по¬ 
стоянно возрастающая концентрація богатствъ въ рукахъ собственни¬ 
ковъ недвижимыхъ имуществъ, не заключающая въ себѣ пн одного атома 
труда, имѣетъ какъ бы характеръ подати, которую они взимаютъ съ 
прочихъ общественных!» классовъ. 

Остающаяся, за вычетомъ ренты, часть ежегоднаго національнаго 
продукта распредѣляется первоначально между промышленнымъ капи¬ 
таломъ и трудомъ. Рикардо доказано, что, при этомъ распредѣленіи, 
доля промышленнаго капитала обратно пропорціональна за¬ 
работной платѣ. Величина же заработной платы, но ученію Рикардо, 
обусловливается, въ среднемъ выводѣ, безусловно необходимыми сред¬ 
ствами существованія, отклоняясь временно то въ ту, то въ другую 
сторону. При возвышеніи ея увеличивается число браковъ и рожденій и 
уменьшается смертность среди рабочихъ классовъ, вслѣдствіе чего воз¬ 
растаетъ предложеніе труда и понижается плата за него. При паденіи 
рабочей платы ниже средствъ, необходимыхъ для существованія, усили¬ 
вается смертность, предложеніе труда уменьшается, пока рабочая плата 
не достигнетъ своего нормальнаго уровня. 

Законъ заработаной платы Рикардо, названный впослѣдствіи «желѣз¬ 
нымъ закономъ», есть логическій выводъ изъ ученія Мальтуса. Поэтому 
закону, судьба рабочаго класса, составляющаго въ каждой странѣ боль¬ 
шинство населенія, является крайне бѣдственной, и будетъ таковой до 
тѣхъ порч», пока не распространится вч» атомъ классѣ убѣжденіе въ не¬ 
обходимости сокращать размноженіе и—привычки къ осуществленію та¬ 
кого убѣжденія. Рикардо полагалъ, что если такія привычки и могутъ 
развиться въ рабочемъ классѣ, то весьма не скоро, а слѣдовательно и 
экономическое положеніе рабочихъ на долгое еще время останется па 
уровнѣ безусловно необходимыхъ средствъ существованія. 

Такимъ образомъ, теоріей Мальтуса и связаннымъ съ ней ученіемъ 
о заработной платѣ Рикардо нарушаются свѣтлыя ожиданія физіокра¬ 
товъ н Ад. Смита, что свободная конкурренція, одной собственной си¬ 
лой, разольетъ благосостояніе по всѣмч» классамъ общества. Отнынѣ пи¬ 
сатели смитовской школы, защищая свободную копкурренцію, какч» со- 



вершениѣпшій экономическій порядокъ, оговариваются, что онъ раскроетъ 
псѣ сноп блага и дли рабочаго класса, но лишь при условіи умеиыне- 
нін пмъ разможенія. 

Школа свободной коіікурреііцін господствовала въ экономической ли¬ 
тературѣ до В()-хъ годовъ нынѣшняго столѣтія. Англія, Франція, Гер¬ 
манія, Италія даютъ намъ сотни писателей этого направленія. Но нѣтъ 
между ними пн одного, чье вліяніе могло бы приблизиться къ вліянію 
трудовъ Ад. Смита, Мальтуса и Рикардо. Реѣ они или разрабатываютъ 
частности или просто комментируютъ этихъ трехъ англійскихъ писате¬ 
лей. Изъ числа первыхъ наиболѣе извѣстны: во Франціи—Сэй, Англіи— 
Джемсъ Милль, Германіи—Лотцъ, Италіи—Джойа. Весьма популярные 
экономическіе писатели: Мак-Коллохъ и Баотіа, суть простые коммента¬ 
торы, не отличающіеся глубиной мысли; получили они извѣстность, лишь 
благодаря способности къ ясному и интересному изложенію. 

Различіе въ историческомъ значеніи теоріи Смита и современной 
школы свободной конкуренціи. —Характеризуя ближе современное прак¬ 
тическое значеніе школы свободной конкурреицін, надо указать слѣдую¬ 
щее. Школа эта оправдываетъ всѣ темныя стороны современнаго эко¬ 
номическаго порядка, основаннаго преимущественно на базисѣ свободной 
коіікурреііцін, стараясь доказать, что всякій другой порядокъ вещей по¬ 
родилъ бы еще болѣе неблагопріятныя послѣдствія. Она возстаетъ про¬ 
тивъ всякаго вторженія законодательства въ исторически сложившееся 
п непрерывно развивающееся въ направленіи концентраціи богатствъ 
имущественное строеніе общества. А потому, даже на такую мѣру, какъ 
прогрессивный налогъ на наслѣдство, смотритъ какъ на нарушеніе свя¬ 
щеннаго права собственности. Отношенія труда къ капиталу, по ученію 
этой школы, должны опредѣляться единственно спросомъ н предложе¬ 
ніемъ. А потому эта школа не открываетъ труду никакого другаго вы¬ 
хода къ улучшенію” жизненнаго положенія, какъ только сокращеніе 
предложенія труда чрезъ уменьшеніе размноженія. Соціальнаго вопроса, 
заключающагося въ цѣломъ рядѣ мѣропріятій для пріобщенія народа къ 
благамч» культуры, не существуетъ для иея. Она возстаетъ противъ 
стремленія государства быть народно-хозяйственнымъ факторомъ; всякое 
вмѣшательство государства въ экономическія отношенія, хотя бы съ 
цѣлью поддержанія слабыхъ хозяйственныхъ элементовъ противъ силь¬ 
ныхъ въ ихъ копкурренціонной борьбѣ, отвергается этой школой, какъ 
не достигающее цѣли и, еще чаще, какъ вредное для успѣховъ народ¬ 
наго хозяйства н культуры. Еще одно весьма характеристическое свой¬ 
ством этого направленія заключается въ томъ, что интересы движимаго 
капитала, крупной индустріи и торговли оно ставитъ на первый планъ, 
п большая часть и притомъ лучшія изъ изслѣдованій его посвящены 
этимъ предметамъ. 



Такимъ образомъ, тѣ идеи, который у физіократовъ, Ад. Смита и даже 
Снкардо имѣли коликой историческое значеніе, оаиачалн рѣшительный 
соціальный прогрессъ, обратились у позднѣйшихъ ихъ поолѣдонателей, 
вслѣдствіе измѣнившихся общественныхъ условій, іп» сознательную или 
безсознательную защиту интересовъ имущихъ классомъ нротнкъ народа, 
интересовъ капитала противъ труда. Съ формальной стороны принципы 
экономической теоріи Ад. Смита и его нынѣшнихъ послѣдователей при¬ 
близительно тѣ же; но историческое значеніе, внутренній смыслъ ихъ 
совсѣмъ иные. Идеи, имѣвшій значеніе могучаго движенія впередъ, за- 
нечатлѣпы теперь характеромъ застоя. Богатый соціологическій опытъ 
промышленной жизни XIX столѣтія, котораго не было у великихъ про¬ 
возвѣстниковъ экономической свободы, ничему нс научилъ современныхъ 
представителей системы неограниченной конкурренціи. Справедливо замѣ¬ 
чаетъ Маурусъ, авторъ книги: <0 свободѣ въ политической экономіи», 
что такъ какъ требованіе физіократами и Ад. Смитомъ полной свободы 
промышленности было вызвано стремленіемъ ихъ устранить всѣ прнвн- 
вегіи и водворить благоденствіе, то живи эти гуманные философы въ 
наше время, когда стало очевидным!» состояніе зависимости, въ кото¬ 
рой неимущій трудъ находится отъ властвующаго могущества нынѣ не 
менѣе привилегированныхъ соціальныхъ силъ, они самымъ послѣдова¬ 
тельнымъ образомъ требовали бы освобожденія труда отъ гнетущихъ 
условій посредствомъ ограниченія свободнаго употребленія или, лучше 
сказать, злоупотребленія этими силами. Ради отличія историческаго смысла 
теоріи Ад. Смита отъ практическаго значенія направленія позднѣйшихъ 
представителей свободной конкурреиціп, это направленіе получило наз¬ 
ваніе манчестерскаго, вслѣдствіе образованія въ 40-хъ годахъ въ Ман¬ 
честерѣ лиги для агитаціи къ устраненію изъ законодательства послѣд¬ 
нихъ остатковъ ограниченія свободы обмѣна. 

Реформы мконодатслы тва въ направленіи .жономичесноіі свободы .— 
Соотвѣтственно движенію идей реформировались и законодательства. Во 
Франціи, въ ночь на 4-го августа 1789 года, были уничтожены всѣ 
привилегіи дворянства; крестьянскія натуральныя повинности въ пользу 
собственниковъ земли повелѣно было перевести на деньги; объявлены:-— 
равенство всѣхъ предъ закономъ, всеобщность и равномѣрность подат¬ 
ной обязанности. Въ скоромъ времени были отмѣнены цехи, установ¬ 
лена полная свобода промышленности внутри государства и понижены 
таможенныя пошлины по внѣшней торговлѣ. 

Въ Англіи замѣна натуральныхъ повинностей денежными, а съ тѣмъ 
вмѣстѣ и прекращеніе зависимости крестьянскаго населенія отъ земель¬ 
ной аристократіи, начинается еще въ XV вѣкѣ, и къ половинѣ XVI сто¬ 
лѣтія этот!» процессъ достигает!, своего полнаго завершенія. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ, цеховая организація здѣсь никогда не обнимала вс Г, города, чтб 



представляло дли развитіи мануфактуръ болѣе простора сравнительно 
п» положеніемъ итого дѣла на континентѣ. Сворх'ь того, но мѣрѣ рас¬ 
ширеніи рынковъ, открывавшихъ ноле расширенію крупной промыш¬ 
ленности, законодательство постепенно устраняетъ стѣсненія росту ма¬ 
нуфактуръ. Цеховые законы, кодифицированные королевой Елизаветой 
въ 1562 году и носившіе названіе «законовъ объ ученичествѣ», подвер¬ 
гаются ограниченной юридической интерпретаціи въ интересѣ крупной 
промышленности. Но этой интерпретаціи были признаны подчиненными 
закону Елизаветы лишь тѣ города н мѣстечки, которые существовали 
до изданія законовъ и пользовались уже тогда корпоративными пра¬ 
вами. Вмѣстѣ с/ь тѣмъ большое число отраслей промышленности, и 
притомъ самыхъ важнѣйшихъ, были изъяты отъ дѣйствія закона Ели¬ 
заветы. Выгоды, представлявшіяся крупною промышленностью, побуж¬ 
дали обогатившихся хозяевъ различныхъ промышленныхъ отраслей, на¬ 
ходившихся въ городахъ подчиненныхъ цеховой организаціи, обращаться 
въ парламентъ с/ь петиціями объ отмѣнѣ закона Елизаветы; н парла¬ 
ментъ сначала пріостанавливаетъ изъ году вч» годъ, а потомъ совер¬ 
шенно отмѣняетъ этотъ законъ постепенно то для той, то для другой 
отрасли промышленности. Въ 1814 году, послѣ столѣтней борьбы между 
крупной и мелкой промышленностями, принципъ экономической свободы 
одержали» окончательную побѣду, и законъ Елизаветы былъ отмѣненъ 
всецѣло. 

Та же политика экономической свободы рѣшительно выступаетъ въ 
XIX столѣтіи и въ британской внѣшней торговлѣ. Англія обогнала дру¬ 
гія государства въ отношеніи развитія производительныхъ силъ; пол¬ 
ная свобода внѣшней торговли была въ ея интересахъ. Только одна 
важная охранительная пошлина продолжала существовать въ англій¬ 
скомъ законодательствѣ вплоть до 1846 года, именно пошлина на 
ввозъ хлѣба. Вслѣдствіе извѣстныхъ историческихъ условій англійская 
аристократія не потеряла политическаго значенія, не передала власть 
всецѣло въ руки буржуазіи. Пошлина на привозный хлѣбъ, увеличи¬ 
вавшая доходы англійской аристократіи, защищалась верхней палатой. 
II только послѣ продолжительной, упорной и грандіозной борьбы «Лиги 
противъ хлѣбныхъ законовъ», буржуазія одержала верхъ, іиюшлнпа была 
отмѣнена. 

Изъ германскихъ государствъ первая н всего рѣшительнѣе въ прове¬ 
деніи идей экономической свободы и гражданскаго равенства выступила 
Пруссія. До сороковыхъ годовъ нынѣшняго столѣтія мелкая промыш¬ 
ленность была господствующей формой производства какъ въ Пруссіи, 
такъ и прочей Германіи, н средніе классы не играли политической роли; 
а потому и реформы были совершены здѣсь сверху. Въ Пруссіи иниціа¬ 
тива реформы исходила отъ двухъ великихъ государственныхъ людей— 



Штейна и Гарденберга, поддерживаемыхъ мнѣніемъ университетовъ, 
литературы н небольшой, но сильной просвѣщеніемъ части дворнистна, 
охваченной идеями французской революціи. Закономъ 1807 г. крестыше 
получили за извѣстное разсроченное вознагражденіе право собствен¬ 
ности на земли, которыми они н ихъ предки владѣли; всѣ натуральный 
ренты переведены- въ денежныя; объявлено свободное распоряженіе 
земельной собственностью. Закономъ 1810 г. была введена свобода 
промышленности. 

За Пруссіей слѣдуетъ вч, томъ же направленіи законодательство 
прочихъ германскихъ государствъ. Въ Австріи всего позднѣе соверши¬ 
лись аграрныя реформы, отмѣна цеховъ, введеніе свободы промышлен¬ 
ности. Повыв порядокъ вещей сталь закономъ здѣсь в'ь революцію 
1848 года. 

Но, рядомъ съ установленіемъ свободы внутренней промышленности, 
всѣ германскія государства, а также Австрія, для защиты національ¬ 
наго производства, удержали охранительныя пошлины, хотя и понизили 
ихъ сравнительно съ предшествующимъ временемъ. 

Современное народное хозяйство западно-европейскихъ государствъ 
основано н р е и м у щ ест в е п и о па принципѣ свободной конкурренцін. 
Хозяйственная свобода является здѣсь общимъ правиломъ; огра¬ 
ниченія ея—исключеніемъ. То же самое можно было бы сказать и о 
внутреннихъ экономическихъ отношеніяхъ Россіи, не удержись у насъ, 
какъ результатъ крѣностиаго права, прикрѣпленіе крестьян!, къ землѣ, 
наносящее неисчислимый вредъ благосостоянію народа и финансовымъ 
силамъ государства. Хозяйственная свобода конкретно проявляется въ 
слѣдующихъ главныхъ ея видахъ: 1 ) свобода труда; подъ этимъ видомъ 
свободы понимаютъ свободу личности, свободу передвиженія и выбора 
промышленнаго занятія, свободу 'продажи труда; 2) свобода земельной 
собственности, т.-е. свобода пріобрѣтенія, пользованія и распоряженія 
ею; 3) свобода капитала, т.-е. свобода договора при займѣ капитала; 
4) свобода промышленнаго производства, заключающаяся въ свободѣ со¬ 
единенія и употребленія производительныхъ силъ хозяйственнаго пред¬ 
пріятія; 5) свобода рынка, т.-е. свобода спроса и предложенія, уста¬ 
новленія цѣнъ, конкурренцін. 

Грандіозны и многосторонни положительные результаты системы эко¬ 
номической свободы, но и темныя ея стороны слишкомъ универсальны и 
безчеловѣчны, чтобы экономическій прогрессъ могъ остановиться на ней. 
Явившись могучимъ демократическимъ движеніемъ впередъ, возбудивч. 
ростъ иаціоназышго богатства съ такой силой, какъ будто была открыта 
сума фортуны, эта система оказалась крайне неблагопріятной вч, области 
распредѣленія. Бѣдность рабочихъ классовъ и пауперизмъ не устранились 
ею и, сверхъ того, вслѣдствіе быстраго накопленія національнаго бо- 



гатства и непрерывной побѣды крупной промышленности надъ мелкой, 
возрастала іімуіцествеипан пропасть между собс/гвеннпкамн земли и ка¬ 
питала съ одной стороны и собственниками труда съ другой. А между 
тѣмъ, въ теченіе нынѣшняго столѣтіи совершился радикальный пере¬ 
ворот!» вч. правахъ и идеяхъ народныхъ массъ. Понятія о неблагород¬ 
ной п благородной крови, объ іерархіи и подчиненности вытекающих 1 !. 
п:г!, факта рожденія и, слѣдовательно, какч» бы установленныхъ самой 
природой и Привидѣніемъ, замѣнились идеями о гражданскомъ равенствѣ, 
и о нравѣ всѣхъ на равномѣрное участіе вч, благахъ прогрессирующей 
культуры. А отсюда бѣдность и обдѣлеішость народной массы никогда 
не чувствовались такъ глубоко, какч, вч, настоящее время. Прежде низ¬ 
шее общественное положеніе народа разсматривалось, какъ вполнѣ по¬ 
добающее ему мѣсто: самое важное явленіе XIX столѣтія заключается 
въ проникновеніи въ массы сознанія, что ихъ положеніе должно быть 
измѣнено въ направленіи фактическаго, а не только юридическаго осу¬ 
ществленія гражданскаго равенства посредствомъ совершенно новыхъ 
грандіозныхъ соціальныхъ учрежденій. Поднявшись на высшую ступень 
потребностей, мысли и нравовъ, массы яснѣе сознаютъ несправедливости 
въ общественномъ устройствѣ въ распредѣленіи налоговъ, политиче¬ 
скихъ правъ, имуществъ, труда, образованія. 

Но мѣрѣ осуществленія системы экономической свободы, яснѣе и 
полнѣе проявлялись темныя ея стороны въ области распредѣленія и 
имущественной обезнеченостн. Съ тѣмъ вмѣстѣ развивалась экономическая 
литература, расшатывавшая оптимистическое освѣщеніе Смитовской шко¬ 
лой порядка свободной конкурреиціи. Пятьдесятъ лѣтъ боролось крити¬ 
ческое направленіе съ смитовскимъ ученіемъ и, наконецъ, послѣднее 
десятилѣтіе одержало побѣду въ области науки. Измѣнилось также от¬ 
ношеніе къ системѣ свободной конкурреиціи законодательныхъ собраній 
и правительствъ. Въ принципѣ этотъ порядокъ осужденъ, и Западная 
Европа вступила уже на путь реализаціи крупныхъ экономическихъ ре¬ 
формъ. 

Оппозиціонное Смитовской школѣ направленіе выступило прежде всего 
въ Англіи !! Франціи; развилось же оно наиболѣе обстоятельно въ Гер¬ 
маніи. А потому, поступательное движеніе экономической науки выя¬ 
снится намъ вполнѣ даже и тогда, если мы, въ дальнѣйшемъ изложе¬ 
ніи настоящаго очерка, ограничимся одной нѣмецкой литературой *). 


Развитіе оппозиціоннаго Смитовской школѣ направленія. — Листъ .— 
Первым'!, вліятельнымъ противником'!. Смитовской школы въ Германіи 


) Примѣч .. П разнитін оппозиціоннаго Смитовской школъ направленіи въ Ан¬ 
гліи и Франціи. ім. мои статьи въжур. ..Русскан Мысль", Л&Л& XII. 1883 г.*, IV, 1884 і. 




является Листъ. Важнѣйшее его сочиненіе: Л)а« иаііопаіе 8узіеш <Іег 
роііііксііен Оесонотіе». 1841. Лисп» справедливо с,читаете,а главою нѣ- 
мецкпхч, иротскціоинстовч». 1>ь началѣ своей литературной дѣятельности 
Листъ пылъ приверженцемъ Адама Смита. Неблагопріятные для Герма¬ 
ніи результаты свободной торговли заставили его разойтись с/ь смитов¬ 
скимъ ученіемъ. «/1 видѣлъ своими глазами, говорить Листъ, что кон¬ 
тинентальная система, не смотря на всѣ ея темныя стороны, имѣла бла¬ 
гопріятное вліяніе на развитіе промышленной дѣятельности Германіи; а 
возвратъ кч» свободѣ торговли иодорваль пашу промышленность, от¬ 
крывъ наши рынки англійскимъ издѣліямъ и поставивъ насъ въ совер¬ 
шенную зависимость отч» Англіи». Исходнымъ пунктом!» ученія Листа 
муѵкптъ понятіе о благосостоянія націи. Благосостояніе націи, говоритъ 
оігь, заключается не въ массѣ мѣновыхъ цѣнностей, какч» учить Смитъ, 
а въ многостороннем'!» развитіи ея производительныхъ силъ. Какъ от¬ 
дѣльному лицу приходится жертвовать своимъ интересомъ во имя общаго 
блага, такт» и цѣлое поколѣніе должно иногда жертвовать мѣновыми 
цѣнностями, чтобы развить въ будущемъ свои производительныя силы. 
Г»ъ каждомъ здоровомъ обществѣ должны быть равномѣрно развиты три 
главныя отрасли хозяйства: земледѣльческая, мануфактурная и торго¬ 
вая. Особенное вниманіе должно быть обращенію на мануфактурную 
промышленность, ибо она обусловливаетъ экономическую независимость 
и политическую силу націй. Страна, исключительно земледѣльческая, 
всегда отличается вялостью мысли и отсталостью. Мануфактурная про¬ 
мышленность развивается въ странѣ не сразу. Каждая нація проходитъ 
извѣстный рядч» ступеней развитія: сначала бытъ пастушескій, потомъ 
земледѣльческій, далѣе земледѣльческо-мануфактурный и, наконецъ, зем- 
ледѣльческо-мануфактурн()-торговьій. Переходъ отъ одной фазы къ дру¬ 
гой зависитъ о'гь наступленія извѣстныхъ условій. Помогать скорѣйшему 
наступленію пужныхч» для этого условій, воспитывать народъ для про¬ 
мышленной зрѣлости—есть дѣло государства. Главнымъ воспитательнымъ 
средством'!» въ рукахч» государства служить раціональная таможенная по¬ 
литика. Пока страна остается на ступени земледѣльческаго быта, она 
вынуждена ввозить иностранные товары и ея торговля должна быть без¬ 
условно свободна. Но какъ скоро матеріальные п духовные факторы раз¬ 
вились въ странѣ настолько, что можетъ основаться собственная про¬ 
мышленность, тогда государство должно ввести покровительственную си¬ 
стему, которая защищала бы зарождающуюся промышленность отъ опас¬ 
наго соперничества болѣе развитых!» экономически странъ. Наконецъ, 
когда національная мануфактурная промышленность настолько укрѣпится, 
что ей не будетъ опасна иностранная конкурренція, долженъ снова со¬ 
вершиться возвратъ кч» свободной торговлѣ. 

Такнмч» образомч», мы уже у Листа встрѣчаемъ въ зародышѣ» идею 
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объ относительном ь значеніи экономическихъ истинъ и о необходи¬ 
мости историческаго наученіи хозяйственныхъ явленій,—идею, сдѣ¬ 
лавшуюся исходнымъ пуиктомь современной экономической науки. 

Ноѣ, совершавшіеся аа послѣднія сорокъ лѣтъ, колоссальныя откры¬ 
тія во всѣх'ь отрасляхъ человѣческаго знанія ставили экономической 
наукѣ, какъ основную задачу:—разъяснить генезисъ общественныхъ 
формъ и понять существующій строй, какъ одинъ изъ фазисовъ въ об¬ 
щемъ ходѣ развитія хозяйственной жизни, гіто новое направленіе поли¬ 
тической экономіи получило названіе историческаго. Въ Германіи оно, 
впервые заявленное Листомъ, развивалось непрерывно и стало въ наши 
дни господствующимъ. Наиболѣе ранними его представителями были: Ло¬ 
ренцъ Штейнъ, Родбертусъ, Бруно Гильдебрандъ, Кинсъ н Рошеръ. 

ІНтсіінъ. — Штейнъ, Родбертусъ и Гильдебрандъ проложили новый 
путь въ экономическій наукѣ тѣмъ, что посмотрѣли па развившіяся въ 
Англіи и Франціи соціалистическія теоріи, формулированныя Овеномъ, 
С. Симономъ и Фурье, не какъ на безпочвенныя заблужденія,—мнѣніе, 
господствовавшее въ политической экономіи — но наслѣдовали ихъ въ 
смыслѣ историческихъ явленій, вытекающихъ изъ современнаго строя 
народнаго хозяйства и прочихъ областей культуры, и стремились выяс¬ 
нить основательное и справедливое въ этихъ теоріяхъ. Штейнъ сдѣлалъ 
это въ своемъ сочиненіи о «Соціализмѣ и коммунизмѣ въ современной 
Франціи», 1842 г., въ которомъ онъ указываетъ на происхожденіе со¬ 
ціализма изъ политическихъ и хозяйственныхъ учрежденій общества п 
отвѣчаетъ на вопросъ: насколько соціалистическія теоріи выражаютъ со¬ 
временныя потребности и стремленія п правильно ихъ формулируютъ. 

Родбертусъ. — Ту же мысль о переходномъ состояніи современнаго 
соціальнаго строя въ направленіи не только къ ограниченію распоряже¬ 
нія орудіями труда, какъ думаетъ Штейнъ, но и къ совершенному изъ¬ 
ятію ихъ изъ объектовъ частной собственности разъяснялъ Родбертусъ 
въ своихъ многочисленныхъ сочиненіяхъ, изъ коихъ важнѣйшія: «2иг 
Кгкепіпізз ішзегег 8ос. АѴігІЬзсЬ. Яизіаиііе», 1842, и 7л\\ Веіеиеііііш^ 
(1. 8осіа1еп Рга§е», 1875. При этомъ онъ представилъ замѣчательно глу¬ 
бокую характеристику классическаго и современнаго хозяйственных!» 
укладовъ и показалъ, какъ сильно обусловливаетъ экономическій строй 
всѣ прочія стороны жизни. 

Наслѣдуя современный хозяйственный строй, Родбертусъ выясняетъ, 
что важнѣйшія препятствія прогресса: пауперизмъ и промышленные кри¬ 
зисы — вытекаютъ изъ одной и той же причины. А именно, если рас¬ 
предѣленіе національнаго дохода покоится на принципѣ частной с 
ствениости на землю н орудія производства *) и свободной копкурреицін, 

*) Прпмѣч. Подъ орудіями ирошшодстна разумѣютъ матеріалы для прішянод- 
пнструмеіітм. машины, промышленныя зданіи. пути сообщеніи. 




что имѣетъ мѣсто ігь настоящемъ экономическомъ порядкѣ, то резу.іь- 
татемъ является, что, при возрастающей производительности обществен¬ 
наго труда, вознагражденіе рабочихъ классовъ составляет!, все мень¬ 
шую и меньшую часть національнаго продукта. Отсюда бѣдность массы 
и правильная періодичность промышленных'!, кризисовъ, отъ которыхъ 
страдаетъ все общество, но болѣе всего рабочіе классы. Для устране¬ 
нія этих'!, золч, необходима организація народнаго хозяйства, при кото¬ 
рой общество мирнымъ путемъ прогресса перешло бы отъ отживающаго 
свой вѣкъ государственнаго строя, покоющагося на земельной и капи¬ 
талистической собственности, къ исторически слѣдующей за этимъ эпохѣ, 
въ которой распредѣленіе будетъ покоиться на принципѣ труда. Пере¬ 
ходъ этотъ можетъ быть осуществленъ при помощи такой системы за¬ 
работной платы, при которой земельная и капиталистическая собствен¬ 
ность временно оставалась бы, но, въ то же время, было бы обезпечено 
рабочимъ классамъ такое увеличеніе ихъ участія въ національномъ до¬ 
ходѣ, какое допускается повышеніемъ національной производительности. 
Подобный переходный порядокъ способствовалъ бы мирному соединенію 
прошедшаго съ будущимъ. 

Родбертусъ не представилъ никакихъ проектовъ реформы. Вслѣд¬ 
ствіе тяжелаго н труднаго изложенія, его замѣчательныя сочиненія были 
до послѣдняго времени мало извѣстны. Но зато они оказали большое 
вліяніе на двухъ выдающихся ученыхъ: на Маркса и Лассаля. 

Гильдебрандъ. — Гильдебрандъ далъ намъ въ своей, къ сожалѣнію 
неоконченной, «Національной экономіи Настоящаго и Будущаго», 1848 г., 
топкій анализъ современныхъ ему экономическихъ ученій:—Адама Смита, 
Фридриха Листа и соціалистовч»; а основной цѣлью своихъ научныхъ 
изслѣдованій поставилъ: «преобразовать политическую экономію въ уче¬ 
ніе о законахъ экономическаго развитія народовъ». 

г)ту же цѣль преслѣдовали Кинсъ въ сочиненіи: «Политическая эко¬ 
номія съ точки зрѣнія историческаго метода». 1853, и Рошеръ въ своей 
«Системѣ народнаго хозяйства», I т. 1854, II т. 1859. и. позже, въ 
многочисленныхъ статьяхъ но исторіи народнаго хозяйства и нолитиче 
ской экономіи. Трудъ Кинса выполняетъ несравненно удовлетворитель¬ 
нѣе поставленную задачу, нежели работы Рошера; но и первый, но не¬ 
достатку историческаго матеріала, сдѣлалъ весьма немного для построенія 
системы экономической эволюціи. Стало очевиднымъ, что для открытія зако¬ 
нов!, экономическаго развитія прежде всего надо запастись историческимъ 
матеріаломъ н спеціальными изслѣдованіями небольшаго раіона явленій: из¬ 
слѣдованіями отдѣльныхъ эпохъ и отдѣльныхъ учрежденій. Въ послѣднія 
двадцать лѣтъ собранъ чрезвычайно богатый матеріалъ по экономической 
исторіи; особенно много сдѣлано по исторіи землевладѣнія, системъ обра¬ 
ботки земли, цеховъ, денежной системы и средствъ сообщенія. 

3 ’ 



Марка,. — Одновременно с/ь разработкой нѣмецкими экономистами 
историческаго матеріала явились замѣчательны труды Карла Маркса, нзч» 
ііопх’і. важнѣйшіе: <1 иг Кгііік (Іег ро1іІІ8сІіеп Оссоіютіе», 1859, «Ба« 
КаріЫ». 1807 Пользуясь богатыми запасом'!. историческихъ данных'ь, 
Маркса, примѣняетъ этогь матеріалъ къ выясненію ближайшихъ уело- 
г,ій. создавшихъ современный хозяйственный строй Западной Европы, 
изслѣдуетъ статику и динамику его, и изъ законовъ развитіи этого 
строи выводитъ неизбѣжность его разложеніи и перехода къ коопера¬ 
тивной организаціи производства на базисѣ общиннаго владѣніи землей 
п орудіями труда. 

Уже по самому предмету изслѣдованій, труды Маркса не могли не 
обратить на себя вниманіе. Но, сверхъ того, этотъ писатель обладаетъ 
громадной и разносторонней эрудиціей, сильнымъ аналитическимъ и сип 
готическимъ умомъ, искусствомъ освѣщать предметы по степени ихъ важ¬ 
ности; а потому, понятно, труды Маркса запили выдающееся мѣсто въ 
экономической литературѣ. Намѣтимъ основныя идеи этого писатели. 

До послѣдняго времени,—говоритъ Марксъ,—на экономическія от¬ 
ношенія смотрѣли свысока, считали ихъ второстепеннымъ элементомъ 
въ исторіи цивилизаціи. Главное вниманіе было обращено па полити¬ 
ческія п юридическія учрежденія и на исторію идей. Между тѣмъ, юри¬ 
дическія учрежденія и идеи сами суть результатъ экономическихъ от¬ 
ношеній, результатъ условій производства п обмѣна. Эту великую н 
чрезвычайно важную въ практическомъ отношеніи мысль высказалъ еще 
ігь концѣ прошлаго столѣтія Ып^иеі по поводу «Ёзргіі без Ьоіз» Мон¬ 
тескьё: «Ь’сзргіі бек Iоі8,—говоритъ Ілп&иеі,—с’езі Іа ргорпёіе». Эко¬ 
номическая структура даннаго общества составляетъ всегда базисъ, ко¬ 
торый мы должны изучить, чтобы понятъ надстройки соціальнаго зда¬ 
нія вт» видѣ учрежденій юридическихъ, политическихъ и наличныя фи¬ 
лософскія, нравственный и другій воззрѣніи. А отсюда само собой слѣ¬ 
дуетъ, что если мы хотимъ найти коренный причины той или другой 
соціальной метаморфозы, ихъ надо отыскивать не въ умахъ людей, а 
вт» совершившихся измѣненіяхъ въ области производства и обмѣна, 
словомъ—не вт» философія, а въ экономіи изучаемой эпохи. Метамор¬ 
фозы въ экономическихъ отношеніяхъ предшествуютъ измѣненіямъ идей, 
а не наоборотъ. Съ цѣлью обосновать эту мысль, Марксъ разсматри¬ 
ваетъ причины, рнзложнвшія средневѣковой бытъ и создавшія совре¬ 
менный соціальный строй Западной Европы. 11 нельзя не согласиться, 
что, по крайней мѣрѣ, на европейской исторіи послѣднихъ пяти столѣ¬ 
тій, положеніе объ экономіи, какъ основномъ факторѣ развитія, вполнѣ 
оправдывается. 

Изучая природу соціальнаго строя Западной Европы, его статику 
и динамику, Марксъ видитъ, что изъ современнаго капиталистическаго 



производства должна родиться кооперативная организація труда. 11;п, 
присущихъ капиталистическому производству законовъ,— говоритъ от».— 
вытекаетъ концентрація капиталом,. Болѣе крупный капиталистъ по¬ 
биваетъ въ конкурренціонной борьбѣ много малыхъ капиталистовъ. 
Рука оГп. руку съ этимъ сосредоточепіемч, капитала, развивается все 
въ бблмпихъ п большихъ размѣрахъ совмѣстный труд м» работниковъ, 
коонсратннпаа форма рабочаго процесса. Гидомъ съ ностоишю умень¬ 
шающимся, относительно, числомъ капиталистовъ, которые монополизи¬ 
руютъ всѣ выгоды новѣйшихъ процессовъ производства, рабочій классъ 
ностоишю увеличивается, пакт» абсолютно, такъ и относительно, и по¬ 
стоянно объединяется, обучается и организуется самимъ механизмомъ ка¬ 
питалистическаго производства, благодаря сплоченію этого класса въ круп¬ 
ныхъ предпріятіяхъ и большихъ промышленныхъ центрахъ. Рабочіе, скон¬ 
центрированные крупной промышленностью, начинаютъ сознавать единство 
своихъ иптересовч», цѣли, которыя должны они преслѣдовать для улучше¬ 
нія своего положенія и возможно большаго пріобщенія къ благамъ куль¬ 
туры, и средства къ ихъ достиженію. Наконецъ, на извѣстной ступени раз¬ 
витія капиталистической организаціи производства, сосредоточеніе средствъ 
производства и общественный характеров труда достигают!» 'такой степени, 
что они не могутъ далѣе выносить свою капиталистическую оболочку. 
Нутомъ постепеннаго процесса она разлагается и переходитъ въ новыя 
формы экономической жизни. 

Капиталистическій способъ производства и присвоенія, а слѣдова¬ 
тельно и капиталистическая частная собственность есть отрицаніе ин¬ 
дивидуальной частной собственности, основывающейся на собственномъ 
трудѣ. Отрицаніе капиталистическаго производства производится имъ же 
самимъ съ неизбѣжностью естественнаго процесса. Это отрицаніе отри¬ 
цанія. Оно снова возстановляетъ индивидуальную собственность, но на 
основаніи пріобрѣтеній капиталистической эры, то есть, на основаніи 
коопераціи свободныхч» работниковъ и ихъ общиннаго владѣнія землею 
и средствами производства. 

Превращеніе мелкой, раздробленной частной собственности па землю 
и орудія труда, основанной на собственномъ трудѣ индивидовъ, въ 
собственность капиталистическую есть процессъ несравненно болѣе мед¬ 
ленный, тяжелый и трудный, чѣмъ обращеніе капиталистической част¬ 
ной собственности, фактически основывающейся уже на общественной 
эксплоатаціи средствъ производства, въ общественную собственность. 
Тамъ дѣло шло о переходѣ средствъ производства изъ рукъ народной 
массы въ руки, сравнительно, небольшой части общества; здѣсь дѣло 
идетъ о такомъ процессѣ развитія, который перемѣщаетъ средства про¬ 
изводства изъ рукъ небольшой части общества въ руки всего общества. 
Процессъ промышленности, невольнымъ орудіемъ котораго служитъ 



буржуазіи, ста китъ на мѣсто изолированіи работниковъ коикурренціей 
ихъ объединеніе ассоціаціей. Слѣдовательно, съ развитіемъ крупной 
промышленности, капиталистическая организаціи производства теряетъ 
подъ йогами почву, на которой она производитъ и присваиваетъ себѣ 
продуктъ. 

Свои выводы Марксъ постоянно подкрѣпляетъ данными исторіи и 
статистики. Сосредоточивъ вниманіе преимущественно на Англіи, какъ 
типической странѣ крупнаго капиталистическаго производства, Марксъ 
изучилъ во всѣхъ подробностях'!» богатый промышленно-статистическій 
матеріалъ, заключающійся въ ея разнообразныхъ оффиціальныхъ изда¬ 
ніяхъ. 

Лапалъ. —Талантливый послѣдователь Родбертуса и Маркса, Лас- 
саль, распространилъ идеи своихъ учителей въ массахъ. Для Германіи 
выступленіе Лассаля на общественную дѣятельность отъ*і8()2 по 18(>4 г. 
знаменуетъ время, когда стремленія рабочаго класса въ этой странѣ, 
до сихъ порч» неопредѣленно выражавшіяся и разрозненныя, получили 
твердую точку опоры и единство въ дѣйствіяхъ. Съ этого момента об¬ 
разуется народная партія, которая представляетъ интересы рабочаго 
класса. Дѣятельность Лассаля служитъ прекраснымъ примѣромъ той 
роли, которая принадлежитъ въ исторіи геніальнымъ личностямъ. Ко¬ 
нечно, не Лассаль создалъ рабочее движеніе въ Германіи; всѣ элементы 
е го уже были готовы вч» современныхъ условіяхъ жизни; но онъ далъ 
толчекъ къ соединенію этихч» элементов ], и тѣмъ ускорилъ историческій 
ходъ событій. Научная и агитаціонная дѣятельность Лассаля вырази¬ 
лась вч. массѣ рѣчей и брошюръ, между которыми самая замѣчательная: 
<Негг Ва8ІіаІ-8сІшІ2с ѵоп 1)еІіІ8СІі, бег бконошізсііе Лиііаи; шіег Карііаі 
шкі АгЬеіЬ, 1884. 

Сущность ученія Лассаля слѣдующая. Въ современной организаціи 
народнаго хозяйства трудъ не имѣетъ никакого нрава на собственный 
продуктъ, потому что рабочіе, при посредствѣ рабочаго контракта, 
прилагаютъ силы кч> чужому капиталу. Вслѣдствіе опредѣленія размѣра 
заработной платы закономъ спроса и предложенія, она всегда стоитъ 
близко къ минимуму средствъ существованія работника. Такое поло¬ 
женіе дѣлъ будетъ продолжаться до тѣхъ поръ, пока не будутъ введены 
другіе способы производства. Но послѣднее можетъ совершиться лишь 
но иниціативѣ работниковъ, такъ какъ господствующіе въ настоящее 
время классы не могутъ желать измѣненія процесса производства, а 
потому не окажутъ этому дѣлу никакой помощи. Что работники имѣютъ 
право на эту реформу, въ этомъ не можетъ быть никакого сомнѣнія, 
такъ какч» въ идеѣ современнаго общества лежитъ не экономическое 
господство одной части иадч, другой, по проведеніе свободы и граждан¬ 
скаго равенства во всѣ области жизни. Теперь спрашивается, какъ мо- 
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гутъ быть устранены тѣ условіи, который имѣютъ послѣдствіемъ не¬ 
благопріятное н противоречащее духу времени положеніи рабочаго 
класса? Какимъ путемъ можно доставить работнику большую долю и:п» 
результатовъ труда или, еще лучше, весь результат'!» его труда? Самое 
радикальное рѣшеніе этой задачи состоитъ въ томъ, чтобы устранить 
совершенно систему наемной платы и совмѣстить работника и предпри¬ 
ниматели въ одномъ лицѣ. Хозяйственная форма, посредствомъ которой 
это могло бы совершиться, не нуждается въ отысканіи; она уже нз- 
пѣетиа; это —производительная ассоціація, соединяющая извѣстное число 
работниковъ одной и той же отрасли промышленности, которые, йодъ 
руководством'!» ими же выбранныхъ представителей, ведутъ дѣло на 
собственный счетъ, и доходъ отъ него раздѣляютъ между собою по уста¬ 
новленнымъ ими же правиламъ. Подобныя ассоціаціи могутъ быть пер¬ 
воначально введены въ тѣ отрасли промышленности, которыя, вслѣд¬ 
ствіе значительнаго числа занимаемыхъ ими рабочихъ рукъ, представ¬ 
ляютъ для того наиболѣе удобныя условія. Онѣ должны возникнуть 
преимущественно въ тѣхч» округахъ и мѣстностяхъ, которые, по роду 
ихъ промышленной дѣятельности, густотѣ населенія, подготовленности 
и способностям'!» рабочихъ, представляютъ всего болѣе шансовъ на 
процвѣтаніе ассоціаціоиной формы производства. II разъ ассоціаціи 
охватятъ крупныя формы производства, онѣ, мало по малу, и чѣмч» 
далѣе, тѣмъ легче, перейдутъ въ другія отрасли промышленности и, въ 
концѣ концовъ, обнимутъ собою весь рабочій классъ. Когда расширеніе 
этой хозяйственной формы станетъ значительнымъ, ассоціаціи заклю¬ 
чатъ между собою союзъ, чтобы, вмѣсто отсутствующаго въ настоящее 
время точнаго знанія матеріальныхъ потребностей общества, чѣмъ по¬ 
рождаются банкротства, кризисы и непрестанная гибель множества хо¬ 
зяйствъ, установить планомѣрную, бережливую и обезпечивающую чле¬ 
нов!, ассоціацій экономическую организацію. Съ этой цѣлью ассоціаціи 
организуютъ промышленную статистику, кредитные и страховые союзы» 
раздѣленіе между собою торговаго риска. 

Но гдѣ источникъ средствъ для устройства ассоціаціоиной формы про¬ 
изводства? Подобная организація не осуществима, если рабочіе предо¬ 
ставлены собственнымъ силамъ, ибо они не въ состояніи создать не¬ 
обходимый для предпріятія капиталъ. Крупная промышленность, гдѣ при¬ 
мѣненіе принципа ассоціаціи особенно цѣлесообразно, требуетъ такихъ 
капиталовъ, создать которые не въ состояніи даже и рабочіе, находя¬ 
щіеся въ счастливой возможности дѣлать сбереженія. 11а существующія 
кредитныя учрежденія разсчитывать нечего, ибо они работаютъ исклю¬ 
чительно для капиталистическаго производства. А если бы даже они и 
согласились открыть кредитъ рабочимъ ассоціаціямъ, то ихъ ссуды были 
бы слишкомъ незначительны, сравнительно съ требуемыми, и притомъ 



на проценты, которые окапались бы 'лишкомъ нысокп дли ассоціацій. 
Средства дли поной хозяйственной организаціи могутъ быть домыты 
только у государстна. Человѣчество доросло до сознаніи, что главпаи 
задача и прямое назначеніе государства способствовать прогрессу куль¬ 
туры. Государство с/ь давнихъ порч» занималось ирнведеніемч, въ испол¬ 
неніе крупныхъ хозяйственныхъ улучшеній. Довольно указать на каналы, 
почту, желѣзныя дороги, обширныя удобреніи почвъ, введеніе новыхъ 
фабричныхъ производствъ и т. и. Какъ ни велика была дѣятельность 
государства на этомъ поприщѣ, но неизмѣримо болѣе существенный 
шагъ по пути прогресса оно сдѣлаетъ, оказавъ рабочими» помощь въ 
дѣлѣ устройства ассоціацій. И эта цѣль можетъ быть достигнута безъ 
значительныхъ денежных'!» жертвъ. Потребуется только открытіе дли ра¬ 
бочихъ государственнаго кредита. При томъ, дли обезпеченія своихъ ин¬ 
тересовъ, государство могло бы сохранить за собой право одобренія или 
неодобренія статутовъ ассоціацій и право контроля надъ ними. 

Такова важнѣйшая современная задача и обязанность государства. 
Для выполненія государствомъ этой задачи необходимо усиленіе вліяніи 
народа на законодательство посредствомъ увеличенія числа представи¬ 
телей отъ рабочаго класса. Эта цѣль лучше всего достигается общими» 
избирательными» правомъ и распространеніемъ просвѣщенія въ народѣ. 
Такимъ образомъ, пріобрѣтеніе политической силы должно стать бли¬ 
жайшей цѣлью рабочаго класса. Только достигнувъ господствующаго 
вліяніи на государственный дѣла, рабочій классъ будетъ въ состояніи 
осуществить крупныя соціальный преобразованія. 

Такова сущность политико-экономической программы Лассаля. Каж¬ 
дый, знакомый хоти бы и поверхностно съ современными» положеніемъ 
дѣли» вн» Европѣ, пойметъ, что пропаганда Лассаля о сплоченіи рабо¬ 
чихъ въ соціальную партію дли пріобрѣтеніи политическаго значеніи 
представляетъ вѣрное отраженіе дѣйствительности На всемъ Западѣ ра¬ 
бочій классн, организуется въ союзы и на пріобрѣтеніе ими» политической 
силы смотритъ каки, на средство дли улучшенія своей участи и все боль¬ 
шаго пріобщеніи кн, благамъ культуры. 

Возникновеніе релштпическоа школы политической лкономіи. — 
Развивавшееся н крѣпшее съ 60-хъ годовъ рабочее движеніе въ Гер¬ 
маніи повліяло на нѣмецкую экономическую науку. Рядомъ съ исто¬ 
рическими и методологическими изслѣдованіями, германскіе экономисты 
обращаютъ бблыиее и большее вниманіе на вопросы практическіе. Къ 
семидесятымъ годами, появился рядъ трудовъ, посвященныхъ задачамъ 
экономической политики. Смитовское направленіе теряетъ въ это время 
свое господство вн, Германіи не только въ методологическомъ отношеніи, 
но и въ практическомъ. Пн, области экономической политики создалась 
здѣсь новая школа, кн» которой принадлежатъ большинство профессіи 
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ровч» юри д іі чег і% пх'ь и политических'!» иа> къ, занимающая среднее мГтр» 
между манчестерствомъ и соціализмомъ. Съ манчестерствомч. она рас¬ 
ходится вч> томъ, что отрицаетъ ирннцпиъ неограниченной конкуррениіп. 
— съ соціалнзмомч» тѣмъ, что считаетъ нужнымъ, г/ь пптересахч, боль¬ 
шей проіпшодителыіостіі народнаго хозяйства п культуры, сохранить на 
пеиредвидимое еще время главное основаніе современнаго соціальнаго 
строя, именно, частную собственность на землю н орудія труда. 15т» виду 
значительной солидарности воззрѣній этой школы на систему свободной 
коикуррепцін съ соціалистической критикой этой системы и требованія 
ею государственнаго вмѣшательства для смягченія яолч» свободной кон- 
курренцін, она получила отъ манчестерцевъ названіе « катоде ръ-со- 
ціализма». Современные представители этой школы дали ей названіе 
«реалистической», желая этимъ отмѣтить, что самая характеристи¬ 
ческая черта школы заключается въ признаніи ею относительности орга¬ 
низацій народнаго хозяйства и въ отрицаніи абсолютныхъ доктринъ, вы- 
воднмыхч» іізч» чистаго разума или естественнаго права. Наиболѣе вид¬ 
ными представителями школы являются въ настоящее время: Вагнеръ. 
Шолль, Шеффле, Брентано, Шмоллеръ, Шенбергъ, Пассе, Конрадъ, Бе- 
мертв, Лекснсъ, Конъ. Нейманъ, Энгель, Замтеръ. Школа не доволь¬ 
ствуется одной научной дѣятельностію. Точно также, какъ и соціальная 
демократія, она стремится обратиться въ практическую соціально-поли¬ 
тическую партію. Эти стремленія выразились въ сознаніи въ 187^ году 
Эйзенахскаго конгресса для обсуждении! соціальнаго вопроса в въ обра¬ 
зованіи, вслѣд'ь за тѣмъ, «соціально-политическаго общества» (Ѵегеііі 
Гііг Зосіаіроіііік»). Цѣлью общества поставлена агитація въ пользу мир¬ 
наго разрѣшенія соціальнаго вопроса путемъ послѣдовательныхъ реформъ, 
не нарушающихъ главныхъ основаній существующаго общественнаго 
строя. < Нашъ общественный идеалъ, — читаемъ въ рѣчи нроффессора 
Шмоллера, произнесенной при открытіи Эйзенахскаго конгресса,—не есть 
нпвелііровапіе вч» соціалистическомъ смыслѣ. Мы считаемч» то общество 
самымч. нормалыіымч» и здоровымъ, которое представляетъ собою лѣ¬ 
стницу различныхъ существованій, по съ легкими переходами отъ одной 
ступени къ другой. Между тѣмъ, нашему теперешнему обществу угро¬ 
жает!» болѣе и болѣе уподобиться лѣстницѣ, въ которой сверху и снизу 
много ступенекъ, а среднія ступени прогрессивно исчезаютъ... Мы тре¬ 
буемъ отч» государства, какъ и отъ всего общества, и отъ каждаго чело¬ 
вѣка, желающаго работать надъ задачами эпохи, чтобы они руководились 
высокимъ идеаломъ. II этотъ идеалъ не можетъ и не догженъ быть иика- 
кимч» другимъ, кромѣ пріобщенія всебольшей и большей части парода къ 
высшимъ благамъ культуры:—къ образованію и достатку. Такова должна 
быть великая, въ лучшемъ смыслѣ слова, демократическая задача нашего 
развитія, являющаяся намч> и какъ высшая цѣль исторіи человѣчества»'. 



Хщтктцшсшнка [п'илш тнчспюи шко.іы по.шшнчакон тоном ін . — 
Характеризуя реалистическую школу, мы скажемъ сначала объ ей ме¬ 
тодологическомъ содержаніи, а затѣмч» о способахъ разрѣшеніи ею со¬ 
ціальныхъ дисгармоній или, иначе, объ ей экономической политикѣ *). 

Гланиын положеніи, добытый реалистическимъ направленіемъ и ко¬ 
торыми оно существенно отличается отъ школы свободной конкѵрреіщіи, 
суп. слѣдующій: 

По-первыхъ, отрицаніе абсолютной иензмѣиности хозяйственных']» 
организацій. Вь противоположность смитовской школѣ, считающей свою 
теорію народнаго хозяйства послѣднимъ словомъ человѣческаго разума 
но этому предмету, а потому долженствующую обнять весь міръ и ос¬ 
таться навсегда неизмѣнною, реалистическое направленіе указываетъ, 
чі о современный западио- европейскій экономическій порядокъ, нокою- 
шійсл на широкомъ примѣненіи принципа свободной коикуррепціп, пред¬ 
ставляетъ собою такую же переходную ступень въ развитіи человѣче¬ 
ства, какую представляли и всѣ прочія хозяйственныя организаціи. Для 
обоснованіи этой мысли нѣтъ надобности ссылаться на біологію и ан¬ 
тропологію, доказавшихъ постоянную измѣняемость всѣхъ органических']» 
фирмъ, въ томч» числѣ и человѣка,—такой доводя» могъ бы послужить 
поводомъ къ мысли, что порядку свободной коикуррепціп суждено суще¬ 
ствовать еще значительное время,—достаточно указать, что этотъ по¬ 
рядокъ, явившійся такъ недавно, не успѣвшій еще вполнѣ реализоваться, 
вызвали» уже противъ себя недовольство и борьбу массъ, порицанія вч» 
наукѣ, имѣющія результатомъ вмѣшательство въ этотъ порядокъ зако¬ 
нодательства съ цѣлью ослабить его вредныя дѣйствія (фабричные и 
другіе законы). 

1>о- вторыхъ, смитовская школа, исходя изъ воззрѣнія, что орга¬ 
низація хозяйственной жизни общества, основанная на полной свободѣ 
борьбы личныхъ интересовъ, есть идеалъ народнаго хозяйства, естест¬ 
венно должна была требовать полнаго невмѣшательства государства въ 
хозяйственную жизнь п ограничила, поэтому, сферу государственной дѣя¬ 
тельности исключительно отрицательною ролью, а именно: охраненіемъ 
внутренней и внѣшней безопасности и защитою права. Реалистическая 
школа указываетъ, что ограниченіе государственной дѣятельности ис¬ 
ключительно отрицательной ролью имѣло бы смыслъ и возможность осу¬ 
ществленія лишь въ томъ случаѣ, если бы свободная коикуррепціп ча¬ 
стныхъ интересовъ дѣйствительно могла осуществить матеріальное бла¬ 
госостояніе, культурныя задачи, гармонію интересовъ между общсствен- 


*) Съ большей подробное- здѣсь, н говорю о реалистической школѣ 

моей книгѣ: „Основный положеніи экономической политики съ Адама Смита до 
наетоищаго времени*. 




нымн классами. Но такъ какъ свободная конкурроиція безсильна осуще¬ 
ствить такое положеніе дѣлъ, то и постулатъ о невмѣшательствѣ госу¬ 
дарства. имѣвшій лишь временной успѣхъ, неизбѣжно долженъ быль 
потерпѣть пораженіе какъ въ теоріи, такъ и на практикѣ. Государство 
никогда не ограничивалось, не ограничивается н, но крайней мѣрѣ, на 
непредвидѣнное еще время не можетъ ограничиться исключительно от¬ 
рицательной сферой дѣятельности. Государство, его экономическая п по¬ 
литическая организація, есть всегда выраженіе силъ дѣйствующихъ въ 
обществѣ, выраженіе властныхъ, въ данное время, въ данномъ народѣ, 
интересовъ и стремленій. Время, когда писалъ Адамъ Смитъ свои изслѣ¬ 
дованіи о богатствѣ народовъ, было временемъ борьбы противъ фео¬ 
дальных!» привилегій, цеховой регламентаціи, меркантильныхъ запреще¬ 
ній, задерживавшихъ свободное развитіе національныхъ силъ. Какъ ре¬ 
акція противъ обветшалыхъ стѣсненій государственной опеки явилось 
убѣжденіе, что одно освобожденіе отъ узъ, лежавших!» на производитель¬ 
ных!» силахъ страны, и предоставленіе хода дѣлъ свободной борьбѣ ча¬ 
стныхъ интересов!» достаточно, чтобы привести общество къ желанному 
благоденствію Это убѣжденіе вѣка и легло краеугольным!» камнем!» въ 
теоріи Смита и помѣшало ему замѣтить, что его ученіе, на которое 
онъ взирал!» какъ на совершеннѣйшее воплощеніе разума, какъ на сто¬ 
ящее внѣ зависимости отъ времени и мѣста, является само не болѣе 
какъ знаменіемъ времени и, вмѣстѣ съ тѣмъ, самымъ вѣрнымъ слугою 
интересовъ общественнаго класса, получившаго въ Англіи и Франціи, 
іи» концу XVIII вѣка преобладающее значеніе. Невмѣшательство госу¬ 
дарства въ хозяйственныя отношенія общества, какъ тогда, так!» и до 
сихъ поръ, составляетъ интересъ крупной буржуазіи, какъ представи¬ 
тельницы капитала, и потому оно есть услуга, оказываемая государством!» 
капиталу па счетъ труда. 

ІІъ третьихъ, изъ уясненія роли государства въ народной жизни само 
собою вытекаетъ заключеніе о недостаточности сдѣланнаго смитовской 
школой опредѣленія предмета и границъ экономической пауки. Полити¬ 
ческая экономія, если желаетъ обнять экономическіе факты во всей ихъ 
цѣлости, не можетъ ограничиться изслѣдованіемъ только системы част¬ 
ныхъ хозяйствъ, а должна разсматривать всю область народнаго хозяй¬ 
ства. какъ частнаго, такъ и общественнаго, проявляющагося въ эко¬ 
номической дѣятельности государства и въ различных!» автономных!» 
общественныхъ учрежденіяхъ. Далѣе, каждая сторона народной жизни 
находится во взаимодѣйствіи со всѣми прочими, а потому, съ цѣлью 
всесторонняго изслѣдованія области хозяйственных!» явленій общества, 
наука должна разсматривать ее совмѣстно съ прочими сферами народ¬ 
ной жизни:—нравственною, политическою, правовою. Отсюда видно, что 
предмет!» политической экономіи, какъ его понимает!» реалистическая 
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школа, гораздо шире, сравнительно съ пониманіемъ его смитовскою 
школою. Предметъ политической экономіи, по ученію реалистической 
школы, состоитъ и'ь изслѣдованіи причинъ, порождающихъ ту пли дру¬ 
гую организацію народнаго хозяйства, іп. изслѣдованіи сущности этихъ 
организацій и сшізн ихъ со всі.мн прочими сторонами народной жизни, 
а главнымъ образом'!, съ характером!, культурных'!, идей, нранами и по¬ 
литическими учрежденіями. 

Въ четвертыхъ, при указанномъ только что пониманіи реалисти¬ 
ческой» школою предмета политической экономіи, эта школа, есте¬ 
ственно, должна разойтись съ смитовскою и но вопросу о методѣ. Сми¬ 
товская школа, ограничивъ предметъ политической экономіи системою 
частныхч, хозяйствъ, могла пользоваться почти исключительно методомъ 
дедукціи, потому что для объясненія явленій частныхъ хозяйствъ, воз¬ 
можно было, не расходясь значительно съ дѣйствительностью, допустить 
дну психологическую посылку, именно личный интересъ, и изъ нея 
дѣлать выводы для объясненія явленій и построенія теоріи. Реалисти¬ 
ческая школа—какъ разсматривающая причины, управляющія дѣятель¬ 
ностью не только отдѣльныхъ частныхъ хозяйствъ, по и хозяйства 
общественнаго, явленія котораго всегда вытекаютъ изъ взаимодѣйствія 
многихъ силъ, и физіологія котораго совершенно отлична отъ физіологіи 
системы частныхъ хозяйствъ, — пользуется въ своихъ изслѣдованіяхъ 
рядомч, с'і, дедуктивнымъ методомъ также методомъ индукціи. Различія 
въ идеяхъ, нравахъ и политическихъ учрежденіяхъ разныхъ народовъ 
вліяютъ несравненно сильнѣе на общественныя хозяйства, нежели на 
частныя. Л эти вліянія могутъ быть установлены только путемъ наблю¬ 
денія. а не путемъ вывода; а потому, при привлеченіи ихъ къ изслѣ¬ 
дованію, политическая экономія неизбѣжно должна была обратиться изъ 
науки абстрактно-дедуктивной въ пауку конкретно-индуктив¬ 
ную. Дедуктивный методъ смитовской школы до сихъ поръ находитъ 
себѣ большое приложеніе при изслѣдованіи дѣятельности частныхъ хо¬ 
зяйствъ, такъ какъ эта дѣятельность въ общемъ опредѣляется весьма 
элементарной причиной:—личнымъ интересомъ. Личный же интересъ 
въ экономической жизни современнаго общества проявляется 
желаніемъ продать возможно дороже и купить возможно де¬ 
шевле *). Но и въ этой области дедуктивные выводы требуютъ до- 


ѵ ) Слона: личный интересъ, эгоизмъ часто употребляют». какъ ничто опредѣ¬ 
ленное. какъ заключающія въ себѣ извѣстное содержаніе, или какъ силу всегда 
ранной величины. Между тѣмъ довольно лишь немного подумать, чтобы убѣдиться, 
что личный интересъ есть только стремленіе, Форма съ весьма различнымъ содер¬ 
жаніемъ іп* равное время, у разныхъ народовъ, у разііыхч, индивидовъ. Человѣку 
присущи два стремленія: эгоистическое и альтруистическое; отсюда дѣятельность 
для себя и дѣятельность дли другихъ. Но какими путями удовлетворяетъ человѣкъ 
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нолпенін себя методомъ нпблюденізі. Особенно :>то дополненіе требуется 
нъ сферѣ отношеній между капиталомъ и трудомъ. Такъ, напримѣръ, 
высота заработной платы значительно зависитъ отъ нравовъ рабочихъ, 
«сП» стойкости или податливости ихъ въ дѣлѣ поддержаніи и возвыше¬ 
ніи ихъ жизненныхъ потребностей. Къ обіцестеппымъ же хозяйствамъ, 
а также къ народному хозяйству, разсматриваемому въ цѣломъ, въ его 
статикѣ и динамикѣ, дедуктивный методъ совершенію не приложимъ, 
ибо эти хозяйства являются результатами многихъ причинъ. 

Наконецъ, въ пятыхъ, изъ признанія реалистическою школою не¬ 
благопріятныхъ для общественной жизни результатовъ неограниченной 
свободы копкурренціи само собою вытекаетъ для нея обязанность ука¬ 
зать, съ точки зрѣнія понятій о культурныхъ задачахъ на¬ 
шего времени, общую, ближайшую цѣль развитія народнаго хозяйства 
и мѣры для осуществленія ея. Цѣль развитія народнаго хозяйства реа¬ 
листическая школа видитъ въ согласованіи наибольшаго произ¬ 
водства съ возможно справедливымъ распредѣленіемъ. Но въ 
чемъ заключается распредѣлительная справедливость, взгляды на это 
представителей школы различаются. Здѣсь мы вступаемъ въ область 
экономической политики, гдѣ уже не находимъ того единства въ воз¬ 
зрѣніяхъ школы, какое существуетъ въ вопросахъ методологических'!» 
п въ оцѣнкѣ современнаго экономическаго порядка. 

Установленіе принципа распредѣленія есть очевидно центральный 
пункта» всякой теоріи экономической политики. А потому, первый во¬ 
просъ, съ которымъ мы обращаемся къ реалистической школѣ:— какова» 
принципъ распредѣленія въ ея ближайшемъ идеалѣ народнаго хозяйства? 
Замѣтимъ, здѣсь дѣло идетъ о ближайшемъ идеалѣ, при построеніи кото¬ 
раго принимаются во вниманіе единственно основныя свойства человѣче- 


псрвоо стремленіе, это всецѣло найметъ отъ Ираномъ и идей эпохи. Подъ влія¬ 
ніемъ потребности человѣкъ спарннаетсн,—нранстиеппміі яле. широкомъ 

•мысли слона, такъ называемый ото съ народа, создав' различные нндм брач¬ 
ныхъ отношеніи и доманіннго очага. Человѣкъ имѣетъ* потребность къ удовлетво¬ 
ренію матеріальныхъ нуждъ.— техника, нравы и идеи создаютъ различный экономи¬ 
ческія организаціи, которых?» личный интересъ иронвлнетсн весьма разно, каш» 
количественно, такъ качественно. Нее зависитъ здѣсь отъ нравовъ н понятій. 
А они не врожденны; они постоянно измѣняются и прогрессируютъ нъ иаправле- 
ніи уменьшеніи эксплоатаціи человѣка человѣкомъ, смягченія проявленіи личнаго 
интереса, удовлетвореніи его болѣе гуманными нутами. Эгоизмъ въ народном?» 
хозяйствѣ, но ѵгроумиому сравненію одного писатели, то-же, что парь въ па¬ 
ровой машинѣ: о его дѣйствіи можно судить только въ таком?» случаѣ, если из¬ 
вѣстно давленіе, под?» которым?» он?» работает?». Давленіе, о котором?» идет?» рѣчь 
в?» данном?» случаѣ, исходит?» из?» культурной жизни, изъ нравов?» н понятій дан¬ 
наго обще*" „Мир?, культуры* опредѣляетъ содержаніе или, иначе ска: 
раз 1 проннленій эгоистическаго начала. Эту мысль нерѣдко зпбынаюгь при оцѣнкѣ 
соціальныхъ идеалов?.. выставленныхъ нашим?» промелемъ. 



скоп природы іі условіи техники.—и совершенно устраняются счеты съ 
существующими отношеніями силъ общественныхъ классовъ. Послѣднее 
приходится принимать въ соображеніе при практической дѣятельности, 
при обсужденіи возможности проведенія той или другой реформы въ 
данную минуту. Задача же соціальной науки начертить условія обще¬ 
ственной жизни, при которыхъ достигается наибольшая свобода, благо¬ 
состояніе и всестороннее развитіе человѣка. Такія идеальныя построе¬ 
нія, когда они гармонируютъ сч» культурными идеями вѣка и восприни¬ 
маются массами, имѣютъ цѣлью стать путеводной звѣздой для обще¬ 
ственной и государственной дѣятельности. Они маяки для предотвращенія 
катастрофъ и установленія мирнаго, непрестаннаго прогресса.—Обраща¬ 
емся къ вопросу объ идеалѣ распредѣлительной справедливости въ уче¬ 
ніи реалистической школы. Большинство писателей школы обходитъ прин¬ 
ципіальную постановку этого вопроса. Они ограничиваются изслѣдова 
піямп неблагопріятныхъ результатовъ свободной коикурреицін въ области 
распредѣленія и проектируютъ серію частныхъ мѣръ для возвышенія 
матеріальнаго благосостоянія народа. Тѣ же немногіе, которые разсмат¬ 
риваютъ вопросъ о распредѣлительной справедливости, даютъ на него 
весьма неопредѣленный отвѣтъ. И причина этого понятна. 

Существуютъ три главные принципа, обусловливающіе, организацію 
распредѣленія: произволъ, конкурреція, трудъ. Реалистическая школа не 
принимаетъ ни одного изъ нихъ; ея распредѣлительная справедливость 
представляетъ компромиссъ двухъ принциповъ: коикурреицін и труда. 
Между тѣмъ, эти два принципа другъ друга исключаютъ. А потому, есте¬ 
ственно, распредѣлительная справедливость реалистической школы не 
можетъ имѣть опредѣленный характеръ. Для иллюстраціи приведемъ раз¬ 
сужденія одного изъ главныхъ представителей школы, изложившаго ея 
основные принципы. Мы говоримъ о ІІІмоллерѣ.- 

Справедливость въ распредѣленіи, говоритъ этотъ писатель, осу¬ 
ществляется тогда, когда распредѣленіе хотя приблизительно соотвѣт¬ 
ствуетъ добродѣтелямъ, познаніямъ и трудамъ, словомъ—заслугѣ. Но 
въ какой степени неопредѣленно у Шмоллера понятіе заслуги, видно 
іш, слѣдующаго. Свою мысль «о распредѣленіи по заслугамъ> Шмол- 
леръ поясняетъ, между прочимъ, примѣромъ распредѣленія дохода между 
участниками производства. «Принципіальный вопросъ сдѣсь,—говоритъ 
онъ,—чрезвычайно ясенъ: если нѣсколько человѣкъ участвуютъ въ вы¬ 
полненіи одного общаго дѣла, то доля каждаго въ общемъ доходѣ должна 
соотвѣтствовать выполненной имъ работѣ. Затрудненія возникаютъ 
только изъ того, что нѣкоторые виды труда очень мало соизмѣримы, 
какъ, напримѣръ, трудъ созданія капитала и работа въ собственномъ 
смыслѣ, или трудъ умственный и физическій. Однако, уже изъ приведен¬ 
наго общаго принципа слѣдуетъ, что ручная работа никогда не можетъ 
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претендовать на обладаніе всѣмъ доходомъ предпріятія, что чѣмъ меігГ.е 
важнымъ дли доходности предпріятіи представляется тотъ пли иной фак¬ 
тор’!», тѣмъ менѣе имѣетъ онъ н нравъ на вознагражденіе, что въ та¬ 
кихъ предпрінтінхъ, гдѣ размѣръ чистаго дохода опредѣляется, главнымъ 
образомъ, спекулятивными талантами руководителей, никто другой не 
имѣетъ нрава на участіе въ немъ и, наоборотъ, тамъ, гдѣ доходность 
зависитъ вполнѣ отъ успѣшности обученнаго труда, мастера имѣютъ 
неоспоримое право на долю возрастающей прибыли». Принципъ распре¬ 
дѣлительной справедливости можетъ быть удовлетворенъ, но мнѣнію 
Шмоллера, и другимъ путемъ: возвышеніемъ уровня добродѣтели и уси¬ 
леніемъ полезной дѣятельности имущихъ классовъ. «Не совсѣмъ спра¬ 
ведливыя сами но себѣ преимущества привилегированныхъ классовъ,— 
говоритъ Шмоллеръ,—могутъ быть искуплены, если эти классы будутъ 
пользоваться своимъ положеніемъ не столько для расширенія личныхъ 
эгоистическихъ наслажденій, сколько для блага общества и государства, 
для блага низшихъ, подчиненныхъ классовъ». 

Изъ всѣхъ представителей реалистической школы съ наибольшей 
опредѣленностью по вопросу о распредѣлительной справедливости раз¬ 
суждаетъ берлинскій профессоръ Адольфъ Вагнеръ. Онъ признаетъ, что 
справедливость въ распредѣленіи требуетъ обоснованія до¬ 
ходовъ на трудѣ. Но такая организація экономическаго порядка, но 
его мнѣнію, можетъ осуществиться лишь въ весьма отдаленномъ вре¬ 
мени. При существующихъ же культурныхъ условіяхъ приходится по¬ 
ступиться справедливостью ради интереса высшей производительности 
народнаго хозяйства. Приходится сохранить частную собственность на 
орудія производства и вытекающія изъ нея: земельную рейту, промыш¬ 
ленную прибыль и процентъ. На иепредвидимое еще время цѣль на¬ 
роднаго хозяйства въ области распредѣленія должна заключаться въ 
поднятіи матеріальнаго благосостоянія рабочихъ классов!» и пріобщеніи 
ихъ къ благамъ культуры подбазисѣ современныхъ основъ хозяй¬ 
ственнаго строя. Въ какихъ результатахъ долженъ выразиться ком¬ 
промиссъ между принципомъ справедливости и экономическим!» принци¬ 
помъ наивысшей производительности, рѣшается при обсужденіи данныхъ 
каждаго конкретнаго случая. Ниже мы увидимъ, какую организацію на¬ 
роднаго хозяйства считает!» Вагнеръ своевременной для приближенія къ 
распредѣлительной справедливости. 

Итакъ, пониманіе идеала распредѣленія у Вагнера и у вышеупомя¬ 
нутыхъ авторитетныхъ соціалистическихъ писателей одно н то же. 
Общее у нихъ н сознаніе, что приведеніе собственности въ возможно 
полное соотвѣтствіе съ трудомъ не можетъ быть сдѣлано разомъ, а 
что эта великая задача можетъ быть рѣшена только трудомъ нѣсколь¬ 
кихъ ПОКОЛѢНІЙ И Цѣлымъ рядомъ одна другую ДОПОЛНЯЮЩИХ I» реформъ. 
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Расходится же они: — въ оцѣнкѣ современныхъ культурных'!, условій. 
Ошіалистичсскіе писатели полагаютъ, что вполнѣ назрѣли условіи дли 
совершеніи реформъ въ направленіи перемѣщеніи орудій производства 
п::ъ частной собственности въ собственность общественную. Напротивъ, 
Багперовскаи идеальная организаціи ближайшаго будущаго покоятся на 
ограниченной законодательствомъ частной собственности на землю п ору¬ 
діи проииводп'ва. 

Но общему признанію реалистической школы, соціальная реформа 
должна заключаться въ улучшеніи современнаго хозяйственнаго строи, 
въ возвышенія матеріальнаго и нравственнаго положеніи рабочихъ клас¬ 
сов'!,, по не въ измѣненіи самаго типа экономической организаціи. 
Посмотримъ, какіе пути устанавливает!, реалистическая школа дли осу¬ 
ществленіи соціальной реформы. 

Пцпш, і/пнашш.штемыг ртлтчішчііѵкои школой Оля осуществле¬ 
на я соціальной рсформи}. — Литература реалистической школы пред- 
павлиеть но этому вопросу два направленіи. Одно выставляетъ прин¬ 
ципъ «самопомощи», организацію рабочнхч, союзовъ, какъ главное н 
лучшее средство дли осуществленіи соціальной реформы; вмѣшатель¬ 
ству же государства въ хозяйственный строй отводитъ ограниченное 
ноле дѣйствіи. Другое стоитъ, преимущественно, за устроеніе госу¬ 
дарствомъ экономическихъ отношеній; а на организацію рабочихъ сою¬ 
зовъ смотритъ, какъ на весьма важное дѣло лишь вч. смыслѣ увеличе¬ 
ніи рабочими, классомъ своей политической власти дли вліяніи на ходъ 
законодательства, ибо безъ усиленіи политическаго значеніи рабочихъ 
классовъ никогда прочно н существенно не измѣнится ихъ положеніе. 
Самый крупный представитель перваго направленія — бреславскій про¬ 
фессоръ Брентано; втораго—Адольфъ Вагнеръ. Другіе экономисты реа¬ 
листической школы или нрнмыкаюті, къ нимь, или являются эклекти¬ 
ками но этому вопросу. 

Важнѣйшій сочиненія Брентано: <і)іе АгЬеіІег&іІіІои бег (іе#ен\ѵаги, 
1872, н «Баз АгЫмІзѵегІіаШіш #еіш)88 (Іеш Ііеніі^еп Кесііі», І877. 

Политическіе и экономическіе перевороты и реформы прошлаго и 
нынѣшняго столѣтій, говорит'!» Брентано, совершенно преобразовали 
соціальный строй. Исходными принципами современнаго государствен 
наго устройства признаны свобода и равенство передъ закономъ. Трудъ, 
•дѣлавшійся свободнымъ, обратился въ товаръ, подлежащій продажѣ- 
покупкѣ,. Омпто-Рикардонская школа полагала, а Манчестерская до сихъ 
норъ утверждает!,, что при такомч» положеніи труда, работники могутъ 
достигнуть участія въ благахъ культуры, лишь бы только размноженіе 
их'ь не обгоняло роста національнаго капитала. Опытъ девятнадцатаго 
столѣтіи показалч, ложность этого воззрѣнія. Возрастаніе національнаго 
богатства вч. Англіи, Франціи, Германіи обгоняетъ ростъ населеніи и 
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!і.М І.ГТ'Ь результатом*!., чти культу |»«1 становится ДоСТоЯНіеМЬ .1111111, до- 
паточшіыхъ классов*]., увеличивается имущественная пропасть между 
11 а о < »т< > дате л ими и рабочими, развивается антагонизмъ между ними, об¬ 
щественному порядку гроаятъ опасности, на сцепу является соціальный 
вопросъ. Экономисты различно объясняли источникъ соціальнаго по* 
проса. Соціалистическіе писатели индят'ь его ігь осношюмъ началѣ со¬ 
временной экономической организаціи: нъ іірнраішеиіи труда кт» товару. 
Но разрѣшеніе соціальнаго вопроса, гоиорнтт, Брентано, можетъ и дол¬ 
жно сонершпться при сохраненіи яа трудом*]» положенія товара. Надо 
только поставить трудъ - товаръ въ такія условія, которыя соотвѣт¬ 
ствуютъ его особенностямъ. 

Ірудъ есть проявленіе рабочей *илы. Рабочая же сила не можетъ 
оыть отдѣлена отъ человѣка. Слѣдовательно, пользованіе рабочей сплою 
другаго есть пользованіе самимъ человѣкомъ. Вт» этомъ неразрывномъ 
соединеніи труда съ личностью заключается существенный признакъ, 
которымъ трудъ, какъ товаръ, отличается отъ всѣхъ прочихъ товаровъ. 
Купившій что - либо пріобрѣтаетъ право пользованія и распоряженія 
купленнымъ, пріобрѣтаетъ господство надъ нимъ; и точно также ку¬ 
пившій трудъ пріобрѣтаетъ господство надъ рабочею силою, то-есть— 
надъ человѣкомъ, надъ его физическимъ, интеллектуальнымъ, мораль¬ 
нымъ и еоціалыіым'ь существованіемъ. Рлдомч» сч» этимъ, рабочій обык¬ 
новенно бѣденъ; онъ не имѣетъ другихъ источниковъ существованія, 
каш» только продажу своего труда. Продавцы другихъ товаровъ, при 
неблагопріятныхъ условіяхъ рынка, могутъ воздержаться отъ невыгод¬ 
наго для иихъ сбыта; для рабочаго нѣтъ выбора и онъ вынужденъ 
продавать своп трудъ но всякой цѣнѣ, за всякія условія, отчего гос¬ 
подство над'ь нимъ покупателя его труда еще болѣе усиливается. Эти 
два факта: неразрывность рабочей силы с/ь лицомъ, ее продающимъ, 
п отсутствіе у рабочихъ другихч» источников']» существованія, кромѣ 
продажи рабочей силы, порождаютъ слѣдующія важныя моральныя и эко¬ 
номическія слѣдствія *). 

Продавецъ каждаго вещественнаго товара можемъ продавать его, не 
находясь на мѣстѣ нахожденія товара. Не говоря уже объ оптовыхъ 
торговцахъ, фабрикантахъ, земельных*]» собственникахъ, даже мелочной 
торговец']» не вынужден*]» находиться постоянно при своихъ товарах*]». 
Какъ эти, так'і. и всѣ прочіе общественные классы, за исключеніемъ 
рабочихъ, пользуются одним*!» іт» самыхъ цѣиныхч» условій существо¬ 
ванія, а именно, свободою распоряжаться своимч» временемъ. Высшіе 

’} Хоти оо.імннпстно русс народа лемелміме еойстнеиипкп . 

по скудость иадТ.лоні. но мт.нпостихъ, обременительность податей 

повинностей 'пинтъ крес акую же необходимость нроданаті. 

ус. іоніиѵь. пъ какую постай.іены полные пролетаріи. 
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классы работниковъ, каш», ііанрші !>рь, чиповпики, техники, инженеры, 
хоти и обязаны посвящать опредѣленные часы дна занятіямъ, тѣмъ не 
менѣе нхъ положеніе, вь отношеніе спободы распоряжаться временем!,, 
существенно разнится оть положеніи низшихъ рабочих], классовъ, такт, 
какъ первые пользуются аначнтелыіымт, ежедневнымъ досугомъ. Рабочіе, 
і,массы, вслѣдствіе продолжительности дневнаго труда, лишены ежеднев¬ 
наго досуга, имѣющаго значеніе необходимаго условіи для умственнаго 
и нравственнаго развитіи, дли выполненіи соціальныхъ н домашнихъ 
обязанностей н, вообще, дли существованіи достойнаго человѣка. 

Необходимость постояннаго пребыванія рабочаго въ мѣстѣ продажи 
его рабочей силы опредѣляетъ обстановку его труда и весьма часто 
его жизненныя условіи. Недостатокъ свѣта, тѣснота помѣщеніи, испор¬ 
ченный воздухт,, тѣсная установка машинъ, порождающая ежегодно зна¬ 
чительное число убитыхъ, изуродованныхъ п калѣкъ—вотъ обыкновен¬ 
ная обстановка промышленнаго труда. Эти условіи подрываютъ въ топ 
же. степени жизненную силу трудящейся массы, какъ подрываетъ ее н 
чрезмѣрный трудъ. 

Эти особенности труда, какъ товара, обусловленныя его неразрыв¬ 
ною связью съ личностью продавца товара, дѣлаютъ вопросомъ первой 
важности: кто именно опредѣляетъ условія рабочаго договора. Но 
выше было уже замѣчено, что кромѣ особенностей, присущих], труду 
какъ товару, есть еще особенность, присущая рабочему. Она заклю¬ 
чается въ бѣдности рабочаго, которая лишаетъ его самостоятельности 
при заключеніи условій рабочаго договора. 

1)Ъ общемъ правилѣ, рабочій не имѣетъ другихъ источниковъ суще¬ 
ствованія, какъ только продажу своего труда. Поэтому, онъ не можетъ, 
подобно продавцамъ другихъ товаровъ, пріостанавливаться съ предло¬ 
женіемъ своего товара въ ожиданіи лучшаго положенія рынка. Ему не- 
остается ничего другаго, какъ постоянно подчиняться условіямъ рынка, 
каковы бы они ни были. Вслѣдствіе этого, условія рабочаго контракта 
устанавливаются почти исключительно покупщиками рабочей силы. По¬ 
купщики рабочей силы опредѣляютч» количество часовъ работы, денную 
или ночную работу, мѣсто н обстановку труда н вознагражденіе за 
пего. А слѣдовательно, покупка-продажа рабочей силы только въ очень 
ограниченномъ смыслѣ можетъ быть названа сдѣлкою с в о б о д н о ю, 
добровольною. Крайнее паденіе заработной платы, а съ другой сто¬ 
роны н возвышеніе этой платы опредѣляются стеченіемъ обстоятельствъ, 
независимыхъ отъ рабочихъ. Самъ рабочій лишенъ возможности вліять 
на размѣры своего достатка, которыми, обусловливаются для пего условія 
■ѵіцествованія. 

Нельзя не согласиться, продолжаетъ Брентаио, что есть нѣчто глу¬ 
боко трагическое въ этомъ положеніи вещей. II еслибы не нредставла- 



лось возможности поставить вь за ішсплюгть отъ самого раоочаго участіе 
его іп» благахъ культуры, существованію современнаго соціальнаго строи 
угрожала бы серьезна» опасность. Но, къ счастью, не предстоитъ не¬ 
обходимости нъ устраненіи основъ современнаго нравоваго иорадка дла 
того, чтобы осуществить признанное въ идеѣ за рабочими право на 
равное съ прочими общественными классами участіе въ благахъ куль¬ 
туры н прогресса. Рабочій вопросъ можетъ быть разрѣшенъ. п при су¬ 
ществующей экономической организаціи. 

Главиѣшимъ средствомъ къ его разрѣшенію является организа¬ 
ціи рабочихъ въ союзы. Безсиленъ единичный рабочій; но спло¬ 
ченные вт» союзы рабочіе могутъ противустать капиталу и устранить 
неблагопріатпыа послѣдствіи особыхъ свойствт. труда, какт» товара, 
и рабочаго, какт» продавца этого товара. 

Этотъ путь кт» выходу изъ современной общественной неурядицы 
не есть только теоретический мысль. Онъ указанъ самой жизнью. Ра¬ 
бочіе союзы возникли и разниваютсн во всѣхъ промышленныхъ госу¬ 
дарствахъ Западной Европы; но раньше и наибольшаго значеніи они 
достигли вт. Англіи, какъ странѣ, развившей прежде другихъ крупную 
промышленность н создавшей тѣмъ самымъ наибольшій процентъ на¬ 
селеніи, извлекающаго средства существованіи изъ продажи рабочей 
сылы. 

Изслѣдовавъ происхожденіе, характеръ и экономическое значеніе 
англійскихъ рабочихъ союзовъ (Ігаііез-иійопз), Брентано видитъ въ 
инхъ ту организацію труда, котораи, достигнувъ своего полнаго раз¬ 
витіи, иосташгп» трудъ въ положеніе установители условій рабочаго 
договора и, такимъ образомъ, разрѣшитъ задачу нашего времени о 
равномѣрномъ участіи въ благахъ культуры всѣхъ общественныхъ 
классовъ. 

Воззрѣніи Брентано на грядущія отношеніи между трудомъ и ка¬ 
питаломъ наводитъ на вопросъ: если рабочій классъ, путемъ спло¬ 
ченіи, поставитъ въ будущемъ трудъ въ положеніе установители всѣхъ 
условій рабочаго договора и, благодари этому, возвыситъ существенно 
заработную плату, то не сдѣлается ли доли капитала столь ничтожной, что 
совершится имущественное и обусловливаемое имъ прочее гражданское 
уравненіе общественныхъ классовъ вт» такой степени, что предвидимый 
Брентано порядокъ вещей представить совершенно отличный отъ на¬ 
стоящаго соціальный строй? И далѣе: если рабочіе пріобрѣтутъ прямое 
воздѣйствіе на самое направленіе производства и его размѣры, какъ 
это полагаетъ Брентано, то такой же останется гаізоп сГОІге дли сохра¬ 
неніи формы капиталистическаго производства, характеризующейся суще¬ 
ствованіемъ наемнаго труда? 

Теперь познакомимся съ ученіемъ самаго крупнаго представителя 
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другаго направленія реалистической школы, гь ученіемъ Адольфа Паі 
пера. возлагающаго выполненіе соціальной реформы на государство, па 
расширеніе его экономической роли. Пажиѣіішее сочиненіе этого писа¬ 
теля и практическаго дѣятеля, въ качествѣ совѣтника имперскаго канц¬ 
лера по экономическимъ реформамъ, сочиненіе, представляющее наибо¬ 
лѣе полную систематизацію его воззрѣній:—ЫігЬисІі <1ег Хаііонаі Оесо- 
пошіе, 1870 г. 

Организація народнаго хозяйства, говорить Вагнеръ, на непредвиди¬ 
мое еще время будетъ покоиться на трехъ различных!» принципахъ, ко¬ 
торые ведутъ іп» тремъ различнымъ хозяйственным'!» системамъ. Мт и 
системы суть: частно-хозяйственная или индивидуалистическая, со¬ 
ставляющая до сихъ поръ почти единственное содержаніе курсовъ по¬ 
литической экономіи, общественно-хозяйственная или коммунизмо- 
соціалистическая и б л а гот в о р ит ел ь и а я . 

Пъ частно-хозяйственной системѣ производство и распредѣленіе цѣн¬ 
ностей обусловливаются личнымъ интересомъ отдѣльныхъ хозяйств'!,, 
вступающихъ между собою въ мѣновыя сношенія. Наоборотъ, вч, об¬ 
щественно-хозяйственной системѣ производство цѣнностей совершается, 
совмѣстнымъ участіемч, въ немъ большаго или меньшаго числа отдѣль¬ 
ныхъ хозяйствъ; а въ потребленіи создаваемыхъ такими хозяйствами, 
цѣнностей не существуетъ уравновѣшенія между даваемымъ и нолучае- 
мым’ь участниками въ этихъ хозяйствахъ. 

Общественныя хозяйства, по условіямъ ихъ происхожденія, распа¬ 
даются на два вида: на добровольныя и принудительныя Первыя, 
представляютъ свободное соединеніе частныхъ хозяйствъ для достиженія, 
какой-либо цѣли н дѣйствуютъ на основаніи договора. Причиною проис¬ 
хожденія ихъ служить мотивч» выгоды; слѣдовательно^ они, какъ п част¬ 
ныя хозяйства, зиждутся на личномъ интересѣ; ііо здѣсь личный инте¬ 
ресъ каждаго члена солидаренъ съ интересами всѣхч» прочихъ членовъ 
общественнаго хозяйства. Цѣли, дѣятельность и соціальное значеніе до¬ 
бровольныхъ общественныхъ хозяйствъ весьма разнообразны. Важнѣй¬ 
шіе виды ихъ суть: производительны!!, кредитныя и потребительный ас¬ 
соціаціи, общества взаимнаго страхованія, общества для обезпеченія ста¬ 
риковъ, вдовъ, сиротъ н инвалидовъ, рабочіе союзы. Второй, несрав¬ 
ненно важнѣйшій видъ общественныхъ хозяйствъ, имѣющій фундамен¬ 
тальное- значеніе для организаціи цѣлаго народнаго хозяйства, состав¬ 
ляют!. принудительныя общественныя хозяйства. Принудительными они 
могутъ быть названы потому, что участіе въ нихъ обязательно для от. 
дѣльныхъ лицъ и, сверхъ того, производство и распредѣленіе въ этихъ 
хозяйствахъ регулируется общественною властью. Самый важный субъ¬ 
ект!» принудительныхъ общественныхъ хозяйств?» есть государство. Ор¬ 
ганами веденія такихъ хозяйствъ являются, какъ центральное правитель- 
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(община, уѣздъ, гуоорнігі, область и т. д ). 

Наконецъ, благотворительная система, нролвлнюшаисл въ различнаго 
рода гуманитарныхъ учрежденіяхъ, представляется необходимою дла об¬ 
легченіи недостаткомъ п пополненіи пробѣломъ частно-хозяйственной п 
общественно -хозяйственной систем'!.. Благотворительная система оспо- 
нана на началѣ безвозмезднаго или только частію возмѣщаемаго снабже¬ 
ніи хозяйственными цѣнностими лицъ, нуждающихся въ нихъ. 

Бъ правильной комбинаціи этихъ трехъ хознйстменныхъ системъ, съ 
цѣлью достиженіи наибольшаго производства съ возможно справедливымъ 
распредѣленіемъ, и заключаете;! главнан задача экономической политики. 

Смитовская школа ограничиваетъ область принудительнаго обществен¬ 
наго хозяйства учрежденіями для защиты правъ, личной безопасности и 
политической независимости народа. Такое ограниченіе дѣлается ею на 
томъ основаніи, что всѣ прочія потребности гражданъ удовлетворяются 
всего лучше частною и добровольно-общественною системами. Оптимизмъ 
такого воззрѣнія выясненъ теперь съ достаточной полнотой. Частныя 
хозяйства производитъ только такія цѣнности, продажная цѣна которыхъ 
можетъ доставить имъ среднюю прибыль на капиталъ; какъ бы пн была 
важна потребность, по если удовлетвореніе ей не можетъ быть опла¬ 
чено нуждающимися, она останется неудовлетворенною. А потому, частно¬ 
хозяйственная система не гарантируетъ удовлетвореніе даже такихъ не¬ 
обходимѣйшихъ потребностей, какъ потребности въ пищѣ, одеждѣ, жи¬ 
лищѣ, топливѣ, не говоря уже о потребностяхъ въ медицинской помощи, 
образованіи, средствахъ сообщенія, кредитѣ, страхованіи, обезпеченіи 
участи малолѣтнихъ, стариковъ и инвалидовъ, охраненіи интересовъ бу¬ 
дущихъ поколѣній, напримѣръ, предохраненіе почвы отъ истощеніи, охрана 
лѣсовъ и т. и. Далѣе, эта система шіизбѣжио ведетъ къ монополіи про¬ 
мышленных']» предпріятій п уже въ настоящее время представляетъ мно¬ 
гіе примѣры ея, особенно г/ь области путей сообщенія. Эти недостатки 
частно-хозяйственной системы вызывают!, необходимость, во-первыхъ, 
ограниченія законодательствомъ свободной копкурренцін, но-вторыхъ, 
расширенія существующей системы принудительно - общественныхъ хо¬ 
зяйствъ. Принужденіе со стороны государства къ соединенію частныхъ 
хозяйствъ въ общественное хозяйство является необходимымъ также во 
всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда достиженіе полезной цѣли, желаемое боль¬ 
шинством'!. хозяевъ, не можетъ быть осуществлено по причинѣ несо¬ 
гласія меньшинства сосѣднихъ хозяевъ. Особенно часто подобные случаи 
встрѣчаются въ земельной собственности; почему въ аграрномъ законо¬ 
дательствѣ всѣхъ государствъ существуютъ болѣе или менѣе обстоятель- 
лыи правила, разрѣшающія столкновенія частнаго и общаго интересовъ. 

Система принудительныхъ хозяйствъ, выполняемая общественными 
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органами, составляетъ совершенную противоположность частно - хозяй¬ 
ственной системѣ. Средства дли веденіи иерпыхч» получаются, но пре¬ 
имуществу, путем!» налоговъ и обязательных'!, сборовъ и составляютъ 
общественный капиталъ. Самое распредѣленіе налоговъ между гражда¬ 
нами. но коренному требованію финансовой политики, должно основы¬ 
ваться на имущественной состоятельности, чтобы тяжесть платежа налога 
была иоаможно равномѣрна дли всѣхъ. Вмѣстѣ с/ь тѣмъ, распредѣленіе 
производимыхъ принудительными хозяйствами цѣнностей между гражда¬ 
нами не находится ни въ какомъ соотвѣтствіи с/ь размѣромъ платимыхъ 
каждымъ изъ нихъ налоговъ. Интересы цѣлаго, пополненіе пробѣловъ и 
недостатковъ частно-хозяйственной системы, распространеніе благъ куль¬ 
туры на всѣ классы общества, — таковы цѣли, долженствующія опре¬ 
дѣлить производительныя и распредѣлительныя функціи нрннуднтслыіо- 
общеетвеппыхъ хозяйствъ. Отсюда слѣдуетъ, что принудительныя обще¬ 
ственныя хозяйства, выполняемыя центральными и мѣстными органами, 
по задачамъ своей дѣятельности, должны представлять самое крайнее и 
самое гуманитарное проявленіе общиннаго (коммунистическаго) принципа; 
ибо вт. этих'і, хозяйствахъ въ составленіи общественнаго капитала должны 
всѣ участвовать соразмѣрно имущественнымъ силамъ, а распредѣленіе 
должно опредѣляться потребностями. 

Соціалистическая школа составляет'!., но мнѣнію Вагнера, естествен¬ 
ную реакцію крайностямъ «индивидуалистическаго» направленія 
смитовской школы; но вт, сущности она является столь же односторон¬ 
нею. какъ п эта послѣдняя. Организація народнаго хозяйства точно такъ 
же не можетъ быть построена исключительно на общественномъ прин¬ 
ципѣ, какъ и на частномъ. Если частно-хозяйственная система не обез¬ 
печиваетъ справедливаго распредѣленія дохода, то система обще¬ 
ственная, по крайней мѣрѣ, при настоящихъ культурных!, условіяхъ, 
явилась бы неблагопріятной въ области производства. Замѣнить хозяй¬ 
ственный интересъ другимъ факторомъ, который явился бы такимъ же 
могучим'!» рычагомъ производительности, при настоящих'!, условіяхъ, не¬ 
возможно. Правда, все современное техническое развитіе, требующее 
все бблыиихъ и большихъ размѣровъ предпріятій, позволяет'!» расширять 
постепенно область принудительно-общественнаго хозяйства, но, во вся¬ 
комъ случаѣ, еще въ теченіе неизмѣримаго времени производство боль¬ 
шей части матеріальныхъ цѣнностей цѣлесообразнѣе сохранить за 
частно-хозяйственною системою. Соціалистическое ученіе заключаетъ въ 
себѣ вполнѣ справедливое начало, но оно доведено имч. до крайности. 
Г»ъ настоящее время рѣчь можетъ идти только о частичномъ примѣненіи 
соціалистическаго принципа. Общественно-хозяйственная система должна 
служить нс замѣною, а только коррективомъ и дополненіемъ системы 
частно-хозяйственной. 



По важнѣйшему «опросу экономической политики ? а именно но по 
просу о правильной комбинаціи трехъ системъ, особенно 
ч а стн о-х о а а іі ст г. е п и о гі и п р и н у д пт ел і» н о-о б ще ст и е и по й, Вагнерч. 
епраг.едліто утверждаетъ, что покакал абсолютпо-нстпппан, «сото 
ственная» комбинаціи, которал имѣла бы г.сеобщуіо годность, невоз¬ 
можна. Здѣсь нее зависитъ отъ конкретных'!, условій даннаго случаи. 
Теоріи же. можетъ установить лишь самый общій рукоподнщін начала 
Глашюе рукоподніцее начало слѣдующее: 

Государство должно принимать на себя непосредственное удовлетио 
реиіе такихъ хозяйственыхъ потребностей, который или попсе не мо¬ 
гутъ быть удовлетпореины ни частными, пи свободно общественными хо¬ 
зяйствами, или же удовлетворяются ими с/ь неменыннми издержками, чѣмъ 
государством'!.. Выгоды передачи хозяйствъ въ руки государств;! въ но 
слѣднемч. случаѣ состоятъ, во-иерпыхъ, въ томъ, что доходы отъ пред¬ 
пріятія составятъ достояніе всего общества; во-вторыхъ, распредѣленіе 
можетъ быть устроено въ интересахъ большинства населенія. 

И.ть итого общаго правила слѣдуетъ, что преимущественную область 
общественно принудительныхъ хозяйствъ представляютъ отрасли дѣятель¬ 
ности, производящія нематеріальныя цѣнности, какъ образованіе, мо 
дицннская помощь, обезпеченіе сиротъ, стариковъ н инвалидовъ нт. н. 

Насколько обширно можетъ быть приложеніе общестпенио-принудн- 
телыюй системы кі. промышленной области, производящей матеріаль¬ 
ныя цѣнности, это, главнымъ образомъ, вопросъ хозяйственной техники 
и правильнаго устройства государственнаго управленія и его органовъ. 
Но Вагнеръ находитъ возможныхъ указать тѣ границы, которыми въ те¬ 
ченіе пенредвидпмаго времени должно ограничиваться здѣсь приложеніе 
общественно-принудительной системы. Земледѣліе, ремесленная и фабрич¬ 
ная промышленности, торговли не могутъ, безъ вреда для производи¬ 
тельности, входить въ значительныхъ размѣрахъ въ сферу государствен¬ 
наго хозяйства. Для регулированія этихъ промышленностей сверху, ад¬ 
министративнымъ путемъ, понадобилась бы такая высокая степень раз¬ 
витія умственныхъ, нравственныхъ, экономическихъ н техническихъ ка¬ 
чествъ со стороны руководящихъ органовъ, которую едва-лн возможно 
когда либо предположить въ администраціи. Но въ нѣкоторыхъ отдѣль¬ 
ныхъ отрасляхъ матеріальнаго производства, руководствуясь вышеука¬ 
заннымъ правиломъ, государственное хозяйство можетъ имѣть мѣсто ря¬ 
дом'!. съ частнымт. или даже предпочтительно передъ нимъ. Такъ, вч» 
области промышленности добывающей, лѣсное хозяйство и нѣкоторые 
виды горнаго дѣла, въ силу присущихъ имъ особенностей, могутъ быть 
педены государствомъ съ большею выгодою для общихъ интересовъ, 
нежели частною промышленностью. Далѣе, вездѣ, гдѣ промышленность 
имѣетъ характеръ монополіи. Удобно примѣнимо государственное про- 



изводстио нѣкоторыхъ предметовъ потребленія. составляющихъ предметы 
фискальнаго положеніи, какъ-то: соль, табакъ. Государство гь успѣ¬ 
хомъ можетъ производить продукты, нужные дли его собственныхъ по¬ 
требностей, напримѣръ, предметы снабженіи войскъ и флота. Вен 
обширная область средствъ сообщеніи— почі|ы. телеграф !», дороги і; 
подины с пути—должна состанлнть иредмт. государсчъенпаго хозяй¬ 
ства; управленіе же ими ныиолннетен или исключительно центральным!; 
органами, или совмѣстно ел» органами самоуправленіи. Изъ сферы тор¬ 
говой въ государственное хозяйство могутъ входить различные виды кре- 
днтныхч» операцій; а выпускъ билетовъ и устройство дешеваго 
кредита дли низшихъ классовъ составляетъ непремѣнную функцію 
государства. Точно также и страховое дѣло во всѣхъ его видахъ, но 
существу своему, принадлежитъ къ функціямъ государственнаго, а не 
частнаго хозяйства. Такова общая схема приложимости государственнаго 
хозяйства къ промышленной дѣятельности. Размѣры осуществленіи ей 
обусловливаются конкретными обстоятельствами. По, говорить нашъ 
авторъ, съ прогрессивнымъ ходомъ хозяйственной техники будутъ уве¬ 
личиваться размѣры государственной хозяйственной дѣятельности. Въ 
расширеніи системы общественно -принудительных?, хозяйствъ, как?, в ъ 
области созданія нематеріальныхъ цѣнностей , такъ и въ области соз¬ 
данія матеріальныхъ , Ватеръ видитъ общій законъ дальни, іішаьо раз¬ 
витія народнаго хозяйства. 

Выше мы уже сказали, что главную роль въ вагнеровской теоріи 
соціальной реформы играетъ государство. Воздѣйствіе государства для 
измѣненія направленія хозяйственной жизни должно проявиться троя¬ 
кимъ образомъ: во-первыхъ, путемъ преобразованія юридическаго 
порядка, которымъ опредѣляется частно-хозяйственная система; во-вто¬ 
рыхъ, расширеніемъ непосредственной хозяйственной дѣятель- 
и о с т и г о с у д а р с т в а; въ третьих!» , и р е о б р а з о и а и і е м ъ ф и и а н с о - 
вой системы. 

Въ сочиненіяхъ Вагнера мы не находимъ полной картины, хотя бы 
для одной Пруссіи, тѣхъ реформъ, которыя должны быть совершены въ 
этихъ трехъ хозяйственныхъ областяхъ. Соображенія слишкомъ общаго, 
а потому мало опредѣленнаго характера, указанія на тѣ пли другія част¬ 
ныя мѣры—вотъ все, что представляют!» покамѣстъ труды Вагнера но 
организаціи народнаго хозяйства. 

Юридическія нормы, опредѣляющія въ современныхъ европейскихъ 
государствахъ взаимныя сношенія частныхъ хозяйствъ, вытекаютъ изъ 
принципа неограниченной частной собственности; а потому требованіе 
преобразованія экономике юридическихъ отношеній сводится къ требо¬ 
ванію измѣненій въ современномъ институтѣ частной соб¬ 
ственности. Вслѣдствіе этого Вагнеру пришлось пересмотрѣть инстн- 



гутъ частной собственности со всѣхъ сторонъ, а именно: въ отношеніи 
его историческаго развитіи, существующихъ ученій' о немъ, состоаиіа его 
въ современныхъ законодательствахъ и, наконецъ, ігь отношеніи не 
обходимыхъ, вызываемыхъ духомъ времени, реформъ въ иемь. 

Вагнеръ, отрѣшаясь отъ понятія о неограниченномъ п безусловномъ 
характерѣ этого нрава, признаетъ, что частная собственность имѣетъ 
право на существованіе лишь настолько, насколько она сло¬ 
житъ общественному интересу, ибо собственность есть институтъ 
не частнаго права, а соціально-юридическій институтъ. Съ этой 
точки зрѣнія оігь разсматриваетъ, во-первыхъ, объекты, на которые 
можетъ простираться право частной собственности, во-вторыхъ, содер¬ 
жаніе вещныхъ правъ, долженствующихъ войти въ тотъ или другой 
видъ частной собственности, смотря но объекту собственности. 

Въ отношеніи объектов!» частной собственности или. иначе, про¬ 
странства этого права, мы уже видѣли, что существованіе обоихъ глав¬ 
ныхъ категорій частной собственности—собственности на орудія труда 
и на землю—Вагнеръ считаетъ необходимым!» условіемъ высшей произ¬ 
водительности, какъ для нашего времени, такъ и для необозримаго вре¬ 
мени внередч». Но, въ видахъ улучшенія распредѣленія цѣнностей, онъ 
находитъ нужным 1 !* и возможным!» съ уженіе пространства частной соб¬ 
ственности черезч* передачу нѣкоторыхъ, выше уже нами указанныхъ, 
отраслей хозяйства въ руки государства. Государство ведетъ хозяйство 
непосредственно или, какъ, напримѣръ, въ сельской промышленности, 
отдаетъ казенную землю вч» аренду частнымъ лицамъ или ассоціаціямъ. 
Вагнеръ не сторонникъ идеи «націонализаціи почвы». Владѣніе мелкими 
г. средними земельными участкатн на правахъ собственности представ¬ 
ляется ему въ хозяйственном'!» отношеніи много предпочтительнѣе вся¬ 
каго вида аренды. Только въ крупной собственности оігь допускаетъ 
примѣненіе принципа «націонализаціи», н то весьма условно. Судьба круп¬ 
ныхъ земельныхъ собственниковъ, говоритъ онъ, находится вч, ихъ соб¬ 
ственныхъ рукахъ. Если эти собственники пользуются своимъ богат¬ 
ством!. и общественнымъ положеніемъ въ интересах!» всей націи, обра¬ 
зуя такую здоровую аристократію, какую мы видимъ, напримѣръ, въ 
Англіи, если рента является источникомъ широкаго развитія благотво¬ 
рительной системы, а существованіе богатаго класса—условіемъ для доб¬ 
росовѣстнаго отправленія безплатныхъ почетныхъ обязанностей въ ор¬ 
ганахъ самоуправленія,—крупная собственность имѣетъ основаніе быть 
сохраненной. Но тамч», гдѣ крупные земельные доходы ведутъ лишь къ 
развитію роскоши, гдѣ собственники образуют], лишь богатый, а не по¬ 
лезный въ политическом!, отношеніи классъ общества, вч. особенности 
гдѣ земля дѣлаетя орудіемъ спекуляціи — требованія имущественнаго 
уравненія н общаго благосостоянія должны подвинуть государство къ 
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изч.итію крупной пнігтиенногти изъ частнаго владѣнія п къ сосредото¬ 
ченію ея въ своихъ рукахъ. 

Переходи кт» вопросу о содержаніи права частной собственности, 
Пагперъ предварительно выясняетъ ложность взгляда на собственность, 
какъ на безусловное, абсолютное право. Но опредѣленію римскаго права: 
«<1)отіпішн ені )іі8 ніеікіі еі аЫііетІі ге 8ііа (]иаІасші8 ]игІ8 га(іо раІіІш*> 
Подъ вліяніемъ римскаго права, дефиниціи собственности въ современ¬ 
ныхъ гражданскихъ кодексахъ близко подходить къ римскому: всѣ они 
опредѣляютъ собственность, какъ право пользоваться и распоряжаться 
предметомъ самымъ безусловнымъ образомъ съ тѣмъ только, чтобы не 
дѣлалось изъ него употребленія, воспрещеннаго законами. Итакъ, въ са¬ 
момъ опредѣленіи права собственности заключается уже нѣкоторое огра¬ 
ниченіе его безусловности п основаніемъ ограниченію служить обще¬ 
ственный интересъ. Исторія свидѣтельствуетъ объ измѣненіяхъ гро¬ 
мадной важности въ сферѣ объектовъ собственности. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
самое содержаніе права собственности на различныя объекты всегда было 
и остается до сихъ порч» неодинаковымъ; и эта неодинаковость опять, 
въ свою очередь, различна у разныхъ народовъ. Разсматривая отдѣль¬ 
ныя постановленія современныхъ гражданскихъ кодексовъ относительно 
собственности, мы видимъ, что они такъ значительно ограничиваютъ ея 
безусловность, что опредѣленіе собственности, какъ безусловнаго вещ¬ 
наго нрава, совершенно не соотвѣтствуетъ ея правамъ въ дѣйствитель¬ 
ности. Гакъ во всѣхъ законодательствахъ, ради общественнаго интереса, 
признаны не только права государства на экспропріацію частной собствен¬ 
ности, но — п гражданская экспропріація собственности, а также обя¬ 
занность собственников']» къ положительным']» дѣйствіямъ въ пользу не¬ 
собственниковъ. И причина этой многообразности права собственности 
заключается вч, томъ, что институтъ собственности не есть явленіе, дан¬ 
ное физической природой, явленіе само въ себѣ опредѣленное, а есть 
учрежденіе соціальное, обусловливаемое въ своихъ проявленіях, глав¬ 
нейшим']» образомъ, экономическими условіями каждаго даннаго народа. 
Измѣняются экономическія условія жизни народа—измѣняются н законы 
о собственности. Современныя экономическія условія и культурныя за¬ 
дачи нашего времени требуютъ ограниченія законодательствомъ содер¬ 
жанія частной собственности на орудія труда и землю для огражденія 
слабѣйшихъ элементовъ въ борьбѣ хозяйственныхъ интересовъ. Вагнеръ 
указываетъ здѣсь на реформы въ законахъ о наймѣ капиталовъ и зе¬ 
мель, на расширеніе фабричнаго законодательства, на ограниченіе наслѣд¬ 
ственнаго права. 

Другая огромной важности экономическая роль государства заклю¬ 
чается въ его финансовой системѣ. Государство является здѣсь мо¬ 
гучею перераспредѣлительною машиною. Въ народно-хозяйственной ор- 



гаиизацін Вагнера финансовая система построена не на исключительно 
фискальныхъ, но н на соціально политических], соображеніяхъ. Опа имѣетъ 
цѣлые» способствовать уравненію доходовъ, насколько ото не нренят- 
стпусть возрастанію производства. 

О третьемъ видѣ воздѣйствіи государства въ организаціонномъ ученіи 
Вагнера, состоящем*]» въ расширеніи не посредстве иной дѣятель¬ 
ности государства въ области производства хозяйственныхъ цѣнностей, 
мы уже говорили. 

Такова въ общихъ чертахъ вагнеровская схема организаціи народ¬ 
наго хозяйства. 

Что же касается до одного изъ самыхъ существенныхъ вопросовъ 
экономической политики: при какихъ общественныхъ условіяхъ можетъ 
осуществиться начертанная Вагнеромъ организація народнаго хозяйства, 
то онъ затрагиваетъ этотъ вопросъ лишь мимоходомъ, указывая въ од¬ 
номъ мѣстѣ своего учебника на тотъ элементъ, развитіе котораго не¬ 
обходимо для выполненія государствомъ широкихъ соціальныхъ реформь. 
«Соціалъ-демократическое движеніе рабочихъ, — говоритъ здѣсь Ваг¬ 
неръ, — насколько оно имѣетъ цѣлью увеличеніе политической власти 
рабочаго класса для вліянія на ходъ законодательства въ своихъ инте¬ 
ресахъ, имѣетъ не только полный гаізон (Гсіге, но, безъ усиленія по¬ 
литическаго значенія рабочихъ классовъ, послѣдніе никогда не измѣнили 
бы своего положенія. Насколько же въ соціалъ-демократическомъ дви¬ 
женіи распространена мысль о немедленномъ и полномъ уничтоженіи 
частнаго капитала, настолько это движеніе безразсудно и опасно, каігь 
для общихъ интересовъ, такъ п для интересовъ рабочихъ классовъ. II 
если путемъ революціи суждено произойти такой страшной ломкѣ совре¬ 
менной организаціи народнаго хозяйства, то результатомъ этого будетъ 
сильнѣйшая реакція. Вч, этомъ отношеніи идеи соціалъ-демократіи яв¬ 
ляются столь же метафизическими, абсолютными, не обращающими вни¬ 
манія на историческія условія, состояніе техники, современныя чувства 
и понятія людей, какъ и идеи школы безусловной свободы конкур- 
ренцін». 

Хор акт ериЬтнчеекіи черты русской экономической .штературы. — 
Состояніе экономической науки въ Россіи, какъ въ количественномъ, 
такъ и въ качественномъ отношеніяхъ, рѣзко распадается на два пе¬ 
ріода: періодъ до и послѣ освобожденія крестьянъ. До шестидесятыхъ 
годовъ число экономическихъ сочиненій не превышаетъ десятка. Они пред¬ 
ставляютъ собою почти всецѣло извлеченія изъ труда Адама Смита безъ 
всякаго приложенія идей хозяйственной свободы къ русской дѣйствитель¬ 
ности. Въ журнальной литературѣ, обставленной еще большими цензур¬ 
ными стѣсненіями, экономическая статья была рѣдкостью. 
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Что главнѣйшей причиной такого, повидимому, рапн«»;іушін кт» эко¬ 
номическимъ вопросамъ была цензура. воспрещавшая касаться базиса 
хозяйственнаго строя Россіи, крі,постнаго нрава, очевидным ь показатель- І 
ствомъ атому служить моментальный расцвѣтъ нашей экономической ли- / 
тературы, какт. только, іп, концѣ пятидесятыхъ годовт», допустили бблыпую I 
свободу печатнаго слова н разрѣшили говорить о крѣпостномъ правѣ./ 
Статьи, печатавшіяся пт» журналахъ эпохи освобожденія крестьянъ, мнѣнія, 
высказанныя въ губернскихъ комитетахъ |іі въ редакціонной коммнгін, 
свидьтельс гвуюгь о значнтсльеомъ числѣ людей, знакомыхъ съ тогдаш¬ 
нимъ состояніемъ экономической пауки на Западѣ и горячо желавшихъ^ 
воспользоваться ея выводами для блага родины *). 

Со времени освобожденія крестьянъ экономическіе вопросы составля¬ 
ютъ едва-ли не самый большій предметъ вниманія нашей литературы.*, 

С'ь этого времени явилось до согни экономическихъ сочиненій и при- І 
блпзителыю въ каждыхъ двухъ номерах ь нашихъ политико-литературиыхч, 
журналов']. имѣется экономическая статья. Отмѣтимъ господствующія' 
характеристическія черты нашей экономической литературы. 

Въ методологическомъ отношеніи она примыкаетъ кт» историко-физіо. "\ 
логическому движенію политической экономіи , разработанному всего 
полнѣе нѣмецкннн писателями. Слѣдовательно, наша экономическая ли- 1 
тература свободна отъ абсолютизма смитовской школы, вытекавшаго изъ 
исключительнаго пользованіи абстрактнымъ методомъ; вслѣдствіе чего 
опа, при обсужденіи экономическихъ вопросовъ, выдвигает!» на первый 
планъ историческія особенности и конкретныя условія. 

Пользуясь вѣковымъ опытомъ Запада и данными русской дѣйстви- ^ 
телыюств, наша экономическая литература признаетъ капиталистическое | 
производство, выражающееся въ отдѣленіи земли и орудій труда отъ про- | 
изводнтели, бѣдственнымъ для народа и, по хозяйственнымъ условіямъ I 
Россіи, нецѣлесообразнымъ для государственных!» финансовъ. Отсюда, 
въ области экономической политики, она защищаетъ и ироэктп- 
руетъ такія учрежденія и мѣры, который ведутъ къ соединенію труда ѵ 
и капитала въ однихъ рукахъ. — 

Различія въ экономическомъ строѣ и составѣ населенія западной Кв- 
ропы и Россіи опредѣляютъ особенности русской экономической поли¬ 
тики сравнительно съ западно-европейскою. ^ 

Въ большихъ западно-европейскихъ государствахъ населеніе, зани-| 
мающееся обрабатывающею и торговою промышленностями, превышаетъ ѴУ 
численностью населеніе земледѣльческое. 11 далѣе, число рабочих!» по от- 
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“) Желающіе ознакомнтьси съ экономической литературой ел направленіями 
ігі, эпоху освобожденіи крестьянъ найдутъ поильный матеріалъ іп» моей книги 
..Паденіе кріиіостниго нраиа и*і» Россіи". 1882. 
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ношенію къ хо:;;іеиам ь въ асм.ігдГ.ліп несравненно меньше сравнительно 
съ городскими промыслами. Такимъ образомъ, уже одинъ численный со- 
ітаігь иаселеиіа большихъ государствъ западной Европы заставляет'!, 
обращать тамъ большое вниманіе на городскихъ работников!.. Къ атому 
присоединяются и другій важный обстоятельства, закліочаюіцінсн: въ ча¬ 
стых*!» кризисахъ пт. сферѣ обрабатывающей промышленности, лиша¬ 
ющихъ десятки и сотни тыснчъ рабочнхт. средствт. существованіи; въ 
большемъ сплоченіи фабричных'!, и заводскихъ работниковъ, и, нако¬ 
нецъ, иъ томи, что соціальное движеніе гораздо болѣе распространено 
вт. городском'!, рабочемъ классѣ, нежели въ сельскомъ. Все ото объяс¬ 
няетъ, почему западно-европейская экономическая политика имѣетъ въ 
виду ближайшимъ образомъ судьбы городских'!, работников'!.. Иначе сто¬ 
итъ дѣло въ Россіи. Четыре питыхъ населенія нашего отечества соста¬ 
вляют'!. крестьяне-земледѣльцы. Число фабричныхъ и заводскихъ работ¬ 
никовъ ие превышает'!. 900 тысячъ, что представляетъ совершенно ни¬ 
чтожную цифру вт, государствѣ съ 120-мнлліониымт, населеніемъ. Но- 
атому, благосостояніе крестьян!, у наст» есть благосостояніе всѣхъ клас¬ 
сов'!, общества и цвѣтущаго положенія государственных'!, финансов'!,. От¬ 
сюда понятно, что судьбы крестьянства обращают'!, на себя наибольшее 
вниманіе нашей экономической литературы. 

Одна изъ главныхъ причинъ бѣдности нашего крестьянства заклю¬ 
чается въ маломъ количествѣ земли, приходящейся на душу. Поэтому, 
увеличеніе крестьянскаго землевладѣнія является центральнымъ вопро¬ 
сомъ русской экономической политики. Исполнить ото тѣмъ легче, что 
государство владѣетъ почти третью земельнаго пространства, и отдача 
казенныхъ земель въ аренду крестьянам'!, возвыситъ, какъ народное бла¬ 
госостояніе, такч, и доходы государства. Второй путь для расширенія 
крестьянскаго землевладѣнія заключается въ государственномъ и зем¬ 
ском'!, кредитѣ крестьянам'!, для покупки частных'!, земель. Соотвѣтст¬ 
венно условіямъ дѣпствптеленостп, вопросы о крестьянском!, землевла¬ 
дѣніи и земледѣліи, о переселеніяхъ, о крестьянскомъ кредитѣ составляютъ 
главное содержаніе русской экономической литературы. ІѴь связи съ этимъ 
находится непрестанно обсуждаемый пашей литературой вопрос/!, о не¬ 
соотвѣтствіи иодатных'і» сборовъ съ крестьянъ ихъ платежной способности. 

Землевладѣніе иъ Великороссіи и незначительной части Малороссіи сох¬ 
ранило общинную форму. Вопросъ объ общинномъ землевладѣніи обсуж¬ 
дался всесторонне уже, въ литературѣ-энохи преобразованія. И ие ошиблись 
тогдашніе защитники общиннаго землевладѣнія, придавъ ему громадное, 
значеніе, поставивъ его на высоту основнаго вопроса русской жизни. 
Такой взглядч, на значеніе общиннаго землевладѣнія постоянно крѣпнетъ 
и распространяется; а потому понятно, что общинное землевладѣніе за¬ 
нимает!, иъ настоящее время одно изъ самыхъ видныхъ мѣстъ въ ли- 



тературѣ. Много силъ посвящено разработкѣ его. За послѣдній двадцать 
лѣтъ послѣдователи общиннаго землевладѣнія собрали много статистиче¬ 
скаго матеріала, указали различныя [жизненныя 'формы этого порядка 
владѣнія, въ значительной степени освѣтили элементы, враждебные об¬ 
щинному быту, выставили массу фактовъ, свидѣтельствующихъ, что об¬ 
щинное землевладѣніе, при извѣстныхъ условіяхъ, не препятствуетъ прог¬ 
рессу сельско-хозяйственной культуры. Словомъ, общинное землевладѣ¬ 
ніе разрабатывается нашею лутературою энергично н сч. убѣжденіемъ 
въ великомч» п благотворномъ значеніи этого факта въ русской жизни. 
Число сторонниковъ общиннаго землевладѣнія постоянно возрастаетъ. 
Это усиленіе сознанія важности и благотворности общиннаго землевла¬ 
дѣнія находится несомнѣнно въ связи съ переворотомъ въ политической 
экономіи, признавшей въ послѣднее время, что источникъ современныхъ 
соціальныхъ золъ въ западной Европѣ, противорѣчій между правовыми 
идеями вѣка и общественными отношеніями, вражды между классами, 
заключается въ экономической организаціи, нокоющейся на принципѣ 
исключительно частной собственности на землю н орудіи производства. 

Милліоны русскаго крестьянства занимаются совмѣстно съ земледѣ¬ 
ліемъ и кустарною промышленностью. Кустарная и семейная формы про¬ 
изводства въ западной Европѣ или совершенно вытѣснены новыми эко¬ 
номическими условіями, какъ, напримѣръ, въ Англіи, или, какъ во Франціи 
и Германіи, сохранились въ весьма иезиачичелыіыхъ размѣрахъ; а по¬ 
тому въ западной экономической литературѣ весьма рѣдко появляются 
изслѣдованія объ этихъ формахъ производства. Совершенно иное у насъ. 
Въ нашей экономической литературѣ, особенно за послѣднія десять лѣтъ, 
кустарная промышлеиость обращаетъ на себя большое вниманіе. И этотъ 
живой интересъ къ кустарной формѣ производства вызывается не едн- 
стненио тѣмъ, что она доставляетъ заработокъ милліонамъ населенія. 
Вопросъ стоігп» шире. Самой формѣ производства придаютъ важное и 
благотворное значеніе. И это потому, что кустарное производство сое¬ 
диняетъ въ одномъ лицѣ трудъ и орудія труда, слѣдовательно, ограни¬ 
чиваетъ область наемнаго труда; н далѣе полагаютъ, что оно представ¬ 
ляетъ удобную почву для перехода къ новой, высшей по типу, формѣ 
промышленности, именно къ производительной ассоціаціи, артели. Кус¬ 
тарная промышленность получила значеніе одного изъ главныхъ вопро¬ 
сов!, экономической политики. Литература разработала обширный рядъ 
мѣропріятій, полезныхъ для охраненія кустарей отъ перехода ихъ въ 
наемныхъ рабочихъ, и стремится выяснить вопросъ о цѣлесообразнѣй¬ 
шихъ условіяхъ, гарантирующихъ переходъ кустарной промышленности 
въ производительныя артели, когда измѣнившаяся техника станетъ угро¬ 
жать существованію кустарнаго производства въ той или другой отрасли 
промышленности. 



Такимъ образомъ, соответственно условіямъ хозяйственнаго быта Рос¬ 
сіи, главное содержаніе нашей пореформенной экономической лнте|»атуры 
составляютъ вопросы: крестьянское землевладѣніе п земледѣліе, пере¬ 
селенія, крестьянскіе платежи, крестьянскій кредитъ, кустарная про¬ 
мышленность. Благосостояніе крестьянъ есть первостепенный національ¬ 
ный интересъ Россіи. Отъ экономическаго, умственнаго и нравственнаго 
состоянія крестьянскаго населенія зависитъ весь нашъ быть. 




КНИГА ВТОРАЯ. 


Производство. 


Іііассифшищиі хо.іяіи-шшінныхь явленіи .—Порядокъ наложенія нами 
экономических'!, явленій соотвѣтствуетъ стадіямъ хозяйственна го про¬ 
цесса, выполняемаго современнымъ обществомъ. Для удовлетворенія по¬ 
требностей требуется созданіе полезныхъ для человѣка матеріальныхъ 
предметовъ. Законы, которымъ подчиняется трудъ человѣка, а также 
обстоятельства, опредѣляющія размѣръ н роль производимых'!» предме¬ 
товъ. составят!, содержаніе ученія о производствѣ. 

Кслн бы все, произведенное каждымъ человѣкомъ, шло непосред¬ 
ственно на удовлетвореніе собственных'!, его потребностей, то ученіемі, 
о производствѣ ограничивалось бы содержаніе политической экономіи. 
Но, вслѣдствіе раздѣленія труда, является неизбѣжнымъ обмѣна» лич¬ 
ныхъ услугъ и продуктов], труда между производителями. Изслѣдованіе 
законовъ, но которымъ совершается обмѣнъ личныхъ услугъ и матері¬ 
альныхъ предметов'!,, составить содержаніе ученія объ обращенія 
или обмѣнѣ. 

Далѣе, при современномъ состояніи хозяйственной жизни, не вся 
сумма произведенныхъ продуктовъ идетъ на удовлетвореніе потребно¬ 
стей представителей труда. Известная доля принудительно выдѣляется 
па удовлетвореніе общественныхъ нуждъ; она поступаетъ вч, пользу го¬ 
сударства. Условія, опредѣляющія долю, вычитаемую въ пользу государ¬ 
ства, в порядки распоряженіи государством'!» этой долей, составляют!, 
особый отдѣлъ политической экономіи, называемый финансовою на 
укою, финансовымъ нравомъ. Этотъ отдѣлъ не вой деть въ насто¬ 
ящее сочиненіе. За вычетом і. принудительной доли на удовлетвореніе 



общественныхъ нуждъ, остальное распредѣляется между представителями 
труда и владѣльцами матеріаловъ труда и орудій, посредствомъ которых'!, 
вырабатываются продукты. Изслѣдованіе законовъ, но которым*!, совер¬ 
шается распредѣленіе матеріальныхъ предметовъ между общественными 
классами, составитъ предметъ ученіи о распредѣленіи. 

Такимъ образомъ, законы производства, обмѣна н распредѣленія со¬ 
ставляютъ содержаніе слѣдующихъ трехъ книгъ нашего трактата. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

ЭЛКМКНТЫ ПРОИЗВОДСТВА 


Предметы природы, плодящіе иъ ѵодержшие политической лконо- 
міи . —Для удовлетворенія потребностей человѣку необходимы матеріаль¬ 
ныя средства. Средства эти человѣкъ получаетъ отъ природы или даромъ, 
беаъ всякихъ съ своей стороны усилій, какъ, напримѣръ, воздухъ, свѣтъ, 
солнечную теплоту, или прилагая трудъ къ матеріаламъ природы. Пред¬ 
меты, получаемые, какъ человѣчествомъ, такъ и каждымъ отдѣльнымъ 
членомч, его, даромъ, не входятъ въ содержаніе политической экономіи, 
ибо стоитч. внѣ хозяйственной дѣятельности человѣка. Велъ, далѣе, 
предметы, которые хотя и составляют!, даръ природы, но, вслѣдствіе 
присвоеніи ихъ нѣкоторою частью общества, пользованіе ими недоступно 
остальному населенію иначе, какъ за вознагражденіе, таковы: дѣвствен¬ 
ная почва, первобытные лѣса, водяныя пространства. Предметы эти, какч. 
составляющіе объектъ пріобрѣтенія, обмѣна, распредѣленія, словомъ— 
объектъ хозяйственной дѣятельности человѣка, входятъ въ содержаніе 
политической экономіи. Такъ какч. эти предметы есть даръ природы, а 
не произведеніе человѣка, то рѣчь о нихъ умѣстна лишь въ отдѣлахч. 
обмѣна и распредѣленія, а не въ отдѣлѣ производства. Отдѣлъ произ¬ 
водства занимается только такими предметами, которые созданы трудомъ 
человѣка. 

Основные олсменты щюішодешва .—Первоначальные, основные эле¬ 
менты производства: природа и трудъ. Человѣкъ получаетъ отъ при¬ 
роды матеріалы и иереработываетъ ихъ, то-есть, придастъ пмь извѣст¬ 
ный видъ і! качества сообразно своимъ потребностямъ. 

Уже на самыхъ низшихч. ступеняхъ жизни человѣка послѣдній об¬ 
рабатывалъ естественный матеріалъ не однѣми руками, а уиотреблялч. 
при этомч, различныя орудія. Орудіе труда есть такая вено», которую 



работникъ помѣщаетъ между собою и матеріаломъ и которая служить 
ему какъ-бы проводникомъ, переносящимъ его дѣятельность на матеріалъ 
труда. Хотя орудія труда, какъ созданныя трудомъ человѣка, есть нити» 
иное, какъ сбереженный, кристаллизировавшійся трудъ, по, «слѣдствіе 
важнаго и самостоятельнаго значеніи ихъ въ народном*!, хозяйствѣ, их і. 
.выдѣлаютъ, какъ особый факторъ и, такимъ образомъ, получается три 
основныхъ элемента производства: природа, трудъ и орудіе труда. 

Природа , какъ факторъ производства. —Природа доставляетъ про¬ 
изводству матеріалы и силы. Чѣмъ богаче ея дары, тѣмъ болѣе цвѣту¬ 
щаго развитія можетъ достигнут!» производство, и обратно. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ природа оказываетъ вліяніе па энергію человѣческаго труда. Р>ъ 
тропических'!» странахъ человѣкъ, получая отъ природы при небольшом'!» 
трудѣ всѣ нужные для жизни предметы, не побуждается къ продолжи¬ 
тельному труду необходимостью. Здѣсь нѣтъ привычки къ упорному 
труду. Иоле банановъ питаетъ въ двадцать пять разъ болѣе людей, не¬ 
жели поле пшеницы и, притомъ, съ несравненно меньшимъ трудомъ, 
такъ какъ для произрастанія новыхъ стеблей банана достаточно обрѣ¬ 
зать стебель съ созрѣвшими плодами п самымъ поверхностных'!» обра¬ 
зомъ разрыхлить кругомъ землю. Въ сѣверныхъ Соединенных'!» Штатах'!, 
пшеница даетъ в*ь 4 и 5 разъ болѣе посѣяннаго; въ Чили въ 12; вч, 
сѣверной Мексикѣ въ 17; въ Перу въ 18 и 20; въ южной Мексикѣ въ 
25 и 35 разъ болѣе. Дико-растущое хлѣбное дерево, доставляющее обиль¬ 
ную пищу человѣку, не удаляется отъ экватора далѣе 22-го градуса 
сѣверной широты. Благодаря такимъ, слишкомъ большимъ, щодротамч» 
природы, нѣтъ мѣста образованію привычки къ упорному труду, разви¬ 
тію энергіи. Этимъ объясняютъ, почему въ тропическихъ странахъ ту¬ 
земныя культуры никогда не достигали высокаго развитія. Культура 
прогрессируетъ вч» этнхч» странах!, только съ нмиграціей вч, нихъ насе¬ 
ленія съ развитыми потребностям!! и привычкой кч, продолжительному 
труду. Еще болѣе неблагопріятно!! вліяніе на развитіе культуры оказы¬ 
ваютъ обратныя указаннымъ условія природы: а именно, когда пронзво 
днтельныя силы природы такъ слабы, что человѣкъ, при всѣхъ свонхч» 
усиліяхъ, можетъ добыть лишь самое необходимое для жизни. Такія уело 
вія представляютъ: полярныя страны, обширныя безводныя пространства, 
высокія горы. Здѣсь совершенно уже нѣть мѣста культурѣ, и энергія че¬ 
ловѣка парализована скупостью природы. 

Каждый народъ занимаетъ извѣстную территорію съ присущими еіі 
естественными качествами; главныя естественныя качества территоріи, 
оказывающія важное вліяніе на народное хозяйство, суп, слѣдующія: 

і. Распредѣленіе водъ. 2. Геологическое и гоогностнческое строеніе 
земной коры. 3. Климатъ. 4. Географическое положеніе территоріи вч, 
отношеніи къ другим!» территоріямъ. 
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вліяніе всѣхъ атихъ сііойг.тігь территоріи въ области народнаго хозаіі- 
стиа отражается, главнымъ образомъ, па родѣ занятій населенія и на 
успѣшности труда. А роды занятій населенія п успѣшность труда оказы- 
нают'ь, пъсною очередь, громадное вліяніе па быстроту роста культуры. 

Укажемъ вкратцѣ вліяніе каждаго изъ поименованныхъ свойствъ тер¬ 
риторіи. 

Зависимость производительности труда отъ распредіьмспія водь . — 
Ужъ Гюдеіп» въ XVI и Монтескье въ XVIII столѣтіи разъясняли записи - 
моеть народнаго хозяйства отъ географическаго характера страны. Великій 
трудъ Гумбольта, «Космосъ», носвящеігь, главнымъ образомъ, доказатель¬ 
ству такой зависимости. Въ странахъ, гдѣ трудъ человѣка можегьуспѣшно 
бороться съ природой, первенствующее значеніе для народнаго хозяйства 
имѣетъ распредѣленіе водъ. Значеніе итого фактора въ исторіи культуры 
выражается въ томъ, что приморскія области первыя вступаютъ въ обмѣнъ 
Другъ съ другомъ, такъ какъ водный путь самый дешевый. г)тнмъ удоб¬ 
ствомъ сношеній объясняется раннее акоиомич'ѵкос развитіе прибрел» - 
ныхч, странъ. Цивилизація въ Кировѣ зародилась прежде в.сего въ стра¬ 
нах!., окружающихъ Средиземное море. Въ настоящее время, при усо¬ 
вершенствованныхъ сухопутных'!* путяхъ сообщенія, отсутствіе въ странѣ 
береговой линіи или малое протяженіе ея хотя и не служитъ ирепят- 
стніемч. К"!, развитію культуры, тѣмъ не менѣе такая страна тратитъ 
несравненно ббльшее количество труда на перевозочныя средства, нежели 
страна съ большой береговой линіей. Богатство Англіи значительно обя¬ 
зано ея островному положенію. 

ііначепіе моря много зависитъ отъ свойства морскихъ береговъ и 
климата. Море доставляетъ странѣ тѣмъ больше выгодъ, чѣмъ больше 
мѣстъ на берегу, удобныхъ дли устройства портовъ, и чѣмъ меньшее 
количество времени порты находится въ замерзшемъ состояніи. 

Кромѣ близости моря, важное значеніе для народнаго хозяйства имѣютъ 
еще свойства н распредѣленіе внутренних!, водъ. Значеніе рѣкъ въ на¬ 
родномъ хозяйствѣ оцѣнивается прежде всего но суходности ихъ и но 
продолжительное'!!! навигаціоннаго періода. Въ послѣднемъ отношеніи 
Россіи находится въ гораздо болѣе невыгодномъ положеніи сравнительно 
ь Западной Европой, такъ какъ рѣки ея замерзаютъ на продолжатель 
г.ое время. Рейнъ замерзаетъ, среднимъ числом!., на 25 дней, а Волга 
і:а 151) дней. 

Затѣмъ, существенное значеніе имѣютъ свойства рѣчныхъ водораз- 
ііловъ. Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ разныя системы водъ близко сопри¬ 
касаются одна съ другой и гдѣ водораздѣлы не представляютъ большихъ 
препятствій для соединенія эгнхъ системъ, тамъ является большая воз- 
позможносл ь, посредством'!, пскусственш.іхъ каналовъ, установит!, сооб¬ 
щеніе между рѣчными системами. 
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родной экономіи. Если верховья большихъ рѣкъ расположены въ мѣ¬ 
стахъ производства громоздкихъ товаровъ, а устья въ мѣстахъ главнаго 
с Гц,па ихъ, то наибольшее количество товаровъ будетъ иоремѣіцаться 
при помощи даровой водимой силы, такъ каш, водяное сообщеніе., не¬ 
смотря на всѣ усовершенствованія въ сухопутномъ передвиженіи грузовъ, 
представляетъ все -таки самый дешевый способъ перевозки. Слѣдова¬ 
тельно. страны, въ которыхъ промышленность размѣстилась вышеука¬ 
занным'!, образомъ, экономизируютъ, въ силу такого направленія рѣкъ, 
огромное количество труда по перевозкѣ товаров!,. Россія въ атомъ от¬ 
ношеніи несчастлива. Паша наиболѣе, плодородная черноземная полоса, 
паши мѣстности, изобилующія минеральнымъ топливомъ (наир., Донец¬ 
кій бассейнъ), расположены у нижняго теченія главныхъ рѣкъ; а пото¬ 
му, огромное количество товаровъ проходить не внизъ, а вверхъ но 
теченію рѣкъ. Напримѣръ, въ главной артеріи нашего торговаго дни- 
жеиіл -Волгѣ, наибольшее количество грузовъ перевозится вверхъ те¬ 
ченія ея. Земледѣльческіе продукты, составляющіе главное содержаніе 
перевозки но Волгѣ, отправляются плодородными прпволожскнми губер¬ 
ніями на сѣверъ, въ густо населенныя мѣстности, нуждающіяся въ при¬ 
возномъ хлѣбѣ, равно какъ п въ порты, черезъ которые производится 
сбытъ товаров!, за-границу. Счастливѣе въ атомъ отношеніи приднѣн- 
ровскія мѣстности: въ верховьяхъ Днѣпра расположены лѣсныя прост¬ 
ранства. а въ устьѣ, напротив!,, безлѣсныя мѣстности; главный днѣп¬ 
ровскій грузъ составляют!, лѣсныя произведенія Бѣлоруссіи и вообще 
сѣверо-западныхъ губерній. 

Наконецъ, при оцѣнкѣ значенія рѣкъ, надо обратить вниманіе еще 
на географическое положеніе моря, въ которое впадаютъ большія, су¬ 
доходныя рѣки. 

Паша Волга впадаетъ въ Каспійское море, изъ котораго нѣтъ вод¬ 
ного выхода и, въ то же время, прибрежное населеніе этого моря пред¬ 
ставляетъ ничтожный спросъ на русскіе товары. Въ виду этого, большую 
важность имѣетъ грандіозный нроэктъ соединенія, посредствомъ канала, 
системы Каспійскаго моря съ системой Чернаго моря. Коли осуществите;! 
этап, нроэктъ, то огромная масса труда, которая тратится въ настоящее 
время на сухопутное передвиженіе товаровъ къ Черному и Балтійскому 
морямъ, можетъ быть экономизирована при посредствѣ водяной перевозки. 

'.іаит-имоѵть производи тельное тн труда отъ ьсолоиічсскаьо и іео- 
шоппичсснаю строенія жиной коры.— Геологическое и геогноетнчеекос 
строеніе земной коры имѣетъ важное значеніе для народнаго хозяйства, 
потому что различныя вещества, изъ которыхъ состоитъ земная кора, 
доставляюсь матеріалы для многочисленныхъ нуждъ человѣка. Въ этомъ 
отношеніи изъ минераловъ особенно выдающуюся роль играютъ благо- 



70 


родные металлы и каменный уголь. Изобиліе благородныхъ металловъ въ 
странѣ сберегаетъ значительную часть изъ топ массы труда, которую 
принуждены отдавать другія страны, бѣдный золотомъ н серебромъ, въ 
обмѣнъ за яти металлы. Каменный уголь не имѣетъ такой высокой цѣн¬ 
ности, какъ благородные металлы, но за то перевозка его, какъ и всѣхъ 
предметовъ, входящих!» въ составъ земной коры, за исключеніемъ дра¬ 
гоцѣнныхъ металловъ н камней, обходится дорого. А потому страны, вво¬ 
зящія уголь, желѣзо н другіе минералы, оплачиваютъ, кромѣ барышей 
за добываніе минераловъ, стоимость и барыши провоза, выдающаяся роль, 
которую играетъ каменный уголь среди прочих'!, малоцѣнныхъ минераловъ, 
заключается вч> томъ, что онъ замѣняетъ собою растительное топливо. 
Такъ какъ топливо является безусловною необходимостью, то, въ соот¬ 
вѣтствіи ея, количествомъ наличнаго населенія, должно быть постоянно 
оставляемо подъ лѣсомъ опредѣленное пространство земли. На основаніи 
средней ежегодной потребности въ дровахъ, равно какъ и средняго еже¬ 
годнаго прироста лѣса, опредѣляется, что въ умѣренной'!» климатѣ тре 
буется около одной десятины лѣса на человѣка. Такч, какъ каменный уголь 
можетъ вполнѣ замѣнить дрова для цѣлей отопленія, то въ странѣ, изоби¬ 
лующей каменнымъ углемъ, отрывается отъ земледѣлія гораздо меньшее 
пространство земли. Далѣе, замѣтимъ, что не будь громадных!» залежей 
каменнаго угля не могла бы существовать значительная часть современ¬ 
наго машиннаго производства, такъ какъ машинное производство обходи¬ 
лось бы столь дорого, что не въ состояніи было бы вытѣснить ручное. 
Количество топлива, потребляемаго машинами, весьма велико. Нъ Англіи, 
въ 1872 году, было добыто 120 милліоновъ тоннъ угля (слишкомъ 7 мил¬ 
ліардовъ пудовъ). Изъ этого количества пошло на домашнее употребленіе 
17 мнлл. тоннъ, 79 мнлл. для фабричныхъ цѣлей и 24мнлл. вывезено 
аа-границу. Полагаютъ, что, но количеству даваемаго тепла, 100 пудовъ 
угля равняется 1-ой кубич. сажени дровъ. При такомъ счетѣ выходитъ, 
что Англія, для удовлетворенія своей ежегодной потребности въ топливѣ, 
должна имѣть 59У* мнлл. кубич. саж. дровъ. А такъ какч. ежегодный при¬ 
рост'!» лѣса на десятинѣ, при среднемъ качествѣ лѣснаго хозяйства, можетъ 
дать нс болѣе 0,5 куб. саж., и лишь при самомъ высокомъ состояніи лѣс¬ 
наго хозяйства десятина можетъ принести одну куб. саж., то, значитъ, 
Англіи, чтобы обезпечить свою ежегодную потребность въ топливѣ, потре¬ 
бовалось бы, при нанлучшемъ хозяйствѣ, не менЬе 59 V* милліоновъ де¬ 
сятинъ лѣса или, считая 5,040 десятинъ въ квадратной географической 
милѣ,—11,804 квадр. миль, слѣдовательно, пространство вдвое большее, 
нежели какое занимаетъ вся Великобританія, имѣющая 5,726 квадр. миль. 

При такомч» значеніи каменнаго угля для фабричной и заводской про¬ 
мышленности, понятна громадная важность для страны въ обладаніи 
этимъ уатеріаломъ и въ удобномъ размѣщеніи залежей его. Въ нашемъ 
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отечествѣ находится обширный залежи каменнаго угля, но онѣ распо¬ 
ложены далеко огь центровч» фабричной и заводской промышленности: 
а потому доставка угля обходится такъ дорого, что съ нимъ конкур- 
рнруотъ иностранный уголь. Будь :->тн залежи поближе, онѣ рѣшительно 
измѣнили бы промышленныя условія Россіи. Наиболѣе богата каменнымъ 
углемъ Англія; залежи его въ ней составляютъ */ 10 поверхности. На Ан¬ 
гліей слѣдуетч. Бельгія—У 94 поверхности: Пруссія—Ѵ, и , и Франція— 
поверхности. Особенно благопріятно, когда каменный уголь встрѣчается 
вблизи другихъ минераловъ, перерабатываемых 1 !, при помощи огня, глав¬ 
ным], образомъ вблизи желѣза. Въ южномъ Валлисѣ совмѣстное нахож¬ 
деніе угля с/ь желѣзомъ исключаетъ необходимость подвоза топлива па за¬ 
воды и обусловливает], превосходство этой мѣстности неродя. всѣми стра¬ 
нами Кировы въ отношеніи удобства желѣзодѣлательной промышленности. 

Геогиостическій составъ почвы имѣетъ въ народномъ хозяйств!; 
не меньшее значеніе, какъ и геологическое строеніе земной коры. Коли¬ 
чество продуктовъ, которое можно получить на дайной территоріи, весьма 
различію на раяныхч, почвахъ: урожай на черноземѣ вдвое и втрое зна¬ 
чительнѣе, нежели на глинистой почвѣ средней Россіи. Кромѣ того, отъ 
свойствъ почвы зависитъ ея способность производить тѣ или иныя рас¬ 
тенія. Рядом], съ химическимъ составомъ почвы, не меньшую важность 
для земледѣлія имѣютъ физическія свойства воздѣлываемаго слоя:— спо¬ 
собность его удерживать воду, плотность, отъ которой зависитъ боль¬ 
шая или меньшая трудность обработки, способность его поглощать изъ 
воздуха влажность п кислородъ, принимать и удерживать теплоту. Мною 
зависит'], здѣсь и отъ глубины воздѣлываемаго слоя и отъ свойствъ под¬ 
почвы, которая, напримѣръ, если пропускаетъ свободно воду, то значи¬ 
тельно улучшаетъ сырыя почвы, и напротивъ, въ видѣ болотной руды 
дѣйствуетъ весьма вредно. 

Зависимость производительности труда отъ климата. — Зависи¬ 
мость народнаго хозяйства отъ климата, отъ его теплоты п влажности, 
весьма многообразна. Во первыхъ, каждый продуктъ растительнаго цар¬ 
ства требуетъ извѣстной средней годовой температуры; поэтому линіи 
равной средней годовой температуры (изотермы) опредѣляютъ гюйсы про¬ 
изведеній. Такъ, обширное воздѣлываніе пшеницы не простирается въ 
Квронѣ далѣе ПО 0 сѣверной широты; граница ржи лежитъ ни 7° сѣвернѣе, 
ячмень мѣстами доходитъ до 70" и обозначаетъ границу, за которой зе¬ 
мледѣліе уже не удается. Нужно замѣтить, что возможность произра¬ 
станія зависит'!» не отч, одной средней годовой температуры, а также 
отч, распредѣленія теплоты по различнымъ временамъ года, потому чти 
нѣкоторыя растенія переносятъ суровую зиму, но для своего созрѣванія 
требуютъ непремѣнно жаркаго лѣта. Поэтому, получаютъ значеніе линіи 
равной лѣтней температуры (изотеры) и линіи ранной ;] пмией темпера- 
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туры (изохимены). Береговыя страны одинаковой годовой температуры съ 
континентальными обыкновенно имѣютъ :шму умѣреннѣе, а лѣто про¬ 
хладнѣе. Температура мѣста опредѣляется не одною только географиче¬ 
скою его широтою п высотою над'ь морскимъ уровнемъ, но и тѣмъ, ио- 
крыты-ли мѣстности, его окружающій, водою, лѣсомъ, горами и каково 
направленіе горъ. Поэтому изотермы не идутъ параллельно ни съ эква¬ 
торомъ, ни другъ съ другомъ. Линіи НУ* но Ц. средней годовой темпе¬ 
ратуры и деть, напримѣръ, черепъ Новую Калифорнію, Лаврскіе острова, 
францулско-испанскую границу, Церковную область къ Каспійскому морю: 
йотомъ склоняется къ югу и достигаетъ восточной границы Аліи около 
острова Пифона. Линіи 10° по Ц. идетъ отъ Новаго Альбіона къ Ныо- 
Іорку, оттуда сѣвернѣе къ Лондону: потомъ склоняется опять па югъ и 
идеи» черезъ Франкфуртъ, Вѣну къ Астрахани и достигаетъ вь пу¬ 
стынѣ Гоби своей южной оконечности. При равенствѣ всѣхъ остальных !» 
условій, силы природы, благодаря теплотѣ, пышнѣе ралвпваютси но мѣрѣ 
приближенія отъ полюсовъ къ экватору. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ мѣстно¬ 
стяхъ, близкихъ къ полюсамъ, годная къ воздѣлыванію лемля ограни¬ 
чивается одними низменностями; но мѣрѣ же приближенія къ экватору, 
обработка переходитъ я на мѣста, лежащія высоко надъ уровнемъ моря. 
Такъ, въ Норвегіи снѣговая линія начинается на высотѣ 4,200 футовъ; 
на Альпах']» 8,200; Кавказѣ 10,400; вь Мексикѣ 18,860; Квито 14,850 
футовч». Дальнѣйшее вліяніе теплоты на производительность труда за¬ 
ключается въ томъ, что чѣмъ теплѣе климатъ, тѣмъ ранѣе созрѣваютъ 
земледѣльческіе продукты, вслѣдствіе чего является возможность поль¬ 
зоваться однимъ н тѣмъ же полемъ нѣсколько разъ вч» годъ. Уже вч» 
сѣверной Германіи послѣ хлѣбной жатвы могутъ быть разводимы кор¬ 
мовыя травы. Бъ Европѣ съ каждымъ градусомъ ближе къ сѣверу цвѣтч. 
растеній наступаетъ 4 диами позже. Далѣе, чѣмъ теплѣе страна, тѣмъ 
болѣе сберегается труда на производствѣ одежды, нищи, топлива, такъ 
какъ этихъ предметов], требуется менѣе но мѣрѣ приближенія къ эква¬ 
тору. Наконец]*, жители теплыхъ странъ имѣютъ громадное преимуще¬ 
ство передъ жителями сѣвера въ томъ отношеніи, что могутъ растянуть 
полевыя работы на болѣе продолжительное время. Такъ въ средней Гер¬ 
маніи эти работы могутъ продолжаться вч» теченіе 7 мѣсяцевъ, тогда кикъ 
къ средней Россіи онѣ должны быть окончены въ продолженіе 4 мѣся¬ 
цевъ. 

Другое климатическое условіе — влажность. Обыкновенно влажность 
климата тѣмъ значительнѣе, чѣмъ ближе мѣстность къ водѣ н чѣмч» выше 
температура. Горы отличаются постоянно высшею степенью влажности, 
вслѣдствіе чего онѣ болѣе способны къ луговодству и лѣсоводству. До¬ 
статочное орошеніе есть одно иль необходимыхъ условій сколько-нибудь 
успѣшнаго земледѣлія. Наша степная полоса, при превосходномъ хими- 



четкомъ составѣ почвы, нс можетъ, вслѣдствіе частыхъ засухъ. проявить 
всей твоей производительности. 

.7 ави самость -производишельпопни труда ьстрафичтино т>- 
.т.тнія территоріи въ отношеніи к?, іірушмъ территоріямъ .— Геогра¬ 
фическое положеніе территоріи въ отношеніи къ другимъ территориям ь 
имѣетъ громадное значеніе въ экономической дѣятельности населенія 
'ІІ.мъ ближе разстояніе между мѣстностями, различающимися по есте¬ 
ственнымъ условіямъ и по роду занятіи, тѣмъ легче устанавливается между 
ними обмѣнъ продуховъ, тѣмъ шире онъ развивается и тѣмъ болѣе сбе¬ 
регается труда, такъ какъ населеніе получитъ, путемъ обмѣна, многіе 
продукты с/ь меньшей затратой труда, чѣмч» если бы само ихъ произво¬ 
дило: тѣ же продукты, которые по естественнымъ условіями не могутъ 
быть производимы въ дайной мѣстности, получаются ею съ меньшими 
расходами на перевозку. Территоріальная близость опредѣляется, въ эко¬ 
номическомъ смыслѣ, не однимъ разстоиніеугь, но и другими географи¬ 
ческими условіями; въ числѣ этихъ условій главную роль играютъ горы, 
море и рѣчныя системы. Мѣстность, окруженная трудно проходимыми го¬ 
рами, можетъ быть удалена въ отношеніи сношеній отъ блпзъ-лежаших ь 
территорій гораздо болѣе, нежели приморская страна, находящаяся въ 
разстояніи нѣсколькихъ тысячъ верстъ отъ этихъ территорій. 

Усовершенствованные пути сообщенія, особенно пароходы и желѣз¬ 
ный дороги, сокращаютъ территоріальную отдаленность въ томч» смыслѣ- 
что способствуютъ развитію сношеній. Пароходы и желѣзный дороги яв¬ 
ляются сильнѣйшимъ рычагомъ въ дѣлѣ распространенія цивилизаціи изъ 
центров!» просвѣщенія по радіусамъ въ окраины. 

Измѣненіе естественный, условіи производства человѣческою дѣи- 
л/с.і/,ногш*;о.~Кстествеииыя условія страны, какъ каждому извѣстно, не 
есть что-либо ненарушимое. Они могутъ измѣняться черезъ воздѣйствіе 
па нихъ человѣка. 11 это измѣненіе совершается какъ въ благопріят¬ 
номъ, такч, и въ неблагопріятномъ для человѣка отношеніи. 'Гакъ, весьма 
существенный измѣненія могутъ совершаться въ геогиостнческомт, со¬ 
ставѣ почвы. Почва истощается хищнической культурой и улучшается 
раціональной, особенно черезъ внесеніе въ нее минеральныхъ веществъ, 
въ которых!» она ощущаетъ недостатокъ. Пыборъ иовыхч» растеній даетъ 
возможность экенлоатпровать прежде безплодную землю До 80-х’ь годовъ, 
огромные пространства земли, занимающія балтійское побережье, оста¬ 
вались безплодными, такъ какъ на песчанкой почвѣ не могли произ¬ 
растать никакія растенія. Но въ 80-хъ годахь познакомились съ расте¬ 
ніемъ «бѣлый лупииусъ», свойства котораго состоять въ томъ, что онъ 
пускаеть своп корни на большое пространство и потому можетъ произ¬ 
растать на крайне безплодной почвѣ. >!то растеніе служитъ прекрас¬ 
нымъ кормомъ для овецъ, и въ настоящее время на балтійскомь нобе- 
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режьі, развилось нъ обшнриыхч, размѣрахч, овцеводство. Кромѣ того, 
почва этого побережья дѣлается мало но-малу удобной для земледѣлія, 
такъ какъ, вслѣдствіе ііерегшіппиіи корней бѣлаго лушінуса, земля удоб¬ 
ряется и становится плодородной. Далѣе, болотистыя почвы осушаются, 
сухія орошаются. Истребленіе лѣсовъ сильно вліяетъ на обмѣлеиіе рѣкъ 
и на климатъ. Вслѣдствіе истребленіе лѣсовъ, почва уже сухая дѣлается 
• овершепио безводною в пустынною, какч, ото мы видимъ, напримѣръ, 
вч, мѣстахъ древнихъ семитическихъ цивилизацій или, въ болѣе умѣ¬ 
ренной степени, въ Монголіи. Истребленіе лѣсовъ въ центральной и 
южной Россіи усилило засухи н уменьшило производительность почвы. 
Обратно дѣйствуетъ насажденіе лѣсовъ. 

Велико значеніе человѣческой дѣятельности но отношенію къ измѣ¬ 
неніямъ геогиостпческаго состава почвы и влажности климата. Но еще 
большаго успѣха достигла эта дѣятельность въ измѣненіи естественной 
системы внутреннихъ водъ н устраненіи неблагопріятныхъ явленій, вы¬ 
текающихъ изъ территоріальной отдаленности. Человѣкъ превратилъ не¬ 
судоходныя рѣки въ судоходныя н соединилъ рѣчныя системы каналами. 
Онъ усовершенствовалъ пути сообщенія и провелъ желѣзныя дороги тамъ, 
гдѣ еще недавно съ трудомъ проходилъ иѣшеходецъ. Горы представляли 
въ теченіе всей исторіи неодолимое препятствіе человѣческимъ сноше¬ 
ніямъ. Въ Европѣ особеннымъ тормозомъ въ этомъ отношеніи были Альпы. 
Они сильно затрудняли сношеніи сѣверо-западной Европы съ южною. 
Вч» настоящее время это затрудненіе устранено: Альпы перерѣзаны искус¬ 
ственными путями. Монъ-Сеиисскій тунель былъ задуманъ еще въ 30-хъ 
годахч,. но осуществленіе его началось лишь въ 1857 году, когда была 
изобрѣтена машина для буренія и, кромѣ того, познакомились съ упот¬ 
ребленіемъ сжатаго воздуха. Недавно окончено прорытіе другаго тунеля 
черезъ Альпы—Сеиъ-Готардскаго. 

Но мѣрѣ увеличенія власти человѣка надъ природою умень¬ 
шается зависимость народнаго хозяйства отъ естественныхъ 
условій страны, и хозяйственные порядки въ разныхъ культур¬ 
ныхъ государствахъ дѣлаются болѣе похожими другъ на друга. 

Трудъ папъ дѣятель производства .—Второй основной элементъ про¬ 
изводства— 1 трудъ. 

Трудч» создаетъ матеріальныя н нематеріальныя полезности. Полез¬ 
ностью называючт» все то, что служить удовлетворенію человѣческихъ 
потребностей. Смотря по тому, на созданіе какого рода полезности не- 
иосредствено направленъ трудъ, различаютъ производства матеріаль¬ 
ное и нематеріальное. 

Вч, матеріальное производство входитъ: 1. Простое завладѣніе та¬ 
кими предметами природы, которые нс нуждаются въ дальнѣйшей пере¬ 
работкѣ, напримѣръ, многіе минералы, предметы охоты, рыбной ловли. 



2. Эксплоатаціи силъ природы: сельское хозяйство, лѣсоводство, ското¬ 
водство. Обѣ эти дѣятельности называют'!,, обыкновенно, промышленностью 
добывающею. X. Переработка полученных'!, добывающей промышленностью 
матеріаловъ — такъ-назыиаемая обрабатывающая промышленность. 4. 
Трудъ, направленный на перемѣщеніе предметенъ — перевозочная про¬ 
мышленность. 5. Торгопал промышленность.. 

Нематеріальное производство состоитъ въ разработкѣ полезных'!, идей 
п оказаніи уелугь. Сюда принадлежитъ дѣятельность ученыхъ, учителей 
и нос, питателей, артистовъ п художниковъ, медиковъ, духовенства, чи¬ 
новниковъ, войска, домашней прислуги. 

Успѣхи матеріальнаго производства находится нь тѣснѣйшей зависи¬ 
мости отч, состоянія нематеріальнаго производства. Техническія изобрѣте¬ 
нія есть дѣло первостепенной важности для увеличенія богатства страны. 
А лтп изобрѣтенія составляютъ прямо слѣдствіе труда ученыхъ, ихъ те¬ 
оретических']. открытій. Образованіе, какъ общее, такъ и техническое, 
увеличивает'!, производительность матеріальнаго труда. Вліяніе расшире¬ 
нія знаній на увеличеніе общественнаго богатства, говоритъ Милль, не 
нуждается въ длинныхъ объясненіяхъ, потому что для самыхъ малооб¬ 
разованныхъ людей оно стало знакомо по такимъ очевидным'!, примѣрамъ, 
какъ желѣзныя дороги и пароходы. Не такъ хорошо понимается и не 
такъ ясно чувствуется всѣми экономическая важность общаго развитія 
образованности между народом!,. Между тѣмъ, результаты умственнаго 
образованія и развитія народа для прогресса національнаго хозяйства, 
можно сказать, неисчислимы. 

Адамъ Оиіггь и многіе изъ его послѣдователей въ Англіи называют'!, 
трудъ матеріальный «производительным'!,», а трудъ нематеріальный «не¬ 
производительнымъ». Нолыинпство экономистовъ признаютъ эту дефини¬ 
цію неудачной, такъ каігь въ обычной рѣчи съ сложимъ «непроизводи¬ 
тельный» связывается преставленіе о чемъ-либо излишнемъ, безполез¬ 
номъ, ну стом'!,. Поэтому они отбрасывают'!, эти термины и находятъ бо¬ 
лѣе удобными выраженіями: трудч,, производящій матеріальныя цѣнности; 
трудъ, производящій нематеріальныя цѣнности. 

Орудія труда, — Тречій основной элементъ производства — ору¬ 
дія труда. 

Различіе между матеріалами и орудіями труда заключается въ томъ, чте 
первые служатъ для производства только один'!, разъ, этимч, однимъ ра¬ 
ломъ разрушаясь или становясь непригодными для такого же дѣла; вто¬ 
рыя же служатъ болѣе или менѣе длинному ряду производительных'!, опе¬ 
рацій. Пряжа, перерабатываемая въ сукно, разрушается; машина, при¬ 
готовляющая сукно, служит'!, десятки лѣтъ. Иногда матеріалы могутъ 
идти въ дѣло но два и но три раза; но это случается не иначе, какъ 
съ прекращеніемъ существованія продукта, на производство котораго они 



пыли прожди употреблены. Такъ, золото, заключавшееся въ монетѣ, мо¬ 
жетъ быть перелито іп» бра слеп,; кирпичи, поста нлншиіе дом г ь, могут і. 
но его сломкѣ служить па постройку другого дома. Совершенно и паи 
роль въ производствѣ орудій труда. Они служатъ раду производитель¬ 
ныхъ процессопъ, не требуй дли итого прекращеніи существованіи наго¬ 
товленныхъ ими продуктовъ. 

Орудіи труда ивл лютей уже на самыхъ пившихъ ступеняхъ чгловѣ- 
ческаго существованіи. Въ пещерахъ глубочайшей древности мы находимъ., 
вмѣстѣ съ человѣческими костимп, каменный орудіи и каменное оружіе. 
Въ началѣ человѣческой исторіи, рндомъ съ камнемъ, костимп и дере¬ 
вом'!,, важную роль въ раду орудій труда играютъ прирученный, воспи¬ 
танный вч, неволѣ жпвотпми, то-ость такіи животный, который сами уже 
претерпѣли измѣненіи вслѣдствіе труда человѣка. Хоти изготовленіе ра¬ 
бочихъ орудій свойственно вч, зародышѣ уже нѣкоторымъ родами, жи¬ 
вотныхъ, но въ своемъ сколько ппбудь значительномъ развитіи, оно ха¬ 
рактеризуетъ только человѣческій процессъ труда. Какъ кости, находимый 
г/ь земной корѣ, имѣютъ очень важное значеніе дли незнаніи организа¬ 
цій отжившихъ породи, животныхъ, точно также п остатки стародав¬ 
нихъ орудій труда имѣютъ неменыную важность дли сужденій о прошед¬ 
шихъ экономичессихъ общественныхъ формаціяхъ. Нкономическіи эпохи, 
говоритн, Марксъ, отличаются одна он, другой, не тѣмъ, что дѣлалось, 
какіе предметы производились ни, теченіе этихъ эпохъ, но тѣмъ, какими, 
образомъ, при помощи какихъ орудій труда они производились. При 
этомъ наибольшее значеніе дли характеристики общественныхъ эпохи, 
производства нредстаплиюти, механическій орудіи труда. Тѣ чудеса про¬ 
мышленности, та громадная производительность труда, какія мы видимъ 
въ настоящее время въ Западной Киронѣ, обязаны изобрѣтенію и обшир¬ 
ному примѣненію машинъ. 

Вч, болѣе обширномъ смыслѣ въ число орудій труда включаютъ не 
только тѣ предметы, посредствомъ которыхъ труди, дѣйствуетъ на пе¬ 
рерабатываемый имъ матеріалъ, но также и всѣ другія матеріальныя 
условія процесса труда, какъ, напримѣръ, рабочія строенія, каналы, до¬ 
роги, доки, хлѣбные амбары, земледѣльческія строеніи для скота и разныя 
другія строенія, необходимыя для выполненіи промышленнаго труда. 

Значеніе труда и орудій его въ общественной жизни, составляющее 
главное содержаніе экономическихъ изслѣдованій, выясняете я во всѣхъ 
трехи, отдѣлахъ настоящаго сочиненія. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 


КАПИТАЛЪ. 


Понятіе о тшніналіь . — Слон о «капиталъ» встрѣчается] чуть не на 
каждой страницѣ люоой акоиомической книги, а между тймч» до сих'ь 
норъ не существует]» въ паукѣ соглашеніи касательно пониманіи итого 
слова. Основная причина такого явленіи — иеуетаноннишееся винченіе 
слова капиталь въ современномъ нзыкй европейских 1 !. парод(Нп». Когда 
извѣстное слово вь нзыкй представляяіъ опредѣленное понятіе, тогда 
наукѣ, при классификаціи ею явленій, приходится лишь, во-первыхъ, 
провѣрить: всѣ-ли предметы, подведенные намнемъ подъ одно слово, нмѣ- 
ють тѣ характеристическія свойства, которыя заключены вь понятіи., 
свяааіпюмъ со словом]», и во-вторыхч», распространять слово на вновь 
открываемыя явленія, обладающія тѣми основными свойствами, кото¬ 
рыхъ требуетъ данное понятіе. Къ иномъ положеніи находится паука, 
когда аннметиуемое ею слово имѣетъ въ иаыкѣ рааліічнын аиачепія, от¬ 
носится к], явленіямъ с/ь раалнчпыми характерис/піческнмн прнаиакамі!. 
Къ такомъ случай рѣдко устанавливается въ паукѣ единство на счелъ 
пониманіи слова; ученые придаютъ слову то или другое значеніе, смотря 
но тому, какія свойства предметовъ ка;к>тса имъ самыми существен¬ 
ными для классификація явленій. Именно ото и случилось съ словом ь 
- капитал'].» . 

Слово «капиталъ» обрааовалось въ средневѣковой латыни оп» дре¬ 
вне-римскаго «Сариі» и обозначало исключительно отданную въ ааимы 
сумму, какъ нѣчто основное, вь отличіе отъ процентов']., какъ прина¬ 
длежности ссудной сдѣлки, увеличивающей основное. Такое пониманіе 
слова «капиталъ» удержалось вплоть до ноивлопіл ученіи физіократовъ 
и Адама Смита. Физіократы, опровергнувъ основное положеніе меркан¬ 
тилистовъ, будто богатство, а слѣдовательно и часть его — капитал]., 
заключаете]] единственно въ деньгах']», расширили вмѣстѣ съ тѣмъ яка 
чеиіе слова капиталъ. «Кто ностошпю... каждый годъ,—говоритъ Тюр¬ 
го,— иолучаетч» ценностей (ѵаіеіиъ) болѣе, нежели расходуетъ, топ, 
можетъ дѣлать и;п» излишковъ накопленіе. г)тп накопленный цѣнности 
состаилнютъ то, что называютъ капиталомъ. Абсолютно нее рас» и о 
яаключаютси-лп нт и суммы цѣнностей или итотч» капиталъ въ 
металлѣ или вь другихъ вешах’ь. Ибо деньги п р ед ста в л а югъ сибоі; 
г.енкій род'і, цѣнностей, ранни какъ г.с/й прочіе роды цѣнностей пред¬ 
ставляютъ деньги». Ограниченнѣе опредѣленіе капитала, сдѣлапние Ада- 



момь Смитом']». «Когда человѣкъ обладает!. такимъ колнчествомч. гос*- 
реженпыхъ запасовъ, говоритъ онъ, что пхъ достаточно д.іл ноддсржп- 
пін его жизни па мѣсяцы и годы, то опт. естественно старается по.і\- 
читт» доходъ сч. большей части этихъ знпасоиь, оставлял для своего на¬ 
стоящаго потребленія только такое ихъ количество, какого достало-бы 
для поддержанія его существованія до того времени, какъ онч. начисть 
получать доходъ. Всѣ яти запасы можно, стало быть, раздѣлить па двѣ 
части. Та часть а а па со въ, отъ которой онъ ожидаетъ получить 
доходъ, называется капиталомъ. Другая служитъ для непосредст¬ 
веннаго потребленія... Вайнсы, скопленные и обращенные въ капиталъ, 
могутъ быть употреблены или человѣкомъ, которому принадлежатъ они. 
пли отданы въ ссуду постороннему лицу». Это опредѣленіе заключаетъ 
въ себѣ и признакъ возрастанія стоимости имущества, игравшій до фн- 
аіократов’і» роль основнаго свойства предмета для примѣненія къ нему 
слова капиталъ, и новое научное понятіе о богатствѣ, какъ о всѣхъ 
полезныхъ матеріальныхъ вещахъ, имѣющихъ мѣновую цѣнность. Зна¬ 
ченіе слова капиталъ въ экономической литературѣ, развившейся изъ 
ученія физіократовъ и Ад. Смита, примыкаетъ пли къ обширному пони¬ 
манію его, установленному Тюрго, или къ болѣе тѣсному—Адама Смита. 

Рядомъ съ новымъ пониманіемъ капитала въ наукѣ, расширялось 
значеніе этого слова н въ обычномъ языкѣ, но не получило до сихч. 
порч, опредѣленнаго смысла. Р>ч» обыкновенной рѣчи капиталомъ назы¬ 
ваютъ значительную стоимость владѣнія физическаго или юридическаго 
лица, владѣніе это можетъ состоять вч» любыхч, предметахъ: землѣ, 
паркѣ, картинной галлереѣ, роскошной домашней обстановкѣ, фабрикѣ, 
деньгахъ. Какч, велика должна быть стоимость владѣнія, чтобы быть 
названной капиталомъ, на этотъ счетъ нѣтъ опредѣленнаго масштаба. Да¬ 
лѣе, капиталомъ называются только имущества, приносящія доходъ. Это 
понятіе, съ одной стороны, уже предъидущаго, съ другой — шире. Уже 
оно пч. томч» отношеніи, что признаетъ капиталомъ лишь имущества, 
приносящія доходъ; шире же потому, что не требуетъ сконцеитрирова- 
нін большой стоимости въ однихъ рукахъ. Сюртукъ, выставленный порт¬ 
нымъ на продажу, есть, по этому опредѣленію, капиталъ. Наконецъ, 
слово капиталъ примѣняютъ къ зиаиіямч. и способностямъ индивида н 
народа въ томч. смыслѣ, что эти качества увеличиваютъ какъ доходъ 
отдѣльнаго лица, такъ п богатство цѣлаго народа. 

В ьэтнхъ-же значеніяхъ, съ дальнѣйшими пхъ подраздѣленіями я огра¬ 
ниченіями, употребляютъ терминъ капиталъ въ экономическоп^наукѣ. 
Псѣ существующія вч. литературѣ дефиниціи капитала могутъ быть све¬ 
дены вч. слѣдующую классификацію. Прежде всего эти дефиниціи распа¬ 
даются на двѣ большія группы. Вч. первой—подъ капиталомъ понима¬ 
ют!. только средства производства; во-г,торой—также средства 



і: о т р е б л с и і я , то-есть всякіе предметы, служащіе; дли удовлетвореніи 
человѣческихъ потребностей. Далѣе, большинство писателей относить къ 
средствамъ производства только матеріальные, предметы, другіе счи¬ 
таютъ средствами производства также нематеріальный блага (спо¬ 
собности, знанія, таланты). Слѣдующее важное различіе въ пониманіи 
капитала состоитъ въ томъ: слѣдуетъ-ли считать землю капиталомъ. 
Писатели, считающіе капталомъ всѣ средства производства, относитъ, 
поэтому, къ капиталу и земельные участки, которые суть средства 
производства. Другіе, большинство, понимаюсь подъ капиталомъ только 
и р о и з в е д е н и ы й ч е л о в ѣ ч е с к и м ъ т р у д о м ъ м а т е р і а л ь н ы й и р е д- 
метъ. Основаніе къ тому, чтобы не подводить подъ одинъ терминъ землю и 
продукты, произведенные трудомъ человѣка, заключаете;! въ громадном!, 
различіи значеніи этихъ двухъ предметовъ въ народномъ хозяйствѣ. Зе¬ 
мельные участки представляютъ чистый продуктъ природы. Количество 
ихъ есть величина постоянная; между тѣмч» накопленіе и разрушеніе нро- 
дуктовч, человѣческаго труда находится въ зависимости отъ дѣятельно¬ 
сти человѣка и общества. Цѣнность земельных'!, участков!, можетъ воз¬ 
растать помимо дѣятельности собственниковъ ихъ, она возрастаетъ отъ 
увеличенія народонаселенія и сношеній; цѣнность произведеній человѣ¬ 
ческаго труда возрастаетъ вмѣстѣ с/ь увеличеніемъ количества труда, 
вложеннаго въ эти произведенія. Кромѣ этихъ важнѣйшихъ различій су¬ 
ществуютъ еще многія другія. А потому, подведеніе земли и продуктов'!, 
человѣческаго труда йодъ одинъ термит, не представляетъ никаких'*» 
выгодъ и только ведетъ къ спутанности понятія. Не представляет!, ни¬ 
какихъ выгодъ, так'!, какъ, вслѣдствіе полнаго различія экономической 
природы этихъ двухъ предметовъ, не существуют'!, для нихъ общих'*» 
теоремъ; почему писателям'!,, вводящимъ землю въ понятіе капитала, 
приходится во всѣхъ случаяхъ говорить о землѣ, каш» капиталѣ, отдѣльно, 
и о продуктах'*» труда, какъ капиталѣ, тоже отдѣльно. Кеть еще одно 
различіе въ дефнннціяхч» капитала, которое касается писателей второй 
группы. Одни изъ нихъ относятъ къ капиталу всякіе предметы, слу¬ 
жащіе къ удовлетворенію человѣческихъ потребностей. Дру¬ 
гіе—большинство,—только такіе предметы потребленія, которые 
приносятъ доходъ владѣльцамъ ихъ. 

Прежде чѣмъ выставить дефиницію капитала, которой я буду дер¬ 
жаться въ книгѣ, считаю не лишнимъ привести основанія, побудившія 
меня остановиться на томъ, а не иномъ понятіи о капиталѣ. 

Когда какое либо слово прилагается обычным*, языкомъ къ обч, ак¬ 
тамъ, находящимся между собою въ самой отдаленной связи, тогда наука 
должна прежде всего разсмотрѣть, кч, каким*, объектамъ паиупотреби- 
телыіѣіішс примѣняется данное слово. Пайди эти объекты, опа изслѣ¬ 
дуетъ общіе имъ основные характерные признаки; на основаніи этихъ 



признаков!, дѣлаетъ опредѣленіе слона и затѣмъ включаетъ и исключает], 
изъ термина объекты, смотра но ихъ основнымъ снойстнамч». При этой 
послѣдней операціи научный языкъ очень часто расходится съ обычною 
рѣчью. Дѣло науки въ области дефиницій заключается въ превращеніи 
неопределенных!, представленій въ ясныя, точныя понятія, 

Разнообразны предметы, къ которымъ обыденная рѣчь примѣняетъ 
слово капиталъ; но существуетъ огромная масса предметов'!., къ кото¬ 
рымъ всего употребительнѣе прилагается это слово. Характеристическія 
свойства этихъ предметовъ слѣдующія два: предметы эти представляютъ 
собой продукты человѣческаго труда и предназначены для извлеченія изъ 
нихъ дохода Тѣ же свойства предметовъ признаются основными въ огром¬ 
ном!. большинствѣ дефиницій капитала, имѣющихся въ экономической 
литературѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, эти признаки имѣютъ важное значеніе въ 
экономической жизни. Такимъ образомъ, самое распространенное въ обы¬ 
денной рѣчи и въ экономической литературѣ понятіе о капиталѣ есть 
то самое, которое было формулировано Адамомъ Смитомъ. Капиталъ есть 
та ч а с т ь им у щ е с т в а л и ц а, к о т о р а я п р о и з веде и а ч е л о в ѣ ч е с к и м ъ 
трудомъ и употребляется для полученія съ нея дохода. Лтого 
опредѣленія капитала я буду держаться въ настоящемъ курсѣ. 

Составныя части капитала. —Сдѣлаігь опредѣленіе капитала, мы 
можемъ теперь перечислить, какія части народнаго имущества должны 
быть относимы къ капиталу. 

1 Воѣ тѣ матеріалы производства, которые сами были произве¬ 
дены человѣческимъ трудомъ, такъ: добытые минералы, сѣмена, хлопокъ, 
пряжа и нроч. 

2. Орудія труда: инструменты и машины, употребляемые челове¬ 
ком'!. для увеличенія производительности труда; домашнія животныя, упо¬ 
требляемыя для работа. 

И. Вспомогательныя средства при производствѣ, каковы: угол!., 
дрова, порохъ въ горныхъ работахъ, сѣрная кислота и нр 

4. Соруженін для производства: фабричныя зданія, мастерскія, 
сельско- хозяйственныя постройки, зданія для храненія матеріаловъ, ка¬ 
налы, желѣзныя, шоссейныя и другія дороги. 

5. При современномъ устройствѣ общества, характеризующимся су¬ 
ществованіемъ класса людей, покупающихъ трудъ, и класса людей, про¬ 
дающихъ трудъ, къ капиталу относятся также средства продоволь¬ 
ствія рабочихъ, выдаваемыя имъ хозяевами промышленныхъ предпрі¬ 
ятіи. Но существу дѣла рѣшительно все равно, выдаетъ ли хозяинъ ра¬ 
бочим'!. заработанную плату деньгами или натурою. Средства нродоволь- 
стія рабочих'!, относятъ къ капиталу потому, что они представляютъ 
накопленный трудч. и прииосятч. хозяевамъ, которые выдаютъ нхч. ра¬ 
бочимъ какч. заработную плату, доходъ. Доходч. здѣсь обусловливается 
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чѣмъ , что количество труда, заключенное въ заработной платѣ рабочихъ, 
меньше, количества труда, иаходнщагоси въ произведенныхъ рабочими 
продуктах'!», поступающих'!. іп, собственность хозяевч. промышленныхъ 
предпріятій. Средства продовольствіи рабочихъ называют!, также фон¬ 
домъ заработной платы. 

0. Запасы готовыхъ продуктовъ, пока они еще не достигли по¬ 
требленіи. Сюда принадлежатъ товары, находищіеси въ ожиданіи ебыіа 
въ складахъ, на фабрикахъ, въ лавкахъ, въ сухопутных], повозкахъ, 
въ желѣзно-дорожныхъ вагонахъ и корабллхъ. Хоти многіе изъ такихъ 
запасовъ отноелтел кт» предметамъ непосредственнаго потребленіи, но 
торговецъ держитъ ихъ не дли удовлетвореніи собственных], потребно¬ 
стей, а дли извлеченіи дохода. 

7. Металлическій деньги, когда имъ даютъ употребленіе, прино- 
сиіцее доходъ. Деньги бумажныя, а равно разные кредитные документы 
(платежная расписка, вексль, чекъ, банковый билетъ) н процентныя 
бумаги, имѣющія стоимость не сами но себѣ, а лишь какъ представи¬ 
тели требованій на часть народнаго имущества, не могутъ быть причис¬ 
лены къ капиталу. Исли въ обыденной рѣчи эти предметы н называютъ 
капиталомъ, то лишь метафорически, а именно въ томъ смыслѣ, что оип 
представляютъ свидѣтельство о предстоящемъ полученіи настоящаго, ре¬ 
альнаго капитала. 

8. Предметы потребленія, отдаваемые въ пользованіе съ цѣлью 
извлеченія дохода. Таковы: дома, экипажи, мебель и нроч. 

Предметы, служащіе для производства, составляютъ самую значитель¬ 
ную но стоимости п самую важную но соціальному значенію часть наці¬ 
ональнаго капитала. Эту часть національнаго капитала называютъ ка¬ 
питаломъ для производства. Многіе экономисты ограничиваютъ по¬ 
нятіе о капиталѣ только этой частью національнаго богатства, а потому 
ориедѣляютъ капиталъ, какч» «накопленный трудъ, идущій па даль¬ 
нѣйшее производство*. Въ отдѣлѣ о производствѣ, которое мы те¬ 
перь излагаем]», намъ придется говорить почти исключительно только об'ь 
этой части національнаго капитала. 

Опредѣливъ понятіе капиталѣ, постараемся теперь выяснить его 
значеніе вч» производствѣ. 

Потребленіе капитала аь проішодетшь .— Производство матеріаль¬ 
ныхъ цѣнностей представляетъ, какъ мы знаемъ, такой хозяйственный 
процессъ, въ которомъ человѣкъ, при помощи рабочихъ орудій, прила¬ 
гаетъ свой трудя» іп» матеріалу, съ цѣлью сдѣлать послѣдній годнымч. для 
удовлетворенія какой-либо человѣческой потребности. Въ процессѣ труда 
всѣ вещественные элементы его— матеріалы и орудія — теряютъ свою 
прежнюю форму и значеніе: инструменты стираются, машины изнашива¬ 
ются, сѣмена сгниваютъ въ почвѣ, ленъ обращается въ пряжу, травки 
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іп> бумагу. ловомъ, трудъ иожпраегь ихъ. Слѣдовательно, процессъ про* 
пзводстна ость процессъ потребленія. Нос, что производятся— потреб- 
л л стом: и притом!» большинство предметовъ потребляется очень быстро. 
Между тѣмь. псѣ пырсТ, копіи разговорнаго языка ведучч» кч» тому, чтобы 
мы итого нс намѣчали. «Когда гопормтом о старинномъ богатствѣ страны.— 
гокорігп, Милль.—о богатотиахч». паслѣдоиапныхч» отъ предков ь, :пп 
и вот, подобным выраженіи ведутъ пасъ къ мыоли, будто богатства, пе¬ 
реданным отъ предковъ, были произведены очень давно, въ то времи, 
когда они первоначально были пріобрѣтены, п будто въ нынѣшнемъ году 
произведена только та часть капитала страны, на какую увеличилась въ 
нынѣшнемъ году вон сумма его. На самомъ дѣлѣ вовсе не то. Большим 
часть тѣхч. составляющих!» богатство цѣнностей, которым нынѣ суще¬ 
ствуют'!» въ Англіи, произведена человѣческими руками въ теченіе по¬ 
слѣднихъ двѣнадцати мѣсяцевъ. Очень мала та часть итого огромнаго бо¬ 
гатства, котором существовала лѣтъ деомть тому назадъ; изъ нынѣишмго 
производительнаго капитала страны едиа-ли существовало тогда что-ни¬ 
будь, кромѣ домовч, на фермахч» и фабрпчпыхч, зданій, да немногихъ нзч» 
пыиѣшипхч» кораблей н машинъ; да и изъ мтихъ домовъ, кораблей и 
мтиниъ развѣ очень немногіе просуществовали бы десять лѣтъ, еслибы 
не употреблялся вч» ото время новый трудъ на нхч. поправку. Земли ос¬ 
талась отъ прежняго времени, п она — почти единственная вещь, остав¬ 
шаяся отт» прежняго времени. Зато она и не произведена: а все, что 
произведено, изчезаетъ, и почти все изчезаетъ очень быстро. Почти всѣ 
роды капитала но своей натурѣ не способны долго сохраняться. Есть 
только нѣсколько, п притомт» очень мало, произведеній, способныхъ имѣть 
очень долгое существованіе. Уястмшістерскоо аббатство съ небольшими 
починками продержалось нѣсколько столѣтій; нѣкоторыя греческія статуи 
существуютъ больше 2000 лѣтъ; пирамиды, быть можетъ, вдвое пли 
втрое больше. Но ото предметы, назначенные не па производительное 
употребленіе. За исключеніемъ мостовъ п водопроводовъ (къ которымъ 
можно прибавить нѣкоторые резервуары п плотины), почти пѣтъ соору¬ 
женій для промышленности, которыя существовали бы долго. Промыш¬ 
ленныя зданія вообще скоро изнашиваются употребленіемъ, да н пѣть 
разечета строить нхч» съ вѣковѣчною прочностью. Капиталъ поддерживается 
изъ поколѣнія вч» поколѣніе не тѣмъ, что сохрапяетсл, а тѣмъ, что по¬ 
стоянно воспроизводится: всѣ составныя части его разрушаются употреб- 
леніемь п вообще разрушаются вскорѣ послѣ того, какъ произведены: 
но люди, потребляющіе нхч», занимаются между тѣмъ производством!, 
другого капитала, имѣющаго большій размѣръ. Позрастаніе капитала по¬ 
добно возрастанію населенія. Каждый, кто рождеігь, умираетъ; но каж¬ 
дый годч» число рождающихся больше числа умпраюіцпхъ; потому на¬ 
селеніе постоянно возрастаетъ, хотя пн одного изъ лицъ, составляю- 



щихъ ого. іи*, существовало па свѣтѣ до времени конге недалекой ста¬ 
рины. 

«II ото погтошшое потреблгніе и воспроизведеніе капитала —про¬ 
должает'!, Милль. служить объяспеіііем ь факту, столь часто возбуж¬ 
давшему удиплепіе, факту чрезвычайной быстроты, сч, которою страны 
поправляются оть уиоетошеній, тому, что скоро исчезают!, всѣ слѣды 
бѣдствій. нанесенныхъ землетрясеніями, наиодііеніямп, ураганами и поен¬ 
нымъ разореніемъ. Непріятель уностошаетъ страну огнемч, и мечемъ, 
разрушаетъ или увозитъ почти все существующее къ ней движимое бо¬ 
гатство. всѣ жители разорены; по черезъ нѣсколько лѣтъ все почти въ 
такомъ же видѣ, какъ было до войны. Эта ѵі« пнміісаігіх иаіигае, цѣ- 
лебнаа сила природы, часто бывала предметом!, безплоднаго изумленіи 
или приводилась въ примѣрь чудеснаго могущества сбереженіи, вознаг¬ 
раждающаго такія громадный потерн в г ь такое короткое время. Но тутъ 
нѣтъ ничего удивительнаго. То, что уничтожено иенрінтеломч. іп» педол- 
гос время было бы уничтожено и самими жителями; богатство, столь 
быстро воспроизводимое ими, они должны были бы воспроизводить и 
воспроизводили бы во всякомч, случаѣ и, вѣроятно, вч, столь же не¬ 
долгое время. Разницы тутъ никакой нѣтъ, кромѣ той, что во время 
воспроизведенія они не имѣли наслажденія потреблять сами то, что было 
произведено ими прежде. Возможность быстраго возвращенія погублен¬ 
ныхъ бѣдствіемъ богатствъ зависитъ, главнымъ образомъ, оть того, со¬ 
хранилось ли населеніе страны. Если ея трудящееся населеніе не истреб¬ 
лено во время бѣдствія п не вымерло потомъ отъ голода, то, сохранивъ 
прежнее искусство и знаніе, оно имѣетъ оставшеюся безъ поврежденій 
свою землю съ ея прочными улучшеніями; вѣроятно имѣетъ прочныя 
зданія также сохранившимися безъ поврежденій, или почти безъ повреж¬ 
деній. или съ не очень важными и многочисленными поврежденіями; и, 
такимъ образомъ, у него остались почти всѣ элементы, нужные для 
веденія производства въ прежнемъ размѣрѣ. Если у жителей осталось 
столько нищи, или столько цѣнностей, чтобы купить нищи на то, чтобы 
съ какими бы то ни было лишеніями просуществовать м быть вч, состояніи 
работать, они скоро произведутъ такое же количество продуктов!,, вч, 
общей своей сложности пріобрѣтутъ прежнее количество богатства и ка¬ 
питала. и достигнутъ этого нростымч, нродолжепіемч, труда, какой прежде 
употребляли па свои занятія». 

Ту же мысль разъясняетъ новый американскій писатель Джорчжь. 
книга котораго «Ргодгеаа аші Роѵегіу» обратила па себя общее внима¬ 
ніе экономистовъ. Очевиднѣйшій факт і,, говоритъ онъ, на который, къ 
сожалѣнію, мало обращаютъ вниманія, что потребленіе поддерживается 
исключительно современнымъ производствомъ. Передъ нами лицо кото¬ 
рое ии чѣмч, не занимается, по живетъ на богатство, оставленное ему 
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отцомъ къ государственныхъ рентахъ. Дѣйствительно - ли его средства 
существованія пришли къ нему изъ богатства, накопленнаго въ прошед¬ 
шемъ, или илъ производительнаго труда, нроисходищаго вокругъ пего? 
На его столѣ лежать недавно сиесеипыл нііца, масло, сбитое всего за 
нѣсколько дней, молоко влитое \ коровы сегодня утромъ, рыба, которая 
сутки назадъ плавала въ морѣ, мясо, которое мальчикъ мясника принесъ 
во время жаренія, свѣжія растенія изъ сада п плоды иль оранжереи.— 
короче, почти ни одной вещи, которая не оставила лишь недавно руки 
производительнаго рабочаго, и ничего такого, что было-бы произведено 
задолго до настоящаго времени, кромѣ, быть можетъ, нѣсколькихъ бу¬ 
тылокъ стараго вина. То, что ото лицо наслѣдовало отъ своего отца и 
на что, какъ гонорится, оно живетъ.— вч» дѣйствительности новее не 
богатство, а только власть распоряженія богатстномъ, произведеннымъ 
другими. И его существованіе навлекается именно илъ этого современ¬ 
наго ему производства. Четыре квадратныхъ мили города Лондона содер¬ 
жатъ несомнѣнно больше богатства, нежели то же пространство земли 
въ другомъ какомъ-либо мѣстѣ. А между тѣмъ, еслибы въ Лондонѣ про¬ 
изводительный трудъ совершенно прекратился, то, по истеченіи нѣсколь¬ 
кихъ часовъ, народа» сталъ-бы умирать подобно зараженными, овцамъ, 
и но истеченіи нѣсколькихъ недѣль или мѣсяцев-ь едва ли хоть одинъ 
остался бы жива». 

И такъ, капитала, образуется и пріумножается не тѣмъ, что 
сохраняется, сберегается, а тѣмъ, что потребляется въ про¬ 
изводствѣ трудомъ и воспроизводится. Труду и только труду по¬ 
слѣдняго года капиталъ обязанъ своимъ происхожденіемъ н опростаніемъ. 

Ролъ трудН въ умноженіи количества и стоимости н/юОунтовъ 
части ихъ — капитала. — Нея масса существующихъ въ обществѣ цѣн¬ 
ностей распадается на два класса: на цѣнности даровыя, данныя при¬ 
родою, н цѣнности, созданныя трудомъ. Предметы, составляющіе дара, 
природы, какъ, напримѣръ, почва, рудники, первобытный лѣса,, полу¬ 
чили цѣнность лишь потому, что они монополизированы въ части) ю соб¬ 
ственность. Одно изъ существенныхъ отличій этого класса предметовъ 
отъ предметовъ, создаваемыхъ трудомъ, состоитъ въ томъ, чао боль¬ 
шая и важнѣйшая часть нхъ, каковы почвы и рудники, есть величина 
опредѣленная; человѣкъ не можетъ увеличить количество ея, а потому и 
самое возрастаніе ея цѣнности не представляетъ возрастанія національ¬ 
наго богатства, не умножаетъ количества нолезныха, для человѣчества 
вещей, а усиливает!» только богатство собственниковъэтнхт, предметовъ на 
•четъ друпіха, классовъ общества. Совсѣмъ иное представляютъ въ этомъ 
отношеніи предметы, создаваемые трудомъ. Здѣсь увеличеніе н уменьше¬ 
ніе ихъ зависитъ отъ воли человѣка, отъ количества, качества и направ¬ 
ленія его труда.Чѣмъ больше тратится труда па производство, чѣмъ усііѣш- 



нѣе трудъ, тѣ.м ь гн».іі,іііим!. количеством*!. предметовъ обладаетъ общество, 
тѣмч. богаче оно. Таким ь образомч», количество труда п его производитель¬ 
ность суть единственные факторы на роста ні;і общественнаго богатства, 
о слѣдовательно и части его —капитала. 

Кромѣ выясненіи факторовъ наростаиія общественнаго богатства, для 
науки, равно какъ и для жизни. весьма важно наслѣдовать также усло¬ 
вія обраловапіа стоимости предметовъ. Знаніе этихъ условіи особенно 
необходимо вь современномъ хозяйствѣ, гдѣ значительнѣйшая часть пред- 
метовч» производится не для собственнаго потребленія, а для обмѣна. Все¬ 
стороннія апаліт, условій обрааоваиія мѣновой стоимости предметовъ 
читатель найдетъ въ отдѣлѣ Обмѣна. Здѣсь же иам'ь необходимо сдѣлать 
бѣглое замѣчаніе только о роли труда иъ образованіи мѣновой цѣнности. 

Робшкшігь цѣнилъ добытые и сработанные имь предметы но коли¬ 
честву натраченнаго на полученіе нх*ь труда. Предметъ, требовавшій на 
свое созданіе двухъ дней, имѣлъ для него вдвое бблыную стоимость срав¬ 
нительно съ предметомъ, могущимъ быть приготовленнымъ въ одинъ день. 
Кнкч» для Робинзона стоимость предмета опредѣлялась количеством'!, на¬ 
траченнаго на него труда, такъ точно и для общества, съ точки зрѣ- 
нія трудовыхъ усиліи, нредмегь имѣетъ тѣмъ высшую стоимость, 
чѣмъ большее количество труда требуется на его производство. Но это, 
повторяемъ, вѣрно с/ь точки зрѣнія трудовыхъ усилій, требуемыхъ на 
созданіе, предмета. 

До послѣдняго времени въ значительной части экономической лите¬ 
ратуры и вь практической жизни трудовая стоимость предмета, то 
есть, количество затраченнаго на производство его труда, мало обращаетъ 
на себя вниманія. Когда говоритъ о стоимости, то обыкновенно разу¬ 
мѣюсь нлп издержки производства предмета, или его мѣновую цѣнность, 
то-есть отношеніе, вь котором'!, предметъ обмѣнивается на какой-либо 
другой предметъ, обыкновенію, на деньги. А издержки производства и 
мѣновая цѣнность, при современномъ экономическом'!, порядкѣ, опредѣ¬ 
ляются не единственно количеством*!» труда, затраченнаго на производ¬ 
ство предмета, а цѣлымъ радомъ условій, о которыхъ намъ придется го¬ 
ворить въ отдѣлахь обмѣна и распредѣленія. Пока же укажемъ только 
главныя причины, почему грудь является не едннетвеипымч. образова- 
телемъ стоимости производства и мѣновой цѣнности предметов'!.. 

Во-первыхъ, предметы, составляющіе даръ природы, обращены въ 
частную собственность, почему получили мѣновую стоимость. Вмѣстѣ с/ь 
тѣмъ, фактъ существованія мѣновой стоимости этихь предметов*!, ока¬ 
зывает!» вліяніе ня исчисленіе пздержекч, производства. Промышленникъ 
платитъ за наемъ земли, на которой помѣщается его фабрика, и вно¬ 
сить эту плату въ издержки производства и мѣновую стоимость приго¬ 
товляемаго имь продукта. 



По-вторыхъ, пи причинѣ различій’ гл, плодородіи почвы. богатствѣ 
рудниковъ. стоимости перевозки, продукты минеральной и земледѣльче¬ 
ской промышленностей, раннаго количества и качества. требуетъ на свое 
производи но п доставку кь мѣсту сбыта различныхъ количеств ь труда. 
Между тѣмъ. никто не дат, на одиомч, и томъ-же. рынкѣ ;;а одну четверть 
ржи высшую цѣну, чѣмъ :іа другую четверть, только потому, что иерван 
нотребонала большее количество тр\да па свое производство. 

Ііь третьихъ. существованіе частной собственности на орудіи груда 
и средства продовольствіи рабочихъ. Почему существованіе* частной соб¬ 
ственности на капитал ь не дозволяетъ труду стать единственнымъ обра- 
зователемъ стоимости продукта, вылепится вполнѣ, когда мы познако¬ 
мимся съ условіями распредѣленія прибыли. Здѣсь же мы можемъ только 
отчасти осветить итогъ вопросъ. 

Дѣло въ томь, что разныя отрасли промышленности требуютъ не¬ 
одинаковой затраты капитала па постройку зданій, пріобрѣтеніе инстру¬ 
ментовъ, машинъ, с/ь одной стороны, и на покупку матеріаловъ произ¬ 
водства п рабочей силы, съ другой. Одна отрасль промышленности тре¬ 
буетъ затраты капитала на предметы перваго рода, и только 1 
на предметы второго рода; требованія въ другой отрасли промышлен¬ 
ности обратныя. Затраты на предметы перваго рода называются основ¬ 
нымъ капиталомъ; на предметы второго рода—оборотнымъ капиталомъ. 
Основной капиталъ служить, не измѣняя своей формы, длинному ряду 
производительныхъ операцій: — фабричныя зданія, мастерскія, инстру¬ 
менты, машины служатъ многіе годы, изнашиваясь лишь постепенно. Обо¬ 
ротный капиталъ, напротивъ, служитъ лишь одной производительной опе¬ 
раціи, результатомъ которой является новый продуктъ. Если, положимъ, 
основной капиталъ служитъ въ теченіе десяти лѣтъ, то, исчисляя тру¬ 
довую стоимость продукта, мы должны перенести па ежегодно произ¬ 
водимый продуктъ стоимость только одной десятой части основного на 
питала. На самомъ же дѣлѣ, при существованіи частной собственности 
на орудія труда, на произведенный продуктъ переносится большая стои¬ 
мость, нежели потребленная часть основного капитала. И это потому, 
что прибыли отъ промышленныхъ предпріятій стремятся къ равенству. 
Никто не станетъ, иначе какъ но ошибочному разсчету, вкладывать ка¬ 
питалъ въ дѣло, которое, при прочихъ равныхъ условіяхъ, даетъ мень¬ 
шую прибыль сравнительно съ другими промышленными предпріятіями. 
Тенденція къ уравненію прибыли отъ предпріятій имѣетъ слѣдствіемъ, 
что на продукт!» переносится бблмиая стоимость, нежели та, которая 
заключалась въ потребленной части основного капитала. Ради простоты 
анализа приведемъ слѣдующій гипотетическій примѣръ, который для разъ¬ 
ясненія дѣла годится столько-же, какъ еелп-бы былъ возможнымъ на 
практикѣ. Основной капиталъ предпріятія, на производство котораго но- 
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требовалось 1000 дней труда, стоимостью іи. КИЮ рублей, вГ.чеиъ пне 
требуетъ ремонта. Пт» такомъ імучаТ.. хозишгь предпріятія, продавая про- 
п.іпсдениыіі при посредствѣ итого основного капитала продут, по тру¬ 
довой стоимости. получилъ бы лишь за количество труда заключающееся 
іп. оборотном'!» капитал!; и не имѣли, оы никакой прибыли на основной 
капитал'!». Па самомъ же дѣлѣ, прибыль получается на весь капиталь, 
какъ основной. такт» и оборотный, и получается она на основной капи¬ 
тал'!. не пропорціонально его илиаіііпваііііо. а какъ слѣдствіе тенденціи 
прибыли къ равенству. Равные капиталы, внесенные въ предпріятіи оди¬ 
наковаго риска, одинаковой хлопотливости, обѣщаютъ въ среднемъ вы¬ 
водѣ равную прибыль. 

Чѣмъ значительнѣе въ предпріятіи часть капитала, состоящая илъ 
машинъ, строеній и другихъ предметовъ основного капитала, чѣмъ боль¬ 
шій періодъ времени служатъ эти предметы, тѣмъ продукты предпріятія 
будутъ продаваться но большей стоимости, сравнительно съ количествомъ 
труда, затраченнаго па ихъ производство, и обратно. Продукты крупной 
машинной промышленности, гдѣ основной капиталъ составляетъ всегда 
значительную часть всего капитала, имѣютъ мѣновую цѣнность высшую 
сравнительно съ трудовою ихъ стоимостью. Продукты промышленностей, 
гдѣ преобладаютъ ручной трудъ и оборотный капиталъ, имѣютъ мѣно¬ 
вую цѣнность низшую сравнительно съ ихъ трудовою стоимостью. 

Разумѣется, указанныя нами обстоятельства, препятствующія труду 
сдѣлаться единственным'!» образователемъ мѣновой стоимости предметовъ, 
хорошо были извѣстны Рикардо п Марксу — этимъ главнымъ предста¬ 
вителямъ трудовой теоріи цѣнности. II если, не смотря на яти обсто¬ 
ятельства, они принимали трудовую теорію цѣнности, то это потому, что 
въ изслѣдованіи общественных], явленій необходимо имѣть въ виду сред¬ 
нее явленіе, какч» результат!, количественнаго преобладанія въ наблю¬ 
деніяхъ возможно большаго числа случаевъ. Рикардо, Марксъ п ихъ по- 
•лѣдователи въ теоріи цѣнности полагаютъ, что уже іп, настоящее время 
нормою мѣновой стоимости огромнаго большинства продуктовъ яв¬ 
ляется количество труда, затраченное на ихъ производство, н рыночныя 
цѣны колеблите л около этой нормы, а часто н совпадают!» с/ь ней. 

Громадное значеніе трудовой теоріи цѣнности, идеи о которой носи¬ 
лась уже передъ Адамомъ Смитомъ, заключается въ томъ, что опа ра¬ 
скрыла главный факторъ, образующій мѣновую цѣнность огромнаго боль¬ 
шинства предметовъ; всѣ другіе факторы являются при немъ второсте¬ 
пенными; н далѣе, благодаря этому раскрытію, трудовая теорія цѣнно¬ 
сти пролила яркій свѣтъ на самыя затруднительныя явленія экономи¬ 
ческой жизни. 

Для лучшаго уразумѣиіи трудовой теоріи цѣнности надо сдѣлать еще 
нѣкоторыя поясненія. Трудъ есть главный образователь мѣновой цѣнно- 



сто огромнаго большинства предметовъ. При атомъ, единицею мѣры са¬ 
маго труда служить грудь чернорабочаго, играющій самую видную роль 
г/ь современном'!, процессѣ производства. Сложный грудь, подъ которыми 
разумѣется трудъ, оплачиваемый выше среднаго, проста го труда, можно 
разсматривать какъ умноженный простой грудь: такт, что, напримѣръ, 
меньшее количество сложнаго труда равно большему количеству простого 
трута. Далѣе, можетъ покататься, что если стоимость товара опредѣляется 
количествомъ натраченнаго па производство его труда, то чѣмъ лѣнивѣе 
пли неискуснѣе человѣкъ, тѣмъ цѣннѣе его товаръ, потому что тѣмъ бо¬ 
лѣе времени у потребит'!» онъ на его приготовленіе. Но трудомъ, обра¬ 
зующим'!. стоимость, считается только общественно-необходимое рабочее 
время. Общественно-необходимое, рабочее нремн есть врем», требуемое 
для созданія какого-нибудь предмета съ помощію наличных!, общественно - 
нормальпмхъ условій производства и съ среднею степенью искусства и 
напряженности труда. Напримѣръ, послѣ введенія парового ткацкаго 
станка въ Англіи сдѣлалось, можетъ быть, достаточной половина того 
труда, какой былъ прежде нуженъ для превращеніи даннаго количества 
пряжи и'ь ткань. Хотя англійскій ручной ткачъ, продолжавшій работу но 
старому способу, употреблялъ дли превращенія пряжи въ ткань такое же 
количество рабочаго времени, какъ и прежде, по продуктъ его собствен¬ 
наго рабочаго часа сталъ представлять теперь только половину обще¬ 
ственнаго рабочаго часа п упалъ потому ігь своей стоимости на поло¬ 
вину ігь сравненіи съ простымъ или средним !, трудомъ. 

Мы сказали, что, кромѣ, труда, существуют!, еще второстепенныя 
обстоятельства, образующій мѣновую стоимость предметовъ. Эти второ¬ 
степенныя обстоятельства найдутъ себѣ мѣсто въ отдѣлѣ обмѣна, гдѣ 
вопросъ о мѣновой цѣнности разсматривается спеціально, во всѣхь его 
конкретныхч, проявленіяхъ. Здѣсь же, въ отдѣлѣ производства, анали¬ 
зируя образованіе стоимости, мы будемъ имѣть въ виду лишь главнаго 
образователи ея—трудъ. Такое временное устраненіе второстепенныхъ 
условій, вліяющихъ на мѣновую стоимость предметовъ, весьма полезно 
для лучшаго выясненія явленій производства. 

Сдѣланъ нужное намъ для дальнѣйшаго изложенія указаніе па роль 
труда въ образованіи мѣновой стоимости, вернемся къ теоремѣ о по¬ 
требленія капитала въ производствѣ. 

Основной и оборотный капиталь .— Мы видѣли, что капиталъ сохра¬ 
няется н умножается тѣмъ, что потребляется и воспроизводится. При 
атомъ потребленіи капитала, одни предметы его или совсѣмъ уничтожа¬ 
ются въ процессѣ производства, или вполнѣ видоизмѣняются. Дрова и 
уголь, приводящіе въ движеніе машины, уничтожаются совершенно н 
не могутъ содѣйствовать дальнѣйшему производству; сало н поташъ, слу¬ 
жащіе для мыловареннаго производства, превращаются въ мыло. Дру- 
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гая составная часть капитала состоитъ и:п. предметовъ, которые имѣ¬ 
ютъ болѣе или менѣе прочный характер'!» и, потребляло». лишь посте¬ 
пенно. служить, благодари атому, длинному раду производительныхъ опе¬ 
рацій. Сюда принадлежать: земельный улучшеніи, промышленным зданія, 
транспортныя сооруженія , рабочій скотъ, машины, инструменты. Нрсд- 
меты пернаго рода, каігь намъ уже извѣстно, называются оборотными 
капиталом !»; предметы нторого рода—основнымъ капиталомъ. Вт. си¬ 
стемъ наемнаго труда средства продовольствіи работниковъ пграють роль 
капитала вч, рукахъ хозяевъ. покупающихъ рабочую силу; потому эти 
средства подводится йодъ понятіе капитала, и притомъ капитала оборот¬ 
наго. Заработная плата потребляется рабочими и вновь воспроизводится 
въ формъ рабочей силы. 

Экономическій прогресс/!» характеризуется увеличеніемъ основного ка¬ 
питала. Какъ для Робинзона, такт» и для цѣлаго общества, являете»! воз¬ 
можнымъ направить трудъ на производство основного капитала, лишь когда 
удовлетворены потребности первой необходимости. Поэтому, чѣмъ богаче 
общество, чѣмъ больше въ немъ количество предметов'», потребленіи къ 
числу населеніи, тѣмъ значительнѣе часть труда, обращении»! на созда¬ 
ніе основного капитала. Экономическое значеніе основнаго капитала дпо- 
пкос. Во-норвыхъ, возникновеніе многихъ видовъ промышленности на¬ 
ходите»» въ прямой зависимости отъ существованія усовершенствован¬ 
ныхъ орудіи, равно какъ и усовершенствованныхъ путей сообщенія. Раз¬ 
работка каменнаго угля, когда онъ лежитъ въ глубокихъ слояхъ, была 
бы невозможна безъ современныхъ орудій буренія. Добываніе громозд¬ 
кихъ предметовъ съ цѣлью сбыта въ отдаленныя мѣстности невозможно 
безъ улучшенныхъ путей* сообщенія. Если странѣ не на что провести 
каналы или желѣзныя дороги, множество естественныхъ богатств'», бу¬ 
дутъ лежать втунѣ. Еще важнѣе второе значеніе основного капитала, 
-Ѣ могущественнѣйшаго фактора успѣшности труда. Въ этомъ отно¬ 
шеніи достаточно указать на современное машинное производство. Ростъ 
основного капитала, усиливая успѣшность труда, позволяет», освободив¬ 
шейся части груда направиться на умноженіе, матеріаловъ производства, 
на увеличеніе оборотнаго капитала, результатъ чего—возрастаніе пред¬ 
метовъ, удовлетворяющихъ человѣческимъ потребностямъ, возрастаніе на¬ 
ціональнаго богатства. Послѣднее, въ свою очередь, открываетъ даль¬ 
нѣйшій нросторь росту основного капитала. Таким», образомъ, увели¬ 
ченіе основного капитала н умноженіе національнаго богатства другъ друга 
обусловливаютъ. 

Производительность труда находится въ зависимости не только отъ 
увеличеніи количества основного капитала, но и отъ усовершенствова¬ 
ній въ немъ. Послѣднее же есть результатъ накопленіи знаній. Совре¬ 
менныя прогресс/!, въ земелыіыхч. улучшеніяхъ, въ машинахъ и дру- 
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пі.ѵь областяхъ техники обязанъ открытіямъ въ физикѣ, химіи и ме¬ 
ханикѣ. 

Мы указали пліяпіе па производительность труда природы и орудіи 
производства. Теперь разсмотримъ: Г) условія производительности труда, 
связанныя г'ь сампмъ трудомъ, и 2 ) производительность труда въ зави¬ 
симости оті. формъ промышленныхъ предпріятій пли, что го же, отъ 
организаціи труда. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

УСЛОВІИ НІШІіаіШДПТЕЛЫІОСТІІ ТРУДА, связанныя съ самимъ 

ТРУДОМЪ 


Труди по ар псе шву своему сапъ длительность притшая.— Со вре¬ 
мени изгнанія Адама нзч» рал и до иаотолщаго дни физическій трудъ 
считается непріятной необходимостью. Такой взглядъ на трудъ смѣши¬ 
ваетъ разный вещи; онъ смѣшиваетъ трудовую дѣятельность человѣка 
съ условіями ел проявленія. Физическій трудъ состоитъ исключительно 
къ дншкенін мускуловъ, а мускулы имѣютъ движеніе единственнымъ ро- 
домч, дѣятельности кт» какой способны; они имѣють настоятельную по¬ 
требность въ движеніи. Движеніе составляетъ функцію мускуловъ, какъ 
зрѣніе (-оставляетъ функцію глаза, слушаніе — функцію ушей, пищева¬ 
реніе—функцію желудка. Мы получаемъ пріятныя ощущенія, наслажда¬ 
емся здоровьемъ, когда каждый изъ нашихъ оргаіГовч» зашит» своей функ¬ 
ціей с/ь извѣстной степенью анергіи. Если наши нервы и мускулы не 
имѣютъ достаточной работы, то мы чувствуемъ вялость, тоскливость, 
изъ которой можемъ выйти лишь соотвѣтственнымъ упражненіемъ нашего 
тѣла. Отсюда, само собой слѣдуетъ, что непріятныя ощущенія, произво¬ 
димыя трудомъ въ трудящемся человѣкѣ, проистекаютъ не изъ сущности 
самой дѣятельности, имѣющей имя труда, а изъ виѣшішхъ обстоятельствъ, 
обыкновенно сопровождавшихъ эту дѣятельность въ исторіи п до настоя¬ 
щаго времени. Переводчик'!» «Основаній Иолнтнч. Экой.» Милля, въ при¬ 
мѣчаніяхъ къ III главѣ, очень хорошо формулируетъ условія, дѣлаю¬ 
щія трудъ пріятнымъ или непріятнымъ. 

«Каждый на себѣ и на другихъ можетъ замѣчать,-—говоритъ онъ,— 
что трудъ часто доставляетъ ему наслажденіе. Анализируя эти случаи 
л случаи противные, когда трудъ составляетъ не удовольствіе, а обре¬ 
мененіе, каждый можетъ видѣть, что ощущеніе пріятное производится 
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трудомъ всегда, когда существуют!, слѣдующія три условіи: во первыхъ, 
когда труду не нрепятствуюгь слишком!, пілі.ііыл шгі.іііііі;і ио.чіліі: во- 
вторыхъ, когда человѣкъ совершаетъ его по собственному соображенію о 
его надобности пли полезности для него самого, а не по внешнему прп- 
иужденію; в'Ь-третыіхъ, когда трудъ не продолжается долѣе того вре¬ 
мени, пока мускулы совершаютъ его белъ изнуренія, вреднаго организму, 
разрушающаго организмъ. Апаліт, покалываетъ, что непріятность труда 
всегда происходить отъ неисполненіи зтіт, условія. Легко намѣтить, что 
трудч» не отличается вч» утомі» отношеніи пн отъ какой другой органи¬ 
ческой дѣятельности. Каждая илъ ипхь становится непріятной, при не¬ 
исполненіи перечисленных']» нами условій. Напримѣръ, пикто не скажетъ, 
что ѣда хорошей пищи, или слушаніе хорошей музыки, или какія-нибудь 
гимнастическія развлеченія вродѣ танцевъ, прогулки п т. п., были бы 
сами по себѣ непріятны; напротивъ, сами но себѣ они составляют!» удо¬ 
вольствіе, наслажденіе. Но если челонѣкч» танцуетъ не потому, что ему 
самому вздумалось танцовать, а но какому-нибудь внѣшнему понужденію, 
танцы составятъ для пего обремененіе, скуку, досаду. Точно также они 
становятся непріятны, когда продолжаются болѣе, нежели сколько вре¬ 
мени организмъ можетъ заниматься ими безъ изнуренія. Самый пріятный 
концертъ становится утомителенъ, если продолжается слишком], долго». 

Неблагопріятныя внѣшнія обстоятельства, которыя обыкновенно со¬ 
провождаютъ физическій трудъ, есть, главнымъ образомъ, слѣдствіе того 
факта, что устройство обстановки труда не находится ігь рукахъ самих*!» 
трудящихся. Господствующіе классы, не занятые физическимъ трудомъ, 
не были заинтересованы устроить дѣло труда такъ, чтобы онъ совер¬ 
шался с/]» папвозможпо болыипм'ь устраненіемъ всѣхъ невыгодных]» для 
него обстоятельств'!,. Говоря вообще, они заботились лишь о томъ, чтобы 
обстановка труда обходилась возможно дешевле, а продукты труда, по¬ 
ступавшіе въ ихъ собственность, были возможно обильны. Смягчать и 
устранять условія, дѣлающія физическій трудъ изнурительнымъ, иездо- 
рдвымъ, непріятнымъ, составляетъ одну изъ важнѣйшихъ проблемъ че¬ 
ловѣчества. Мѣры, ведущія къ атой цѣли, выясняются сами собой изъ 
анализа явленій производства и распредѣленія. 

Производительность труда въ зависимости отъ интсн.швно- 
сти —Первое условіе производительности труда есть интеизивность 
его. Интензииностыо труда называется отношеніе между количествомъ 
затраты мускульной силы и временемъ ея затраты. Нитензіівиость труда 
измѣряется количествомъ механической работы, приходящейся на какую- 
либо единицу времени. Работникъ, который, при равенствѣ прочим, усло¬ 
вій, выполнитъ въ теченіе часа 8000 нудо-футовъ работы, обнаруживаетъ 
вдвое большую интеизивность труда нежели тотъ, который выполнить 
въ то же время только 4000 пудо-футоіп». Разсмотримъ причины, отъ 



которыхъ зависит!» различіи іп. интензишюстп труда. Прежде всего ска¬ 
жем!. о зависимости иитеизиниости груда отъ мотивовъ къ труду. 

Машины /г?* труду . ипуг.тнмшшшціг шішензштость. — Чѣмъ 

трудъ и р іяснѣе. тѣмъ онъ и ігтізнвпѣе. Поэтому, но мѣрѣ осу¬ 
ществленіи вышеупомянутыхъ трем, условіи. дѣлающихъ трудъ пріят¬ 
нымъ. увеличивается его итеизнвшить. 

Кромѣ пріятности труда па иіітеизиішость его большое вліяніе окалы¬ 
ваетъ фактъ поступленія результатовъ труда въ собстпсниост(ь 
работника. А этотъ фактъ имѣетъ мѣсто, когда матеріалы и орудія 
труда находятся во владѣніи работника. Какъ въ рабской, такъ равно и 
въ вольнонаемном организаціи труда средства производства но принадле¬ 
жать работнику, поэтому онъ совершенно не заинтересованъ въ резуль¬ 
татахъ своего труда. Въ иротпвуноложность этому можно указать на ту 
энергію, съ какою работает!, человѣкъ, когда онъ знаетъ, что самъ не¬ 
посредственно воспользуется всѣми плодами своей дѣятельности. Горячій 
сторонніигь принадлежности земли воздѣлывателей» ея. Джонъ Стюартъ 
Милль, собралъ изъ разиыхь сочиненій живым описаніи энергіи крестьян¬ 
скаго труда. Съ цѣлью остановить на этомъ важномъ предметѣ винмаиіе 
читателя, приведу нѣсколько выдержекъ изъ VI главы «Основаній Пол. 
Окои. Милли. 

«Изъ всѣхъ сельскихъ хозяевъ,—говорить Спсмоиди (Кітіеяяиг ГЕсо- 
иотіе РоІИірие),--земледѣлецъ - собственникъ извлекаетъ наибольшую 
выгоду изъ земли, потому что онъ больше всѣхъ думаетъ о будущемъ и 
лучше всѣхъ пользуется опытомъ. Оігь извлекаетъ наибольшую пользу 
и изъ человѣческаго труда, потому что, распредѣляя свои занятія между 
всѣми членами семейства, оставляетъ дѣло на каждый день въ году, такъ 
чтобы мп у кого не было нустаго времени». 

Въ другой своей книгѣ, «Лонѵеапх ргіисірея (ГЕсопотіе РоНИцие», 
Сисмопдн говорить: «Когда проѣзжаешь почти но всей Швейцаріи, мно¬ 
гим!. частимъ Франціи, Италіи, Германіи, не нужно спрашивать, кому 
принадлежит!, участокъ земли, на которой смотришь—поселянину - соб¬ 
ственнику или фермеру: довольно взглянуть на него. Умный уходъ за зем¬ 
лею, удобства, приготовленный для земледѣльца, красота, приданная 
полк» его руками,— все это с/ь перваго взгляда обличить земледѣльца- 
собственника. Ираида, впрочемъ, что притѣснительное правительство мо¬ 
жетъ разрушить благосостояніе и притуплять умъ, которые должны бы 
развиваться при собственности; налогъ можетъ отнимать почти весь чис¬ 
тый доходъ сельскаго хозяйства, наглость агентовъ власти можетъ на¬ 
рушать спокойствіе поселянъ, невозможность найти защиту противъ мо¬ 
гущественнаго сосѣда лишаетъ бодрости духъ; въ прекрасной странѣ, 
возвращенной подъ власть Сардинскаго короля, собственникъ носитъ 
тотъ - же мундиръ бѣдности, какъ и поденщикъ. (Сисмонди говорить 



здѣсь о Савойѣ, гдѣ поселяне почти всѣ сюбствешшки и, по достовѣр- 
нымъ свѣдѣніямъ, живутъ іп. крайней бѣдности). Но. продолжает, от.: 
нельзя ограничивать всю политическую экономію однимъ принципомъ, 
одинъ принципъ бе:п. содѣйствія другихъ и** может, произвести лага, 
однако же. оиъ и тогда уменьшаетъ зло». 

Эта картина неусыпнаго прилежанія и. можно сказать, горячей 
любви къ землѣ, иоселіінъ - собственниковъ подтверждается свидѣтель¬ 
ствами множества наблюдателей о швейцарских'], кантонахъ. «Гуляя но 
окрестностям'], Цюриха, говорят], Инглисъ, вы, куда бы пи взглянули, 
н направо, и налѣво, бываете поражены чрезвычайным], трудолюбіемъ 
жителей, н слыша, что собственник], получает. 10 процентов'!, дохода, 
вы скажете: онъ стоить такого вознагражденія. И говорю теперь о зем¬ 
ледѣльческомъ трудѣ. Цюрихскій иародт, отличается трудолюбіемъ во всѣхъ 
отраслях'], промышленности, но но неусыпности въ обработкѣ земли онъ 
едва ли имѣетъ себѣ соперниковъ. Открывал въ пятомъ часу утра свое 
окно, чтобі»! взглянуть на озеро и на далекія Альпы, я видѣлъ земледѣль¬ 
цевъ нч, нолѣ, а возвращаясь съ вечерней прогулки, долго спустя но 
закатѣ солнца, часу уже въ восьмом],, я видѣлъ, что земледѣлецъ все 
еще носит, сѣно или подвязывает» виноградныя лозы. Вгляинте на ноле, 
на сад'],, на изгородь,—на всемъ непремѣнно увидите вы слѣды чрезвы¬ 
чайно трудолюбивой заботливости поселянина, увидите ихъ, можно ска¬ 
зать, на каждомъ деревѣ, каждомъ цвѣткѣ, каждой травкѣ. Если, напри¬ 
мѣръ, идет» черезъ пиву или подлѣ, нивы тропинка, хлѣбу не дают», какъ, 
въ Англіи, наклоняться пад ь нею, такъ что каждый прохожій можетъ сор¬ 
вать или стоптать его, — нѣтъ, пива но всей тропинкѣ огорожена, вбиты 
колья фута на три одинъ отъ другаго, и вдоль между ними, иа высотѣ 
двух'], или трехъ футовъ от. земли, проложены вѣтки. Взглянувъ вече¬ 
ромъ на ноле, засаженное капустою, вы увидите, что каждое растеніе по¬ 
лито. Въ огородах],, которые около Цюриха очень велики, па каждомъ 
растеніи видны слѣды самаго заботливаго ухода. Они разсажены съ ма¬ 
тематическою аккуратностію; нѣтъ между ними ни одной сорной травинки, 
пи одного камня. (Замыл растенія носа*, йены въ землю не такъ, какъ > 
насъ; для каждаго сдѣлана маленькая ямочка, вч> которую положено нѣс¬ 
колько удобренія, и каждое растеніе ежедневно поливается. Для тѣхъ 
растеній, которыя не сажаются, а сѣются, гряда разрыхлена іп. мель¬ 
чайшій порошокъ. Каждый кустикъ, каждый цвѣтокъ привязанъ кч» под¬ 
поркѣ; для фруктовыхъ кустарниковъ, сажаемыхъ вдоль изгородей, сдѣ¬ 
лана но стѣнѣ рѣшетка, къ которой привязаны их'і. вѣтки, в каждому 
растенію дана нужная ему опора». 

Одну изъ отдаленныхъ иерхие - альпійскихъ долшп, Инглисъ описы¬ 
ваетъ слѣдующими словами: 

«Во всемъ Энгадшіскомъ округѣ, земля принадлежитъ поселянамъ 
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> чпгтілі і;ото|и»іх’і» и здѣсь очень различны іи» величинѣ. какъ вездѣ, гдѣ 
существуетъ крестьянская собственность. Земля здѣсь воздѣлана такъ, 
что лучшей обработки не можетъ уже и быть, сдѣлано вес. чтб можетъ 
сдѣлать трудолюбіе и чрезвычайная рааечетлпвость. Ни одного фута не¬ 
воздѣланной земли нѣть въ Зигадипокой долинѣ, самая нижняя часть ко¬ 
торой лежитъ почти на высотѣ вершины Сиодона. Гдѣ можетъ расти трава, 
посѣяна трава: гдѣ скала принимает'!» ударч» кирки, тамъ она покрыта зе¬ 
ленью: гдѣ можетъ созрѣть зерно ржи, тамъ посѣяна рожь. Гдѣ могутъ 
расти ячмень и овесъ, растутъ они; и гдѣ можетъ созрѣть горсть пшеницы, 
посѣяна пшеница. Нѣтъ въ Европѣ мѣста, гдѣ было бы такъ мало бѣд¬ 
ныхъ, какъ въ Нпгаднпѣ. Въ деревнѣ Зюссъ, имѣющей (іОО жителей, нѣтъ 
пн одного человѣка, обязаннаго кому нибудь чужому своимъ кускомъ 
хлѣба». 

«Вч. Германіи».— продолжаетъ Милль,—есть много цвѣтущихъ об¬ 
ластей, въ которыхъ господствуетъ система принадлежности земли по- 
селянамъ. Для примѣра я выбираю изъ нихъ Пфальцъ, представляющій 
ту выгоду, что относительно вліяній зтой системы на земледѣліе и участь 
парода недавно произведены наблюденія англичаниномъ. Говиттъ, писатель, 
привыкшій видѣть въ прекрасномъ свѣтѣ все англійское, говоря о Рейн¬ 
скихъ поселянахъ съ полною силою выставляетъ, что орудія ихъ грубы, 
что земля распахивается у нихъ хуже, чѣмъ въ Англіи; но веетаки онъ 
показываетъ намъ, что, благодаря анергіи, которая сообщается человѣку 
правомъ собственности, несовершенство орудій вознаграждается у этихъ 
поселянъ силою трудолюбія». «Поселянинъ, говорить Говиттъ, боронитъ 
и расчищаетъ землю до совершенства, и удивительны жатвы имъ полу¬ 
чаемыя. 15т» деревняхъ вы повсюду встрѣчаете поселят, собственниковъ: 
они составляют!» главное населеніе страны п .бблынан часть земли на¬ 
ходится пт» ихъ рукахъ. Опа раздроблена па участки, принадлежащіе про¬ 
стому народу. У нас.'!» люди, воздѣлывающіе землю, почти воѣ совершенію 
не имѣютъ собственности на нее и воздѣлываютъ ее руками наемныхъ ра¬ 
ботников'!.. дѣеь совершенію нс то: земля принадлежитъ самимъ людямъ, 
ее воздѣлываюишм'і». Быть можетъ, именно поэтому земледѣльцы здѣсь 
такъ трудолюбивы, какъ нигдѣ. Съ ранняго утра до поздней ночи они 
усердно работаютъ, зная, что работаютъ въ спою пользу... Нѣмецкимъ 
поселянамъ приходится много работать, но они живутъ, не нуждаясь. У 
каждаго есть спой домъ с/ь огородомъ, передъ домомъ растутъ фрукто¬ 
выя деревья, обыкновенно до того обремененныя плодами, что поселя¬ 
нинъ должеш. подпирать ихъ со всѣхъ сторонъ, иначе обломились-бы 
вѣтпи. У него есть хлѣбное ноле, свекловичное ноле, кононлнпнпкъ и т. д. 
Онъ самъ себѣ хозяинъ, онъ и всѣ члены его семейства имѣютъ силь¬ 
нѣйшія побужденія къ труду. Результатъ этого вы увидите въ неутоми¬ 
мом’!, трудолюбіи, которому нѣтъ въ мірѣ ничего подобнаго, п въ бере- 
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жлипопи, которая «миг. выше этого трудолюбія. У англійскаго поселянина 
такъ отнята ммоль о собственности. что онъ обыкновенно считаетъ соб¬ 
ственность пошью недоступною ому но накопимъ, составленными. боль¬ 
шими землевладѣльцами, п но тому работает!. без'ь увлеченія, безч» цѣли. 
Нѣмецкій поселянинъ, напротивъ того, считаетъ ноли своей страны со¬ 
зданными для него и его товарищей; оігь сознаетъ себя человѣкомъ, имѣетъ 
свою долю въ отечественной землѣ, подобно массѣ своихъ сосѣдей; никто 
не можетъ угрожать ему изгнаніемъ ел» этихъ нолей или №ОгкІюи$'омъ. 
пока опъ трудолюбивъ н бережливъ. Потому онъ идетъ смѣлымъ шагомъ, 
смотритъ вами» прямо въ лицо, какъ свободный человѣкъ, уважающій 
себя и другихъ». 

То же самое подтверждается опытомъ всѣхъ другихъ частей Герма¬ 
ніи. «Въ послѣднія ВО лѣтъ въ Саксоніи, когда поселяне стали собст¬ 
венниками земли,—говорігп» Ке, —жилища ихъ, образъ жизни, одежда 
и въ особенности земледѣліе быстро и постоянно улучшались, — это фактъ 
извѣстный. Два раза съ нѣмецкимъ проводникомъ я проходилъ пѣшкомъ 
часть Саксоніи, называющуюся Саксонской Швейцаріей; я ходилъ по ней 
за тѣмъ, чтобы видѣть положеніе деревень и хозяйства, и я смѣло утвер¬ 
ждаю, что вч» цѣлой Европѣ не найдется хозяйства, которое было - бы 
выше трудолюбиваго п заботливаго земледѣлія этнхч» саксонскихъ до- 
линъ. Хозяйства поселянъ здѣсь также хороши, какъ въ кантонахъ Верн- 
скомч., Ваадскомъ, Цюрнхекомь п въ Рейнскихъ провинціяхъ. Земля 
обработана, какч» огородъ. Нѣтъ кустарниковъ, отнимающими» мѣсто. 
Вы почти но увидите ни соломенкп, ни вѣтки сорной травы на ней. Поля 
каждую весну орошаются жидкими, удобреніемъ, которое сбирается по 
желобками, на скотныхъ дворахъ. Кормовыя травы совершенно чисты 
отъ сорныхъ. Поселяне стараются превзойти другъ друга количествомъ 
п качеством’!, продуктовъ, заботливымъ подготовленіемъ почвы и совер¬ 
шенствомъ обработки ;гь своихъ участкахъ. Каждый изъ этихъ малень¬ 
ких'!, собственников'!» заботливо ищетъ такихъ способов'], хозяйства, что¬ 
бы достичь иаплучншхъ результатовъ*.'. 

Ограничимся приведенными иллюстраціями. Въ книгѣ Милля ихъ 
очень много. Въ ней имѣются иллюстраціи почти для всѣхъ мѣстностей 
Западной Европы, гдѣ живутъ поселяне-собственники. II всѣ онѣ сви¬ 
дѣтельствуютъ, что носеляие-сооствепиики работаютъ такъ усердно по¬ 
тому. что сами пользуются плодами своего труда. 

Мы сказали о мотивахъ труду, заключающихся въ пріятности 
труда и въ увѣренности рабой пиковъ, что они воспользуются, результа¬ 
тами своей дѣятельности Дальнѣйшимъ мотивомъ къ труду, он редѣла- 
ющим'і. его пптензнвиость. является внѣшнее принужденіе. Внѣшнее 
принужденіе выражается въ весьма различныхъ формахъ, начиная он, 
надзора хозяина или его слуги, за трудомъ рабовъ, крепостных ь и іюль- 




по-иаемныхъ рабочихъ, и кончал контролемъ товарищей и обществен нымъ 
мнѣніемъ въ ассоціаціи н общинѣ. 

Оостановка и продолжительность рабскаго, крѣиостиаго и современ¬ 
наго вольнонаемнаго груда таковы, что дѣланна» грудь непріятнымъ. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ, работникъ здѣсь не заинтересованъ въ результатахъ 
своей дѣятельности. А потому, какъ ни былъ бы бдителенъ надзоръ за 
работниками въ этихъ формахъ труда, они никогда не проявятъ полной 
ннтензншюстя труда. Въ тоже время, чѣмъ крупнѣе предпріятіе, тѣмъ 
труднѣе надзоръ. Особенно онъ затруднителенъ въ крупномъ сельскомъ 
хозяйствѣ, гдѣ рабочіе разбросаны. Это обстоятельство было причиною 
замѣны въ римскихъ латифундіяхъ рабскаго труда колонатомъ. Ради 
увеличенія нитеязнвности вольнонаемнаго труда прибѣгаютъ къ поштуч¬ 
ной заработной платѣ. Цѣль осуществляется, но въ ущербъ качеству 
работы. 

Въ асеоціаціопной организація производства интензивность труда не¬ 
сравненно значительнѣе, нежели въ вольнонаемной системѣ. Во первыхъ, 
въ такой организаціи работникъ заинтересованъ въ результатахъ своего 
труда. Далѣе, внѣшнее принужденіе дѣйствуетъ здѣсь могущественно, 
такт» какъ каждый работникъ трудится подъ контролемъ не одного хо¬ 
зяина или его наемныхъ слугъ, а подъ хозяйскимъ глазомъ всѣхъ чле¬ 
новъ ассоціаціи, подъ давленіемъ общественнаго мнѣнія тоиарищей. А 
вліяніе общественнаго мнѣнія есть едва ли не самое всеобщее и силь¬ 
ное изъ личныхъ побужденій. 

Таковы мотивы, вытекающіе изъ эгоистической природы человѣка. 
Но, но мѣрѣ возвышенія нравственнаго уровня въ отдѣльномъ человѣкѣ 
и обществѣ, выдвигается на сцену нравственный мотивъ—является 
сознаніе долга индивида передъ обществом']». Человѣкъ сознаетъ себя 
членомъ общежитія, проникается стремленіемъ работать въ интересахъ 
общества. 

Анализа, условій развитія нравственныхъ чувствъ въ обществѣ со¬ 
ставляетъ задачу сНауки о нравственности». Политическая экономія ог¬ 
раничивается указаніемъ зависимости экономическаго устройства отъ нрав¬ 
ственнаго состоянія общества и выясненіемъ неблагопріятныхъ вліяній 
экономическаго строя, пронизаннаго копкуррепціей—то-есть борьбой за 
личные интересы въ связи съ необезпеченностью существованія человѣка— 
на прогресса,нравственности. Борьба за личные интересы представ¬ 
ляетъ неудобную среду для развитія нравственныхъ чувствъ, 
ибо она вызываетъ практику эгоистическихъ свойствъ чело¬ 
вѣка и заглушаетъ его альтруистическія наклонности. 

ііптснзивность труда аъ зависимости отъ продолжительности ело 
затраты. —Кромѣ мотивовъ ка, труду, на интензивность труда вліяетъ 
также продолжительность затраты его. Изъ ежедневнаго опытакаж- 
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дому извѣстно, что при чрезмѣрной продолжительности работы нитей- 
зивпоеть ея уменьшается. Исходя изъ этого свидѣтельства опыта, за¬ 
щитники законовъ объ уменьшеніи рабочаго дня указываютъ, что при 
извѣстномъ сокращеніи его выигрываютъ не только рабочіе, но и хо¬ 
зяева, такъ какъ потеря во времени работы вознаграждается ея интеи- 
зивностыо *). Англійскій экономимъ Джевонсъ (Іеѵопз) сдѣлалъ попытку 
количественно опредѣлить соотношеніе между интензивностыо труда и 
его продолжительностью. Оіп> клалъ на вытянутую руку тяжести извѣст¬ 
наго вѣса и измѣрялъ, сколько времени рука въ состояніи выдержать 
различныя тяжести. Количество тяжести выражаетъ степень энергіи, съ 
какою мускулы сопротивляются давленію; время—степень продолжитель¬ 
ности работы мускуловъ. Тяжести, которыя помѣщались на вытянутой 
рукѣ, измѣнялись отъ 1 до 18 фу и. Опытъ далъ слѣдующіе результаты. 
При вѣсѣ тяжести въ 18 ф. рука была способна выдержать 15 секундъ; 
при вѣсѣ въ 10 фуи. — 60 сек.; въ 7 ф.—87 с.; въ 4 ф.—148 сек.; 
въ 2 ф.—219 с.; въ 1 ф.—Н21 сек. Если теперь помножимъ вѣсъ иа 
время, то окажется, что при 18 фунтахъ работа равняется 270 фунто¬ 
секундамъ; при 10 ф. — 600 ф.-с.; при 7 ф.=600 ф.-с.; при 4 ф. =592 
ф.-с.; при 2 ф.=438 ф.-с.; при 1 ф.=321 ф.-с. Такимъ образомъ, вы¬ 
ходитъ, что наибольшее количество работы получается не при самомъ 
сильномъ напряженіи руки, а при тяжести средней,—въ данномъ слу¬ 
чаѣ при тяжести въ 7 фунтовъ. 

Заканчивая рѣчь объ интеизивностн труда, мы должны замѣтить, что 
въ тѣхъ трудовыхъ процессахъ, гдѣ дѣйствуетъ машина, приводимая въ 
движеніе силами природы, а не силою человѣка или животнаго, иитен- 
зивность труда работниковъ уравнивается, ибо здѣсь энергія дѣятель¬ 
ности рабочаго обусловливается скоростью работы машины. 

Производительность труда въ зависимости отъ искусства .— Другое 
качество труда, обусловливающее его производительность, есть лов¬ 
кость, искусство работы. 

Ловкость труда выражается въ умѣиьѣ производить преобразованія 
въ предметах'!, внѣшней природы съ наименьшей затратой мускульной и 
нервной энергіи. Ловкость измѣряется тѣмъ отношеніемъ, какое сущест¬ 
вуетъ между количествомъ затраченной рабочей силы н количествомъ изго¬ 
товленныхъ черезъ эту затрату продуктовъ или произведенныхъ во внѣш¬ 
нихъ предметахъ преобразованій. Ловкость труда находится въ тѣсной 

*) Въ доказательство этого можно указать на слѣдующій примѣръ, приведен¬ 
ный Марксомъ бъ его книгѣ „Капиталъ 44 . Въ Англіи рабочій день въ 1832 году 
сокращенъ былъ до 12 чисовъ, что вызнало увеличеніе интеизивностн труда. Въ 
этомъ возрастаніи нитеизнвности труда игралъ значительную роль нравственный 
элементъ. „Мы работаемъ, объяснили рабочіе Фабричному инспектору, лучше, 
какъ у наст, имѣете» всегда въ виду уйти раньше ночевать*. 
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зависимости сь тігхіінчсскизгь обученіемъ. А потому, учрежденіе профес¬ 
сіональныхъ школъ, распространяющих'!, техническій знаніи иъ народѣ, 
даеть прежнему количеству труда, при прежней нитензшшостп, возмож¬ 
ность получать большую сумму продуктовъ. 

Машинное производство, уравнивающее интснзивность труда, уравни¬ 
ваетъ также ловкость труда работниковъ, такт, какъ здѣсь обработка 
матеріала переходить изъ рукъ человѣка къ машинѣ и, тѣмъ самымъ, зна¬ 
чительно увеличивается количество простой работы, состоящей единст¬ 
венно в г ь топкѣ, смазываніи машинъ и надзорѣ за ними. Ниже, при раз¬ 
смотрѣніи машиннаго производства, мы увидимъ, какія важныя соціаль¬ 
ныя явленія порождаетъ уравненіе машиною пнтензнвноотн и ловкости 
труда. 

Слѣдующее условіе, увеличивающее производительность труда, заклю¬ 
чается въ соединеніи и раздѣленіи его. 


Производительность труда вь зависимости отъ соединенія и раз¬ 
дѣленія ею,— Подъ соединеніемъ труда или простымъ сотрудниче¬ 
ствомъ разумѣютъ сочетаніе многпх ь человѣческихъ силъ въ одномъ п 
томъ же трудовомъ процессѣ. Выгоды простого сотрудничества заключа¬ 
ются в г ь томъ, что оно создаетъ механическую силу массъ, увеличиваетъ 
успѣшность труда и экономію въ трудѣ. 

1. Созданіе механической силы массъ Существуетъ множество 
операцій, которыя не могутъ быть выполнены безъ одновременнаго со¬ 
дѣйствія множества рукъ. Такъ, напримѣръ, поднятіе тяжелыхъ гру¬ 
зовъ, верченіе тяжелыхъ воротовъ. То дѣйствіе, которое совершаетъ 
здѣсь комбинированный трудъ, либо вовсе не могло бы быть достигнуто 
одиночными усиліями отдѣльныхъ работниковъ, либо могло бы быть ис¬ 
полнено ими только вч, гораздо болѣе продолжительный періодъ времени, 
или только вч, гораздо меньшемъ масштабѣ. Здѣсь дѣло идетъ не только 
объ увеличеніи, посредствомъ коопераціи, индивидуальной производитель¬ 
ной силы, но о созданіи особенной производительной силы—силы массъ. 

2. Увеличеніе успѣшности труда. Совмѣстность работы порож¬ 
даетъ особенное возбужденіе духа, которое увеличиваетъ производитель¬ 
ность труда каждаго отдѣльнаго работника. Десять человѣкъ, работа¬ 
ющій], сообща, произведутъ въ теченіе дня больше, нежели одинъ работ¬ 
никъ въ теченіе 10 дней. Есть много занятій, гдѣ успѣшность труда 
отъ коопераціи увеличивается еще и потому, что предметъ труда прохо¬ 
дить то же самое пространство въ болѣе короткое время. Такъ, напри¬ 
мѣръ, когда камеиьщнки, чтобы нервность кирпичи отъ подножія зданія 
на вершину строющейся стѣны, становятся въ рядъ и передаютъ эти кир¬ 
пичи одинъ другому изъ рукъ въ руки,— каждый изъ нихъ дѣлаетъ одно 



и то же, по тѣмъ нс менѣе процессъ груда совершается гораздо скорѣе, 
чѣмч, если бы каждый отдѣльный работникъ принужденъ былъ то взби¬ 
раться на иодмопкн съ грузомъ кирпичей, то снова спускаться внизъ 
за новой пошей. Далѣе, во .многихъ сферахъ производства существуютъ 
такъ называемые «критическіе моменты»,то есть,извѣстные періоды вре¬ 
мени, въ продолженіе которых!» должна быть исполнена опредѣленная 
работа. Такъ, напримѣръ, если требуется остричь стадо овецъ или сжать 
и убрать пашню, то не только количество, но и качество продукта за¬ 
виситъ здѣсь отъ того, будетъ ли каждая изъ этихъ операцій начата и 
окончена своевременно. Отдѣльный работникъ можетъ выгадать изъ од¬ 
ного дня только одинъ рабочій день, тогда какъ кооперація, состоящая, 
напримѣръ, изъ 100 работниковъ, расширяетъ одинъ двѣнадцатнчасовой 
день въ рабочій день, состоящій изъ 1200 часовъ. Въ мѣстностяхъ съ 
рѣдкимъ населеніемъ, вслѣдствіе недостатка именно такой коопераціи, 
теряется ежегодно масса зериоваго хлѣба. 

Увеличеніе экономіи труда. Въ отношеніи вліянія коопераціи 
на экономію 'груда укажѳзгі» на тѣ громадныя сбереженія, какія дѣла¬ 
ются вч. расходахъ на строенія и ихъ отопленіе, освѣщеніе. Комната, 
въ которой работаетъ 20 ткачей, на 20 станкахъ, должна быть обширнѣе, 
чѣмъ комната, въ которой работает'!» одинъ независимый ткачъ съ двумя 
своими учениками; но построеніе такой мастерской для 20 человѣкъ отб¬ 
ить меньшаго труда, чѣмъ построеніе десяти мастерскихъ, каждая для 
2-хъ человѣкъ. То же самое надо сказать и обч» освѣщеніи, и объ ото¬ 
пленіи. 

Еще въ большей степени, нежели простое сотрудничество, увеличи¬ 
ваетъ производительность труда раздѣленіе его или, иначе, сложное 
сотрудничество. Сложное сотрудничество выражается, во первыхъ, въ 
различіи профессій, въ различіи занятій; во вторыхъ, вч. раздѣленіи труда 
въ одномъ и томъ-же предпріятіи, то есть, въ одной и той-же мастер¬ 
ской, фабрикѣ, заводѣ, фермѣ. Въ послѣднемъ случаѣ производство про¬ 
дукта раздѣляете;! на детальныя операціи; такъ, напримѣръ, на боль¬ 
шихъ фабрикахъ машиннаго башмачнаго производства каждый башмакъ 
ироходитч» черезь руки (і4 рабочихъ, изъ которыхъ каждый исполняетъ 
чолько одну какую-либо детальную операцію: одиігь вырѣзываетъ маши¬ 
ною подошвы, другой прессуетъ ихъ, третій дѣлаетъ надрѣзы для шновъ, 
четвертый сглаживаетъ эти надрѣзы; надъ одннмч» каблукомъ работаютъ 
десять человѣкъ и т. д. Содѣйствіе людей другъ другу въ простом!» со¬ 
трудничествѣ и при раздѣленіи труда вч. мастерской прямо бросается въ 
глаза. Пе такъ оно очевидно, хотя не менѣе дѣйствительно, при раз¬ 
дѣленіи профессій. Справедливо говорятъ, что раздѣленіе труда есть об¬ 
ратная сторона медали, лицевая сторона которой изображаетъ взаимное 
содѣйствіе людей вч. общемъ трудовомч. процессѣ цѣлой націи. Приго- 
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товляющій одежду не могъ-бы заниматься постоянно этимъ дѣломъ, если 
бы не зналъ, что другія лица приготовляютъ нпщу въ обмѣнъ на продуктъ 
его труда. 

Раздѣленіе труда, выражающееся въ различіи профессій и занятій, 
называют]» также общественнымъ раздѣленіемъ труда, раздѣле¬ 
ніе мч, труда внутри общества; раздѣленіе труда въ мастерской, на 
фермѣ, то есть, разложеніе производства продукта на детальныя опе¬ 
раціи, называют]» техническимъ раздѣленіемъ труда. 

Раздѣленіе труда внутри общества можно наблюдать па самыхъ ран¬ 
нихъ ступеняхъ жизни. Уже внутри семейства— и ври дальнѣйшемъ раз¬ 
витіи—внутри рода мы имѣемъ естественное раздѣленіе труда, вытекаю¬ 
щее изъ различія пола и возраста, слѣдовательно, изъ чисто физіоло¬ 
гическаго основанія. Съ расширеніемъ общежитія, съ увеличеніемъ на¬ 
селенія, а также вслѣдствіе столкновенія между различными колѣнами и 
порабощенія одного колѣна другимъ, раздѣленіе труда расширяется еще 
болѣе. Вмѣстѣ съ этимъ, общественное раздѣленіе труда развивается 
и другимъ путемъ, путемъ обмѣна продуктов'!» между общинами. Разныя 
общины находить въ окружающей ихъ природѣ различныя средства произ¬ 
водства, а потому и изготовляемые ими продукты различны. Вотъ это- 
то естественное различіе и вызываетъ, при взаимномъ соприкосновеніи 
общинъ, обоюдный обмѣнъ принадлежащихъ имъ продуктовъ. 

Различія физіологическія, различія внѣшней природы и порабощеніе 
однихъ племенъ другими, а позднѣе господство однихъ классовъ обще¬ 
ства падь другими, были основаніями раздѣленія труда внутри общества 
уже на самыхъ раннихъ ступеняхъ общественной жизни. Къ этимъ ос¬ 
нованіямъ, продолжающим'!, дѣйствовать и понынѣ, примыкаютъ два обсто¬ 
ятельства, играющія громадную роль въ дальнѣйшемъ ростѣ какъ обще¬ 
ственнаго. такъ и техническаго раздѣленія труда. Обстоятельства эти 
заключаются въ наростанін населенія и усовершенствованіи путей сооб¬ 
щенія. Плотностью населенія и состояніемъ путей сообщенія обуслов¬ 
ливается размѣръ рынка, а размѣръ рынка опредѣляетъ степень 
раздѣленія труда. Сравнительно менѣе населенная страна съ разви¬ 
тыми путями собщеиія представляетъ лучшія условія для раздѣленія труда, 
чѣмъ болѣе населенная страна съ неразвитыми путями сообщенія. Въ 
этомъ смыслѣ Сѣверные Штаты американскаго союза населены гуще, 
чѣм'ь Индія. Мануфактуры съ ихъ значительнымъ техническимъ раздѣ¬ 
леніемъ труда появились въ Европѣ прежде всего въ приморскихъ пунк¬ 
тахъ н вблизи судоходныхъ рѣкъ:—въ сѣверной Италіи (Венеція, Ге¬ 
нуя), вч. Англіи, въ Голландіи, въ нрнрейнскнхъ городахъ. 

Степень раздѣленія труда зависитъ также отъ характера самаго труда 
Напримѣръ, земледѣліе неспособно къ такому большому раздѣленію 
работъ, какъ большинство отраслей обрабатывающей промышленности, 
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потому что разныя операція земледѣлія не могутъ быть ведеиы одно¬ 
временно. Нельзя одному человѣку всегда пахать, другому сѣять, треть¬ 
ему жать. Работникъ, исполняющій только одну какую пнбудь земледѣль¬ 
ческую операцію, оставался-бы празднымъ одиннадцать мѣсяцевч» на, году. 
Вслѣдствіе неспособности земледѣліи къ значительному раздѣленію тр\да, 
различія послѣдняго въ крупныхъ н мелкихъ земледѣльческихъ хозяй¬ 
ствахъ несравненно меньше, нежели тѣ же различія въ крупномъ и мел¬ 
комъ производствѣ обрабатывающей промышленности. Отсюда происте¬ 
каетъ весьма важное слѣдствіе, что мелкія земледѣльческія хозяйства 
имѣютъ ббльшую возможность конкуррнровать съ крупными, сравнительно 
съ конкурреиціонной способностью мелкаго производства вч. отношеніи 
крупнаго въ промышленности обрабатывающей. И только, но мѣрѣ вве¬ 
денія машинъ въ сельское хозяйство, крупныя хозяйства начинаютъ 
поглощать мелкія. Но объ этомъ рѣчь впереди. 

Зависимость производительности труда отъ раздѣленія его была разъ¬ 
яснена еще Адамомъ Смитомъ. Она заключается ва, слѣдующемъ. 

Во первыхъ, человѣкъ, занимаясь какимъ-либо дѣломч» постоянно, 
пріобрѣтаетъ въ немъ навыкъ, а потому исполняетъ его и легче, н луч¬ 
ше. Слѣдовательно, при спеціализаціи работа», въ извѣстный періода» 
времени создается большее количество продукта и лучшаго качества. 

Во вторыхъ, раздѣленіе труда освобождаетъ работника отъ потери 
времени па переходъ отъ одного дѣла къ другому, каковая потеря бываетъ 
особенно значительна, когда приходится измѣнять мѣсто занятія и орудія 
производства. Въ этомъ послѣднемъ случаѣ неизбѣжно нѣкоторое время 
уходить на прииаровлеиіе инструментовъ къ новой работѣ; да и вообще, 
начиная какую-либо новую работу, человѣкъ не бываетъ первое время 
такъ энергиченъ, какъ въ серединѣ работы. 

Вт» третьихъ, при раздѣленіи труда, извлекается наибольшая полез¬ 
ность изъ инструментовъ. Если бы у одного человѣка были всѣ инстру¬ 
менты, нужные для нѣсколькихъ разныхъ занятій, то значительная часть 
ихъ постоянно лежала-бы безъ употребленія и безъ пользы. 

Темныя стороны раздѣленія труда. — Таковы выгоды раздѣленія 
труда. Но, рядомъ съ этими выгодами, раздѣленіе работъ между людьми, 
при современномъ устройствѣ труда, имѣетъ также важныя темныя сто¬ 
роны. Онѣ заключатся въ вредномъ вліяніи раздѣленія труда на здоровье 
и умственное развитіе работниковъ. 

Политическая экономія до послѣдняго времени или совершенно умал¬ 
чивала о темныхъ сторонахъ раздѣленія труда, или замѣчала о нихъ 
вскользь, не останавливая на этомъ вопросѣ должнаго вниманія. Въ этой 
неполнотѣ выясненія вопроса повиненъ и Джонъ Стюарта, Милль на. сво¬ 
емъ трактатѣ «Основанія Полит. Экономіи». Поэтому, переводчикъ трак¬ 
тата Милля счелъ необходимым!, пополнить этотъ пробѣлъ въ книгѣ разъ- 



нсиеніимн темныхъ сторонъ раздѣленія труда. Р»ъ дальнѣйшей рѣчи о раздѣ- 
лепінтруда а Пуду придерживаться разъясненій переводчика трактата Милля. 

Извѣстно, чт(» для поддержанія организма въ здоровом'!, состояніи 
нужна извѣстная энергія и продолжительность работы для всѣхъ муску- 
лопъ организма. Здоровыя работы тѣ, которыя даютъ занятія муску¬ 
ламъ исѣх'ь частей оргашшіа. Гаконы почти псѣ работы на низшихъ 
ступеняхъ экономическаго быта; таковы въ настоящее время работы въ 
земледѣліи. Здѣсь раздѣленіе труда еще очень малое. Чѣмъ болѣе совер¬ 
шенствуется производство, чѣмъ далѣе вдеть раздѣленіе труда, тѣмъ 
односторонние становятся требуемый отъ работника трудч». Возьмемъ въ 
примѣръ лѣсопильное дѣло. У насъ въ Россіи но захолустьямъ, незна¬ 
ющим'!» еще лѣсопильныхъ мельницъ, странствуют!» пильщики съ пред¬ 
ложеніемъ своихъ услугъ. Такой нилыцшгь самч> возится надъ точеніемъ 
своей пилы. Онъ же ставитъ и козлы для накладки брусьевъ. Онъ же 
взваливаетъ н брусья на них'ц йотомъ возится надъ складываніемч» до¬ 
сокъ для просушки. Сколько разныхъ положеній тѣла, сколькихъ раз¬ 
нообразныхъ усилій разныхъ мускулов!» требуютъ эти части его дѣла. 
Посмотримъ и на главную часть его занятія, собственно па пиленіе бруса. 
Туп» онъ тянетъ пилу руками и при каждомъ взмахѣ ея качается всѣмъ 
корпусомъ, такъ что работаетъ весь спинной хребетъ и всѣ мускулы йогъ. 
Такимъ образомъ, рѣшительно весь его организм!» участвуетъ въ работѣ 
і! весь пользуется нормальнымъ ея послѣдствіемъ-укрѣпленіемъ силъ. 
Когда пила, вмѣсто человѣческихъ рукъ, начиняетъ двигаться водою или 
паромъ, и брусья иод'і» нее подкладываются также особеннымъ механиз¬ 
момъ, а не человѣческими плечами, тогда вмѣсто пильщиковъ, работа¬ 
ющихъ нсѣм'ь организмом!», нужны становятся работники, которые только 
паблюдаюп» за дѣйствіями механизма и развѣ но временамъ поправля¬ 
ют!» его легкими движеніями рукъ, не требующими уже содѣйствія ни 
спины, ни ногъ. Такимъ образомъ, дѣло этихъ работниковъ состоитъ 
уже въ полномъ бездѣйствіи почти всего организма, кромѣ рукъ, муску¬ 
ламъ которых'!» тоже приходится мало работы. Физіологическія послѣд¬ 
ствія такого положенія очевидны: организмъ не достигаетъ той крѣпости, 
какая давалась ему менѣе усовершенствованною формою того-же произ¬ 
водства. Но тутъ, по крайней мѣрѣ, еще нѣтъ надобности держать по¬ 
стоянно организмъ въ положеніи неудобном'!, для питанія органов'!». Въ 
бблыней же части случаевъ усовершенствованные процессы производства 
соединены и съ этимъ вторым'!, невыгодным'!, для организма условіемъ. 
Почти на всѣхъ фабрикахъ огромное большинство рабочихъ остаются 
цѣлый день въ какомъ-нибудь одномъ и томъ-же сидячемъ, сгорбленномъ, 
искривленномъ положеніи, работая лишь какими-нибудь двумя, тремя му¬ 
скулами. Прочіе мускулы остаются вч, бездѣйствіи, отчего ослабляются 
и центральныя части организма. Желудокъ становится плохъ, легкія оста- 



іотсн неразвиты; неизбѣжное послѣдствіе чего—общая слабость питанія, 
худосочіе, расположеніе къ груднымъ болѣзнямъ. ('ловомъ сказать, вы¬ 
сокое раздѣленіе 1 труда при нынѣшнемъ норндкѣ производства, когда каж¬ 
дый работникъ вѣчно остается при одной н топ же частицѣ дѣла, ведетъ 
къ порчѣ организма въ огромномъ большинствѣ работников!., находя¬ 
щихся при процессахъ усовершенствованнаго производства. 

Въ атомъ теперь никто не сомнѣвается. Но, съ тѣмъ вмѣсто, остается 
столь-же несомнѣннымъ, что для человѣческаго благосостоянія нужно 
усиленіе производства, а возрастаніе производства требуетъ раздѣленія 
труда. Такимъ образомъ, мы имѣемъ двѣ формулы, соединеніе которьш» 
даетъ выводя»: тотъ элементъ, развитіе котораго необходимо для благо¬ 
состоянія, гибеленъ для массы людей своимъ развитіемъ. Подобный же 
выводъ предстанетъ передъ нами, когда, ниже, мы оуде.мі* говорить о 
техническомъ н соціальномъ значеніи машинъ и крупнаго производства. 
Посмотрим']» теперь, какъ разрѣшается столкновеніе между раздѣленіемъ 
труда и благосостояніемъ работниковъ. 

Устраненіе темных?, сторон?, ра.ідн,лснія труда. — Раздѣленіе труда 
необходимо. По слѣдуетъ-ли изъ этого необходимость отдѣльному работ¬ 
нику заниматься цѣлый день, цѣлую жизнь какою-либо одною детальною 
операціею? Итого принципъ раздѣленія труда вовсе еще не предполагаетъ. 
Болѣе того, и на что важно обратить особенное вниманіе, именно, чѣмъ 
выше проводится техническое раздѣленіе труда, тѣмъ легче становится 
человѣку поочередно заниматься разными дробными операціями. До вве¬ 
денія машины въ иортпое п сапожное дѣло, можетъ быть есть затруд¬ 
неніе быть одному человѣку в хорошимъ портнымъ, н хорошимъ сапож¬ 
никомъ, потому что въ этих], производствах']», пока они ие перешли въ 
предпріятія крупныхъ размѣровъ, еще очень слабо раздѣленіе труда, п 
рядъ операцій, налагаемый необходимостью дѣла на одного работника, 
очень многосложенъ, такъ что для хорошаго выполненія дѣла требуется 
продолжительное ученіе и постоянная практика. Но обратимся къ при¬ 
мѣру, который дастъ намъ Адамъ Смитъ—къ булавочному производству. 
Процессъ выдѣлки булавки раздѣляется на восемнадцать особыхъ опе¬ 
рацій. Одинъ человѣкъ тянетъ проволоку, другой прямить ее. третій рѣ¬ 
жетъ, четвертый заостриегь отрѣзки, пятый сплющиваетъ ихъ для наса¬ 
живанія головки и т. д... производство доходить до послѣдняго работ¬ 
ника, который занятъ исключительно тѣмъ, что вкалываетъ готовыя 
булавки въ бумагу. Каждый видитъ, что любая изъ этихъ операцій мо¬ 
жетъ быть въ совершенствѣ усвоена въ очень короткое время. Нто такія 
операціи, къ которымъ даже не подходятъ понятіи объ искусствѣ вы¬ 
полненія и обученіи. Какую бы вѣтвь производства мы ни взяли, вездѣ 
увидимъ, что чѣмъ болѣе проведено раздѣленіе труда, тѣмч. проще опе¬ 
раціи, которыми занимаются отдѣльныя группы рабочихъ. 



Выводъ отсюда весьма ясенъ но своей чрезвычайной простотѣ. При 
высокомъ техническомъ раздѣленіи труда нѣтъ работнику никакого за¬ 
трудненія поочередно переходить отъ одной операціи къ другой, мѣняя 
ихъ такъ, чтобы организмъ его поочередно работалъ всѣми частями. И 
если это не выполняется въ современныхъ мануфактурахъ, фабрикахъ, 
заводахъ, то потому только, что устройство труда находится въ рукахъ 
класса людей, незаинтересованнаго въ возможно наилучшей организаціи 
работъ. 

Поочереднымъ переходомъ одного работника по разнымъ упрощен¬ 
нымъ операціямъ одного или даже нѣсколькихъ производствъ не утра¬ 
чивается ни одна изъ выгодъ высокаго раздѣленія труда. Пересмотримъ, 
въ самомъ дѣлѣ, указанныя нами выше выгоды раздѣленія труда. 

При спеціализаціи работъ, сказали мы, создается въ извѣстный пе¬ 
ріодъ времени большее количество продуктовъ и лучшаго качества. Да;— 
но не слѣдуетъ это положеніе утрировать; всему есть своя граница. Про¬ 
изводительность труда и качество работы нисколько не пострадаютъ, 
если человѣкъ въ теченіе недѣли будетъ заниматься разными операціями, 
изъ коихъ каждая не требуетъ ни искусства, ни обученія, или очень 
мало обученія. И даже не только такія операціи, но и занятія, требую¬ 
щія искусства и продолжительнаго обученія, не ставить непремѣннымъ 
условіемъ для хорошаго выполненія ихъ слишкомъ большой односторон¬ 
ности. Это замѣчаніе относится одинаково какъ къ физическому, такъ 
и къ умственному труду. Человѣкъ можетъ быть въ одно и то же время 
хорошимъ токаремъ и отлично знающимъ выбранную имъ научную спе¬ 
ціальность. Ученые, создающіе себѣ имя въ наукѣ, обыкновенно хорошо 
знаютъ нѣсколько иностранныхъ языковъ. 

Слѣдующая выгода раздѣленія труда заключается въ сбереженіи вре¬ 
мени. Дѣйствительно, устраненіе раздѣленіемъ заііятій необходимости пе¬ 
рехода во время работъ отъ одной операціи къ другой составляетъ одну 
изъ важныхъ выгодъ раздѣленія труда. Но вѣдь работникъ въ теченіе 
дня подкрѣпляетъ свои силы ѣдою. Какая же будетъ трата времени, 
какое охлажденіе въ энергіи труда, если онъ, занявшись до обѣда однимъ 
дѣломъ, послѣ обѣда займется другимъ? Мы уже не говоримъ о пере¬ 
мѣнѣ занятій но днямъ. 

Наконецъ, третья изъ указанныхъ нами выгодъ раздѣленія труда со¬ 
стоитъ въ Томь, что извлекается наибольшая польза изъ инструментовъ: 
они не лежатъ праздно. Нои эта выгода нисколько не нарушается тре- 
бованіемъ перемѣны занятій между людьми. До обѣда Петръ тянетъ на 
булавочной фабрикѣ клещами проволоку, а Иванъ рѣжетъ се ножницами; 
послѣ обѣда за ножницы берется Петръ, а за клещи Иванъ;- клещи и 
ножницы все равно цѣлый день вч» дѣлѣ. 

Принципъ техническаго раздѣленія труда ведетъ въ современномъ про- 
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изводствѣ къ пріуроченію работника къ какой - либо детальной опера¬ 
ціи. Между тѣмъ, по природѣ своей, этотъ принципъ носитъ въ себѣ 
тенденцію къ сочетанію разнообразныхъ занятій пъ дѣятельности одного 
работника. Онъ ведетъ къ этому, упрощая операціи до того, что исче¬ 
зают'!. всѣ невыгоды, которыя проистекаютъ, при недостаточномъ раз¬ 
витіи раздѣленіи труда, изъ сочетанія разныхъ занятій въ кругѣ работъ 
одного лица. Вч. этомч» заключается великое добро, которое несетъ собою 
человѣчеству принципъ техническаго раздѣленія труда. Но мѣрѣ его раз¬ 
витія, осуществляемаго всего полнѣе въ машинахъ, становится болѣе и 
болѣе возможнымъ уменьшать раздѣленіе занятій между людьми, разно¬ 
образно сочетать трудовые процессы каждаго отдѣльнаго человѣка, дѣ¬ 
лать трудъ пріятнымъ и здоровымъ. Но этимъ однимъ не ограничивается 
важное значеніе принципа техническаго раздѣленія труда для человѣче¬ 
ства. Этотъ принципъ, но мѣрѣ своего развитія, открываетъ еще воз¬ 
можность устранить современное раздѣленіе общества на два рѣзко обо¬ 
собленных'!» класса, изъ коихъ одинъ, многочисленнѣйшій, занимается 
исключительно физическимъ трудомъ и созданіемъ только матеріальныхъ 
цѣнностей, другой—умственнымъ трудомъ и созданіемъ только немате¬ 
ріальныхъ цѣнностей. 

Дѣло въ томъ, что чѣмъ выше техническое раздѣленіе труда, чѣмъ 
болѣе вводятся въ производство машины, тѣмъ трудъ становится про¬ 
изводительнѣе, тѣмъ меньшимъ количествомъ труда создается бблынее 
количество предметовъ. А это даетъ возможность уменьшать количество 
рабочихъ часовъ въ день, посвященныхъ физическому труду, и увели¬ 
чивать время для умственнаго труда, для занятія искусствомъ, для уча¬ 
стія въ политической жизни общества. При маломч» развитіи техники, не¬ 
обходимость заставляетъ, чтобы время огромнаго большинства людей было 
всецѣло занято физическимъ трудомъ. Иначе не будутъ добыты необхо¬ 
димыя средства существованія. Но, по мѣрѣ возростапія власти человѣка 
надъ природой, по мѣрѣ накопленія знаній и усовершенствованій въ тех¬ 
никѣ, является возможность болѣе и болѣе увеличивать для каждаго до¬ 
сугъ для занятій высшаго порядка. Это движеніе, начало котораго мы 
видимъ уже въ современныхъ обществахъ Западной Европы, силой вещей 
будетъ идти рука объ руку съ улучшеніемъ матеріальнаго положенія ра¬ 
бочаго класса н съ расширеніемъ программы преподаванія въ народныхъ 
школахъ. Общее даровое и обязательное образованіе, законодательное 
сокращеніе рабочаго дня, устройство читаленъ и публичныхъ лекцій для 
народа, дешевыя изданія для народа классических'!» писателей, періоди¬ 
ческіе конгрессы рабочихъ, постепенное расширеніе народной прессы, 
общее избирательное право, привлекающее весь народъ къ участію вч» 
политическихъ дѣлахъ страны — вотъ вч, чемъ выразилось уже вч, на¬ 
стоящее время начало движенія къ устраненію интеллектуальнаго раздѣ- 
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лсіііл общества па два класса. Легко иродегашш» гео Г», какіе богатые 
результаты несетъ собою ото движеніе. — Насколько увеличатся умствен- 
ныа сношеніи между людьми! Какъ нодыметсн уронеиь нравственности! 
Сколько проявится талантовъ въ областях'!» пауки, искусства, открытій 
и изобрѣтеній, которые теперь погибаютъ, не получивъ образованія и 
захваченные всецѣло однимъ физическимъ трудомъ! Как'ь умножится, 
благодари всему этому, національное богатство! Насколько увеличите» 
цѣнность жизни! 

Мы укапали на зависимость производительности труда отъ природы, 
отъ орудій труда и отъ условій, связанныхъ съ самимъ трудомъ. Но произ¬ 
водительность труда находится въ зависимости еще отъ формъ хозий- 
ственных'ь предпріятій, что мы отчасти уже видѣли при анализѣ вліянія 
на успѣшность труда условій, связанныхъ сч» самимъ трудомъ. Эта зависи¬ 
мость выяснится намч» вполнѣ, когда мы, съ достаточной для курса по¬ 
дробностью, разсмотримъ въ слѣдующихъ главах!» важиѣшіи формы хо¬ 
зяйственныхъ предпріятій. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

МЕЛ КОК II КРУПНОЕ ІІРОІШОДСТВО. 


Іхлассш/іикація .аияисшвспны.п, предпріятіи. — Соединеніе рабочей 
силы г/ь средствами производства съ цѣлью планомѣрнаго изготовленія 
потребительных'!» или мѣновыхъ цѣнностей называется хозяйственнымъ 
предпріятіемъ. Лицо, физическое или юридическое, дѣлающее это соеди¬ 
неніе и пользующееся результатами предпріятія, равно какъ п несущее 
рискъ его, называется предпринимателемъ. 

Различія въ формахъ хозяйственных'!» предпріятій могутъ быть све¬ 
дены къ слѣдующимъ двумя» главнѣйшимъ основаніямъ: 

1. Хозяйственныя предпріятія различаются но размѣрамъ, то есть, 
но числу участвующих'!» въ лихъ лнц'і» н обширности оборотовъ. На этомъ 
основаніи различаютъ:—мелкое и крупное производство. 

2. Хозяйственныя предпріятія различаются но отношенію участву¬ 
ющихъ въ предпріятіи лицъ къ землѣ и средствамъ производ¬ 
ства. Принявъ за основаніе этотъ признакъ, получаемъ: а) Общинное 
землевладѣніе; б) мелкое сельское хозяйство на правѣ част¬ 
ной собственности на землю; в) мелкія формы предпріятій въ 
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обрабатывающей и ромышлености: г) арендное хозяйство; д) 
капиталистическое производство; е) ассоціацію. 

Изъ формъ предпріятій второго разряда нами будутъ разсмотрѣны 
отдѣльно: общинное землевладѣніе, мелкія формы нроизподстиа въ об¬ 
рабатывающій нромышлеиностп п капиталистическое производство. Вы¬ 
дѣлать въ особою главу мелкое сельское, хозяйство частныхъ собствен¬ 
никовъ пѣть надобности, такъ какъ хозяйственное и соціальное значеніе 
этой формы предпріятія достаточно выясняется въ главахъ 3-ей. 4-ой и 
6-ой. Работа объ арендной формѣ хозяйственнаго предпріятія отложена 
мною до того времени, когда наша земская статистика соберетъ доста¬ 
точное количество матеріала о порядкахъ арендованія земли крестьянами 
у помѣщиковъ и государства. Мы пропускаем!, въ этой книгѣ также ассо- 
ціаціопную форму производства, какъ дѣло новое, мало еще развитое, 
а потому не дающее достаточно матеріала для обстоятельнаго сужденія о 
дальнѣйшемъ процессѣ эволюціи этой экономической формы. Такъ, на¬ 
примѣръ, нельзя дать достаточно обоснованнаго рѣшенія по вопросу о 
томъ: можно ли, при современныхъ экономическихъ условіяхъ, предвидѣть 
поступательное развитіе производительныхъ ассоціацій на принципѣ само¬ 
помощи рабочихъ, или же для этого необходимо потребуется кредитная по¬ 
мощь государства. Л между тѣмъ, очевидно, этотъ вопросъ является однимъ 
изъ важнѣйшихъ въ ассоціаціоішомъ дѣлѣ, какъ по своему научному значе¬ 
нію, равно и для практическихъ задачъ экономической политики. Итакъ, 
изъ формч. хозяйственных'!, предпріятій, различающихся между собою от¬ 
ношеніемъ участвующих!, вч, предпріятіи лііць къ землѣ и средствамъ 
производства, нами будутъ изложены: общинное землевладѣніе, мелкое 
сельское хозяйство частныхъ собственниковъ, мелкія формы производ¬ 
ства въ обрабатывающей промышленности и капиталистическое произ¬ 
водство. Вт» настоящей же главѣ мы разсмотримъ характеристическія свой¬ 
ства хозяйственныхъ предпріятій, насколько они обусловливаются размѣ¬ 
рами послѣднихъ,—разсмотримъ мелкое и крупное производство. 

Внѣшніе признаки мелкаи> и крцншио проішодстоа . — Внѣшніе 
признаки мелкаго и крупнаго хозяйственнаго предпріятія, организуемаго 
отдѣльнымъ лицомъ, а не ассоціаціей работниковъ, суть слѣдующіе: 

Вт» мелкой промышленности предприниматель является хозяином ь- 
работиикомъ. Его трудъ состоитъ не только въ надзорѣ за предпрія¬ 
тіемъ, но и въ ручномъ трудѣ. Здѣсь предприниматель работаетъ часто 
одинъ или вмѣстѣ сч. сиотгь семейством!», не нанимая рабочихъ. А 
если онъ и нанимаетъ рабочихъ, то число ихъ невелико, и хозяинъ пред¬ 
пріятія занимается одинаково сч» ними ручнымъ трудомъ. Матеріальное 
положеніе класса мелкихъ предпринимателей не разнится значительно отъ 
матеріальнаго положенія наемных], работниковъ. 

Вт, крупной промышленности трудъ предпринимателя ограничивается 
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исключительно веденіемъ предпріятіи. Далѣе, крупное предпріятіе тре¬ 
буетъ въ земледѣльческой промышленности большаго земельнаго владѣ¬ 
ніи; въ минеральной, обрабатывающей, перевозочной и торговой промыш¬ 
ленностяхъ — большаго капитала и обыкновенно большаго числа наем¬ 
ныхъ рабочихъ. Доходы отъ такихъ предпріятій, влитые даже въ сред¬ 
ней величинѣ, даютъ собственникам'!» ихъ возможность вести роскошный 
образъ жизни Но матеріальному положенію крупные предприниматели 
составляютъ, вмѣстѣ с/ь крупными земельными и денежными рантье, выс¬ 
шій класс/ь в'ь обществѣ. 

Между этими двумя формами промышленности заключены предпріятія 
среднихъ размѣровъ. Среднее предпріятіе начинается тамъ, гдѣ пред¬ 
приниматель перестает'!» работать совмѣстно съ нанятыми нмъ рабочими, 
а ограничивается лишь управленіемъ дѣла н надзоромъ за нимъ При 
извѣстномъ размѣрѣ предпріятія веденіе дѣла поглощаетъ все время хо¬ 
зяина предпріятія, и ему не остается времени на ручной трудъ. Граница 
перехода средняго предпріятія г»ъ крупное не поддается точному опредѣ¬ 
ленію. Обыкновенно къ среднимъ предпринимателямъ относятъ хозяевъ 
небольшихъ мануфактуръ, небольшихъ фабрикъ и заводовъ *) и хозя¬ 
евъ разныхъ другихъ промышленныхъ предпріятій, которые, но полу¬ 
чаемымъ ими изъ занятія доходамъ, принадлежатъ къ среднимъ классамъ 
общества. Но замѣтимъ, что предпріятія, причисляемыя, но приносимому 
ими доходу, іп» среднимъ, могутъ представлять собою самые крупные 
размѣры въ той вѣтви промышленности, къ которой они принадлежатъ. 
И далѣе, они, благодаря своему размѣру, допускающему большее раз¬ 
дѣленіе труда и другія выгоды, которыя проистекаютъ отъ расширенія 
размѣровъ предпріятія, могутъ явиться опасными конкурентами для мел- 
ких'ь формъ производства. А потому, среднія по размѣрамч. формы пред¬ 
пріятій могутъ, наравнѣ съ крупной промышленностью, играть роль экс¬ 
пропріаторовъ въ процессѣ поглощенія большимъ производствомъ мел¬ 
каго производства и, въ то же время, становиться жертвами болѣе круп¬ 
наго, чѣмъ они, производства. Едва-ли нужно прибавлять, что понятіе 
о мелкомъ, среднемъ и крупном'!» производствѣ обусловливается време¬ 
немъ и мѣстомъ. Если въ настоящее время представленіе о мелкой про¬ 
мышленности приблизительно одинаково во всѣхъ частяхъ Европы, то 
нельзя того -же сказать въ отношеніи представленія о средней и круп¬ 
ной формахъ промышленности. Въ странѣ, гдѣ крупная промышленность 
достигла высокаго развитія, какова, напримѣръ, Англія, предпріятіе сред- 

А ) Слона: мануФактура. Фабрика, заводъ мы употребляемъ, какъ ныиснитол изъ 
дальнѣйшаго наложеніи, нъ слѣдующемъ смыслѣ. Мануфактура есть такое промыш¬ 
ленное предпріятіе, гдѣ предприниматель нс занимается ручнымъ трудомъ вмѣстѣ 
съ работниками и, въ то же время, нс пользуется машинами. Фабрика н заводъ 
•.уть предпріятія, пользующіяся машинами. 
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шич) размѣра играетъ въ другой странѣ, какъ, напримѣръ, Россія, роль 
крупнаго. Прогрессъ техническихъ усовершенствованій необходимо сопро¬ 
вождается увеличеніемъ размѣровч» предпріятій; а потому, предпріятія, 
которыя нѣсколько десятков’!, лѣтъ назадъ имѣли значеніе крупныхъ, 
нереходяп. постепенно въ среднія и подвергаются опасности быть по¬ 
глощенными предпріятіями большаго производства. 

Таковы внѣшніе признаки мелкаго и крупнаго предпріятія, организу¬ 
емаго отдѣльнымъ лицомъ. Но гдѣ предпринимателемъ является не от¬ 
дѣльное лицо, а ассоціація работниковъ, тамъ предприниматель есть вмѣ¬ 
стѣ с/ь тѣмъ и работникъ не только въ мелкой, но также въ средней 
и крупной формахъ промышленности. 

Непрерывное расширеніе размѣровъ предпріятіи составляетъ ха¬ 
рактеристическую черту новіьіпшио хозяиственнаьо развитія европей¬ 
скихъ народовъ,— Ростъ размѣровъ предпріятій, захватывающій постепенно 
большее и большее число отраслей промышленности, составляетъ но сво¬ 
им!. экономическимъ соціальнымъ результатамъ, важнѣйшее явленіе хо¬ 
зяйственнаго развитія Европы за послѣднія четыре столѣтія. Явленіе 
это, начавшееся въ эпоху великихъ открытій н выразившееся впервые въ 
возникновеніи наряду съ цехами мануфактуръ, продолжало и продолжаетъ 
непрерывно развиваться, и невозможно указать границъ этому развитію. 
Основная причина непрерывнаго роста размѣровъ предпріятій 
заключается въ томъ, что съ расширеніемъ размѣровъ произ¬ 
водства увеличивается производительность труда. А ходъ евро¬ 
пейскаго экономического развитія въ новѣйшей исторіи, характеризую¬ 
щагося постояннымъ расширеніемъ мѣновыхъ сношеній, открывавшихъ 
возможность сбывать продукты въ большихъ массахч», создавалъ мотивы 
для увеличенія производительности труда. Соотвѣтственно ходу экономи¬ 
ческаго развитіи измѣнялись законодательства. Сфера дѣйствія цеховыхъ 
статутов'!,, стѣснявшихъ роетъ размѣровъ предпріятій, постепенно огра¬ 
ничивается, а затѣмъ, подъ давленіемъ новыхъ экономическихъ условій, 
цехи всецѣло отмѣняются. Наступаетъ свобода производства. Всякій во¬ 
ленъ открыть предпріятіе въ любой отрасли промышленности и вч, любыхъ 
размѣрахъ. Размѣры предпріятія обусловливаются въ настоящее время 
единственно количествомъ владѣемаго предпринимателемъ капитала. 

Хозяйственныя выьоды отъ расширенія размѣровъ предпріятія .— 
Нѣсколько обстоятельствъ служатъ причинными моментами, почему съ 
расширеніемъ размѣровъ предпріятій усиливается производительность 
труда, увеличиваются хозяйственныя выгоды. 

Первая въ историческомъ развитіи и весьма важная выгода расши¬ 
ренія предпріятія вытекает!, изъ возможности возвысить производитель¬ 
ность труда чрезъ увеличеніе раздѣленія труда. Если дальнѣйшее 
расширеніе предпріятія даже и не поведетъ къ большему раздѣленію ра- 
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оогь. то и тогда получаются всѣ нмгодм болѣе широкого примѣненія 
принципа простого сотрудничества. на который было укатано иь предч.- 
идушей главѣ. 

По особенно существенное преимущество крупнаго производства за¬ 
ключается ич» полыней примѣнимости имъ манишь. Каждому из¬ 
вѣстны выгоды машиннаго производства, состоящій въ увеличеніи про¬ 
изводительности труда или, что то же, въ болѣе дешевомъ изготовленіи 
продуктов'!, сравнительно от. ручнымъ трудомъ. Большая часть вполнѣ 
развитыхъ машинъ, гдѣ двигателемъ является наръ, недоступны мелкой 
промышленности. Недоступны онѣ но слѣдующимъ причинамъ. Во-первыхъ, 
не только сами такія машины обыкновенно стоятъ дорого, но требуются 
еще значительныя затраты для приспособленія машины кт. производству, 
необходимы зданія для помѣщенія машины, топлива, сыраго матеріала. 
Во-вторыхъ, польза отъ машины извлекается лишь при полной эксплуа¬ 
таціи ея; если же, вслѣдствіе набольшаго количества сыраго матеріала, 
которымъ владѣетъ мелкій предприниматель, машинѣ придется работать 
только нѣсколько дней или недѣль въ году, она часто будетъ убыточна, 
такъ какъ машина п всѣ приспособленія къ ней подвергаются разру¬ 
шенію отъ естественныхъ условій и въ тотъ періодъ времени, когда они 
не служатъ производству. 

Далѣе, въ самой сферѣ машиннаго производства видимъ, что чѣмъ 
крупнѣе предпріятіе, тѣмъ меньше затраты на производство 
сравнительно съ его результатами. Паровая машина въ 100 силъ 
отбитъ сравнительно съ машиной въ 20 силъ не впятеро больше, а только 
въ два или даже въ полтора раза. То же самое имѣетъ мѣсто и для 
всего основнаго капитала. Прядильная фабрика въ 10,000 веретенъ тре¬ 
буетъ несравненно меньше основнаго капитала, нежели пять прядиленъ 
но 2,000 веретенъ. Уже однѣ выгоды па основномъ капиталѣ свидѣтель¬ 
ствуютъ, что чѣмч. крупнѣе предпріятіе, тѣмъ дешевле оно можетъ про¬ 
давать приготовленные продукты. Извѣстный статистикъ Энгель вычис¬ 
лилъ для Саксоніи, что одинъ талеръ основнаго капитала вч, прядильняхъ 
менѣе 1,000 веретенъ производитъ ежегодно товара на 17 зильбергрошей; 
нч» прядильняхъ до 12,000 веретенъ—-на 31'/ а зильбергроша, и выше 
12,000 веретенъ—на 3(5’ * зильбергроша. Не менѣе значительны выгоды 
крупнаго предпріятія п по отношенію къ оборотному капиталу. Большой 
фабрикѣ нужно для одного и того же результата меньше рабочей силы, 
чѣмъ мелкой. Въ Впртембергѣ, въ 00-хъ годахъ, считали, что на неболь¬ 
шихъ пряднлыіяхч. до 1,000 веретенъ требуется на каждую 1,000 вере¬ 
тенъ до 20 рабочихъ, а въ крупныхъ заведеніяхъ выше 12,000 вере¬ 
тенъ—только 14 рабочихъ. Затѣмъ, большія паровыя машины требуютъ 
относительно меньше топлива. Дальнѣйшія экономіи дѣлаются на освѣ¬ 
щеніи и отопленіи зданій. 
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Благодари указаннымъ преимуществамъ крупнаго производства, оно, 
какъ только внѣдряется вт. какую либо отрасль промышленности, начи¬ 
нает!. вт» большей пли меньшей степени вытѣснять вт» ней мелкое произ¬ 
водство. Семейная форма производства, крестьянскіе подсобные промыслы, 
независимые- ремесленники, хозяева мелкихъ мастерскихъ, разбросанныхъ 
по территоріи, уменьшаются вт. числѣ, а то и совершенію исчезаютъ. 
Средства труда прежнихъ независимыхъ производителей концентрируются 
вт» рукахъ хозяевъ крупныхъ предпріятій. Количество наемныхъ рабочихъ 
увеличивается. Возрастаетъ національное богатство, но распредѣленіе 
его становится неравномѣрнѣе. Среднія ступени матеріальнаго положенія 
уменьшаются. Различіе вт. доходахъ между массою и хозяевами предпріятій 
увеличивается.—Таковъ былъ ходъ экономическаго развитія мануфактуръ. 

Но этотъ ходъ развитія крупнаго производства былъ по истинѣ чере¬ 
пашій. сравнительно съ быстротой его вт» западной Европѣ въ настоящее 
время, когда машинная техника сдѣлала громадные успѣхи и развились 
условія, благопріятныя для поступательнаго хода машиннаго производства. 
II съ каждымъ дѣситилѣтіемъ сила вытѣсненія вт» промышленности обра¬ 
батывающей крупными формами производства мелкихъ формъ возрастаетъ. 
(Ч введеніемъ вт» какую либо отрасль промышленности машиннаго произ¬ 
водства, прежде всего начинаютъ гибнуть въ конкурренціоипой борьбѣ 
мелкіе производители, приготовляющіе предметы ручнымъ трудомъ. Затѣмъ 
начинается борьба между самими хозяевами машиннаго производства. Круп¬ 
ныя предпріятія побиваютъ другія, значительно уступающія первымъ но 
размѣрамч». А съ тѣмъ вмѣстѣ ускоряются и усиливаются вт» соціальномъ 
значеніи всѣ явленія, проистекающія изъ побѣды, при современныхъ эко¬ 
номическихъ отношеніяхъ,крупнаго производства надъ мелкимъ и среднимъ. 
Совершается дальнѣйшая концентрація средствъ существованія рабочихъ 
и средствъ производства или капиталовъ. Число лицъ, экономически са¬ 
мостоятельныхъ, относительно уменьшается. Нація нее болѣе раздѣляется 
на два промышленные класса, снизанные между собою лишь покупкою— 
продажею рабочей силы. Переходъ изъ класса работниковъ вт» классъ 
хозяевъ является дѣломъ счастливой случайности. Распредѣленіе дохода и 
имуществъ народнаго хозяйства становится все болѣе неравномѣрнымъ; 
возрастаютъ крайности богатства съ одной стороны, рельефнѣе прояв¬ 
ляется нищета я бѣдность с/ь другой. При такомъ состояніи народнаго 
хозяйства, когда исчезаютъ среднія экономическія ступени, соціальная 
пропасть между общественными классами увеличивается. Вмѣстѣ съ этимъ 
обостряется въ массахъ чувство обдѣленности. Рабочіе, собранные круп¬ 
нымъ производством'!, большими массами въ городахъ н промышленныхъ 
центрахъ, организуются. Начинается систематическая, планомѣрная дѣя¬ 
тельность труда за улучшеніе своего соціальнаго положенія. Совершаются 
измѣненія іп. законодательствахъ въ интересах'!, груда. 
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Размѣры распространенія крупной промышленности въ большихъ 
шсударпнвахъ Коропы. Изъ большихъ государствъ Европы крупная 
промышленность разг.пта наиболѣе ігь Англіи. Семейная форма нронзвод- 
стна п независимое ремесло исчезли здѣсь совершенію. Самую малую 
но размѣрам и форму промышленности въ ятой странѣ представляютъ ма¬ 
нуфактуры, приготовляющія предметы ручнымъ способомъ. Число рабо¬ 
чихъ въ такихъ мануфактурах'], нерѣдко весьма значительно. Ручной спо¬ 
собъ изготовленія предметовъ сохраняется въ тѣхъ производствахъ, гдѣ 
требуется искусство, фантазія, оригинальность. Таковы производства 
платья, обуви, головныхч, уборовъ, часовъ и другихъ уже менѣе важ¬ 
ныхъ предметовъ промышленности. Въ большей части атихъ производствъ 
ручной способъ изготовленія предметовъ продолжает'!, конкуррнровать 
съ машиннымъ потому, что существует'!, классъ покупателей, готовых'!, 
оплатить большую стоимость предметовъ ручного труда надъ предметами 
машиннаго приготовленія. Платье, обувь, шляпы, часы и ироч., сдѣлан¬ 
ные ручнымъ трудомъ, продаются дороже, нежели предметы того же рода, 
произведенные машиною; но за то покупатель вещей ручного труда мо¬ 
жетъ удовлетворить свои спеціальныя требованія. Въ лучшихъ лондон¬ 
скихъ часовыхъ мануфактурахъ въ теченіе года една-ли изготовляется 
даже одна дюжина часов'!,, которые былп-бы совершенно сходны между 
собою. Часовая же фабрика, употребляющая съ выгодою машины, вы¬ 
дѣлываетъ всего какія-нибудь три, четыре разновидности, отличныя между 
собою по формѣ п величинѣ. 

За Англіей, іп, отношеніи развитія крупной промышленности, слѣдуетъ 
Франція. За ней Германія и Австрія. На послѣднемъ мѣстѣ сюитъ Россія. 

Въ 1875 году, бывшим'!, деректоромъ прусскаго статистическаго бюро, 
Энгелемъ, была напечатана промышленная статистика Пруссіи. По отно¬ 
шенію къ размѣрамъ, предпріятія были раздѣлены на два разряда: имѣ¬ 
ющія менѣе 5 рабочихъ и имѣющія болѣе 5 рабочихъ. Назовемъ первый 
разрядъ буквою А, второй — В. Исчисленіе дало, между прочимъ, слѣ¬ 
дующіе результаты. 


1 . 


2 . 


3 . 


Общее число предпріятій вь обрабатывающей 
промышленности 
Изъ нихъ въ классѣ А. 

В. 

Общее число лицъ, занятыхъ въ обрабатыва¬ 
ющей промышленности. 

Изъ нихъ въ классѣ А. 

В. 

Число лицъ іп. классѣ А. 


2.235.118 
2.178.739 (97,4%) 
56.379 ( 2,6%) 

4.961.811 

3.238.938 (65,3 е /;) 
1.722.873 (34,7%) 
3.238.938 



Изъ нихъ хозяевъ предпріятій, 
рабочихъ. 

4. Число лицъ въ классѣ В. 

Изъ нихъ хозяевъ предпріятій, 
рабочихъ. 


‘2.176.923 (67,2 е ,. и ) 
1.062.015 (32,8%) 
1.722.873 

67.405 ( 3,9Ѵп) 
1.655.468 (96,1%) 


Но развитію крупной машинной промышленности Пруссія занимаетъ 
первое, послѣ Франціи, Бельгіи и Саксоніи, мѣсто въ континентальной 
Европѣ. Однако и въ ней изъ всего занятого обрабатывающей промы¬ 
шленностью населенія еще 65% принадлежитъ къ предпріятіямъ, имѣю¬ 
щими» не болѣе 5 рабочихъ, и около 35% входятъ въ предпріятія, на 
каждое изъ которыхъ среднимъ числомъ приходится двадцать-девять че¬ 
ловѣкъ. Отсюда видно, какое еще обширное поприще развитію крупной 
промышленности представляетъ континентальная Европа. 

Въ Россіи нѣтъ удовлетворительной промышленной статистики. Число 
рабочихъ, занятыхъ на мануфактурахъ, фабрикахъ и заводахъ, считаютъ 
отъ 600,000 до 1.000.000 человѣкъ. Цифры эти выводятся на основаніи 
данныхъ, сообщаемыхъ мѣстными статистическими комитетами въ Цен¬ 
тральное Статистическое Учрежденіе. Но дѣло въ томъ, что въ нашей 
оффиціальной статистикѣ до сихъ поръ не установлено понятіе о томъ, 
что считать мануфактурой, фабрикой, заводомъ. Многіе статистическіе 
комитеты относятъ въ рубрику фабрикъ и заводовъ мелкія промышлен¬ 
ныя заведенія, которыя не употребляютъ никакихъ машинъ и имѣютъ 
двухъ, трехч, рабочихъ. Всѣхъ крестьянъ и мѣщанъ, занимающихся ку¬ 
старными промыслами и ремеслами, по исчисленію статистика Семенова, 
имѣется до 9 милліоновъ человѣкъ. Въ Россіи крупная машинная про¬ 
мышленность наиболѣе развилась въ губерніи Московской и окружающихъ 
ее мѣстностяхъ, и здѣсь она уже значительно подорвала мелкія формы 
производив. 

Условія развитія крупной промышленности. — Всѣ условія, отъ 
которыхъ зависитъ возникновеніе и развитіе, крупной промышленности, 
какъ но размѣрамъ предпріятій, такъ и по числу ихъ, могутъ быть све¬ 
дены къ одной центральной причинѣ, именно къ сбыту. Крупная про¬ 
мышленность производитъ предметы въ большихъ количествахъ; а такое 
производство будетъ предпринято лишь, когда есть возможность сбыта 
изготовляемыхъ имъ товаровъ. Чѣмъ больше возможность сбыта, тѣмъ 
шире развивается крупная промышленность. Размѣръ же сбыта опредѣ¬ 
ляется слѣдующими условіями. 

1. Разстояніе. Каждый товаръ можетъ перемѣщаться лишь на такое 
разстояніе, при которомъ издержки производства и перевозки не превы¬ 
сятъ цѣны товара, производимаго на мѣстѣ потребленія. Поэтому, чѣмъ 



обширнѣе территорія страны, тѣшь, при прочихъ рапныхъ условіяхъ, 
тѣснѣе поприще дли развитія крупной промышленности. Особенно благо¬ 
пріятными условіями для борьбы съ крупной промышленностью пользу¬ 
ются здѣсь тѣ мелкія производства, которыя разсѣяны вдали отъ боль¬ 
шихъ городовъ, гдѣ обыкновенно мѣетитои крупная промышленность, а 
также вдали водяныхъ и желѣзныхъ путей сообщенія. 

‘2. Пути сообщенія. Районы сбыта измѣняются, смотря но свой¬ 
ству средствъ сообщенія. Чѣмъ дешевле пути сообщенія, тѣмъ обширнѣе 
районы сбыта. Л потому, съ расшнреніетъ сѣти желѣзныхъ дорогъ, съ 
прорытіемъ каналовъ, съ уменьшеніемъ числа квадратныхъ миль на еди¬ 
ницу воднаго и желѣзнаго пути создаются условія для развитія крупной 
промышленности. Удешевленіе средствъ сообщенія имѣетъ въ экономи¬ 
ческомъ отношеніи тѣ же результаты, какъ еслибы сократились разсто¬ 
янія территорріи. 

Населенность. Если для каждаго товара существуешь извѣстный, 
опредѣленный разстояніемъ и путями сообщенія, районъ сбыта, то ко¬ 
личество товара, которое можно продать въ предѣлахъ этого района, на¬ 
ходится вч» зависимости отъ степени населенности района. Отсюда - раз¬ 
личіе въ густотѣ населенія составляетъ важное обстоятельство вч» дѣлѣ 
развитія крупнаго производства. 

4. Свойства товаровъ. При данномъ разстояніи, данныхъ путяхч. 
сообщенія и данной плотности населенія, размѣръ сбыта зависитъ отъ 
свойствъ самихъ производимыхъ предметовъ. Вч, этомъ отношеніи пред¬ 
меты различаются: а) но ихъ громоздкости, б) по удовлетворенію ими 
болѣе или менѣе настоятельныхъ потребностей, в) но требованію отъ 
нихъ ирнноровленія къ индивидуальнымъ вкусамъ потребителя. Чѣмъ цѣн¬ 
нѣе товаръ, тѣмъ большею способностью къ перемѣщенію на далекія 
разстоянія обладаетъ онъ сравнительно съ болѣе громоздкимъ товаромъ. 
Чѣмч, болѣе существенную потребность удовлетворяетъ предметъ, тѣмъ 
обширнѣе на него спросъ и сбытъ. Чѣмъ болѣе требуется прниаровлеиіе 
предмета къ индивидуальнымъ вкусамъ потребителя, тѣмъ тѣснѣе поп¬ 
рите для развитія крупной промышленности. 

5. Состояніе техники. Здѣсь особенно рѣшительное вліяніе на раз¬ 
витіе крупной промышленности имѣетъ состояніе машиннаго производ¬ 
ства. Машины, говоря вообще, могутъ примѣнять въ обрабатывающей 
промышленности только крупныя предпріятія. Введеніе машинъ въ произ¬ 
водство и усовершенствованіе ихъ, увеличивая производительность труда, 
удешевляя производство товаровъ, вытѣсняютъ тѣмч. самымъ мелкое и 
мануфактурное производства и, слѣдовательно, расширяютъ районъ и 
размѣръ сбыта крупной промышленности. 

Населенность повсюду возрастаетъ. Пути сообщенія п техника непре¬ 
рывно развиваются. Л потому, постоянно усиливаются условія дли рас- 



шпрепін крупной ііромыіилоіііпн ги. - Указанный нами ус, линіи развитія 
крупной промышленности выясняютъ, почему размѣры такого рода нро- 
мыінлеиікк тп пъ Россіи ничтожны сранннтелыю сч» размѣрами ей іп. За¬ 
падной Кировѣ. Ролѣ с подробно этотъ вопросъ будетъ разсмотрѣнъ въ 
глинѣ:— Ременное производство и мелкій формы предпріятій с/ь наемнымъ 
трудомч, 


Крупное мелкое производство въ земледѣльческой промышленно¬ 
сти.- Мы индѣли, что крупное производство, проникай пъ какую либо 
отрасль обрабатывающей промышленности, устраняетъ пъ ней болѣе мел¬ 
кій формы предпріятій и, притомъ, устраняет], ихъ пли весьма быстро, 
пли постепенно. Иначе стоитъ дѣло въ земледѣльческой промышленности. 
Здѣсь замѣчается топ. фактъ, что мелкія хозяйства успѣшно выдержи¬ 
вали и, говоря вообще, до настоящей минуты выдерживаютъ конкурреи- 
ЦІІО крупных'!» ХОЗЯЙСТВ!». 

Въ чемъ-жс заключаются причины различныхъ результатовъ конкур- 
ренціоипой борьбы крупнаго и мелкаго производства въ промышленно¬ 
стяхъ обрабатывающей и земледѣльческой? 

Въ экономической исторіи первымъ опаснымъ соперникомъ мелкой про¬ 
мышленности явились мануфактуры, развитіе которыхъ, начавшееся съ 
XVI вѣка, продолжалось вплоть до эпохи машиннаго производства, слѣдо¬ 
вательно до XIX столѣтія. Машина, въ свою очередь, явилась опаснымъ 
конкуррентомъ не только мелкой промышленности, но и мануфактурам!, . 
Въ теченіе всего мануфактурнаго періода технологическим!» основаніемъ 
производства былъ ручной трудъ, ремесленное искусство работника. Ббль- 
шан производительность мануфактуры передъ мелкими формами произ¬ 
водства заключалась, главнѣйшимъ образом!», въ томъ, что она, собирая 
значительное число рабочих!., увеличивала техническое раздѣленіе труда. 
Благодаря этому, мануфактура явилась опаснымъ конкуррентомъ мелкому 
производству въ отрасляхъ промышленности, гдѣ возможно было далеко 
провести раздѣленіе труда. Въ таких!» отраслях!» промышленности мелкое 
производство вытѣснялось мануфактурой.—Теперь, обращаясь къ земле¬ 
дѣльческой промышленности, видимъ, что она не знала мануфактурныхъ 
процессовъ производства съ ихъ высоким!» раздѣленіемъ труда. Земле¬ 
дѣліе прямо переходить, въ наши дни, отъ нераздѣленнаго на детальныя 
операціи ручного труда къ машинному производству Оно минуетъ пе¬ 
реходную мануфактурную ступень развитія, которую пережила обраба¬ 
тывающая промышленность. И минуетъ земледѣліе эту ступень потому, 
что земледѣльческіе процессы труда мало способны къ раздѣленію ихъ 
на детальныя операціи. Такимъ образом!», тѣ большія выгоды отъ вы¬ 
сокаго раздѣленія труда, благодаря которым!» крупное производство въ 



мануфактурный періодъ вытѣснило мелкое въ обрабатывающей промы¬ 
шленности, не существуютъ въ борьбѣ крупнаго и мелкаго производства 
въ промышленности земледѣльческой. 

Па смѣну мануфактурнаго производства въ обрабатывающей промы¬ 
шленности выступаетъ эпоха машиннаго производства. Машина является 
несравненно болѣе страшною силою дли вытѣсненіи мелкой промышлен¬ 
ности, нежели мануфактурное раздѣленіе труда. Съ захватомъ машиною 
одна за другой отраслей промышленности исчезаютъ мелкій производства 
въ районѣ сбыта машиннаго производства. — Иное видимъ въ земледѣліи. 
Здѣсь примѣненіе машинъ не сопровождалось и, но настоящее время, 
не сопровождается, говоря вообще, гибелью мелкихъ хозяйствъ. Теперь 
спрашивается:—въ чемъ заключаются причины неодинаковости резуль¬ 
татовъ примѣненія машинъ въ обрабатывающей и земледѣльческой про¬ 
мышленностяхъ? 

Важнѣйшая причина здѣсь состоитъ въ томъ, что различіе вь произ¬ 
водительности труда между крупными сельскими хозяйствами, 
пользующимися машинами, и мелкими хозяйствами далеко не 
такъ велико въ настоящее время, какъ такое же различіе между 
крупными и мелкими формами производства вънромышлениости 
обрабатывающей. Л почему не такъ велика разница въ настоящее время 
производительности труда крупныхъ и мелкихъ сельско-хозяйственныхъ 
предпріятій, какая имѣетъ мѣсто въ большомъ и маломъ производствѣ 
промышленности обрабатывающей— тому существует!» нѣсколько причинъ. 

Прежде всего здѣсь имѣетъ важное значеніе то обстоятельство, что 
замѣна земледѣльческихъ ручныхъ процессов'!» труда машиною предста¬ 
вляетъ больше трудностей, нежели замѣна такихъ-же процессовъ машин¬ 
нымъ производствомъ въ промышленности обрабатывающей. Почему — 
примѣненіе машины къ земледѣлію является позже приложенія ея къ обра¬ 
батывающей промышленности. Машины въ сельскомъ хозяйствѣ есть 
дѣло новое, явленіе послѣднихъ двадцати лѣтъ. А потому, техника ихъ 
не успѣла еще развиться въ такой степени, какъ это видимъ въ про¬ 
мышленности обрабатывающей. Въ то время, какъ въ крупныхъ пред¬ 
пріятіяхъ обрабатывающей промышленности паровыя машины состав¬ 
ляютъ господствующее явленіе, примѣненіе парового двигателя къ зем¬ 
ледѣльческимъ машинамъ нашло пока мѣсто только въ немногих!, про¬ 
цессахъ труда. А паровой двигатель несравненно дешевле, нежели дви¬ 
гательная сила человѣка или животнаго, употребляемая въ большей чисти 
земледѣльческихъ машинъ. Далѣе, въ крупныхъ предпріятіяхъ обрабаты¬ 
вающей промышленности машины исполняютъ несравненно большую часть 
труда, нежели въ большомъ земледѣльческомъ производствѣ. Въ послѣд¬ 
немъ есть много операцій, не охваченных!, машиною, а потому испол¬ 
няемыхъ ручнымъ трудомъ. Такимъ образомъ, ноле дѣйствія машины въ 



большомъ земледѣльческомъ производствѣ тѣснѣе сравнительно съ при¬ 
мѣнимостью ея вт, крупной обрабатывающей нромышлеиости. Ноле дѣй¬ 
ствія машины вт, земледѣліи съуживается еще. болѣе топографическими 
условіями, которыхъ не знаетъ обрабатывающая нромышлеиость. Машина 
молить работать только на ровной или почти ровной мѣстности. И такт», 
хотя производительность земледѣльческаго труда, ст, примѣненіемъ къ 
сельскому хозяйству машинъ, увеличилась, но увеличилась она не въ 
такой сильной степени, какъ производительность машиннаго труда въ 
обрабатывающей промышленности. 

Другія существенныя выгоды крупнаго сельско-хозяйственнаго пред¬ 
пріятія заключаются вт, томъ, что въ немъ меньше тратится земли подъ 
межи и дороги и нѣтъ чрезполосицы, что составляет], неизбѣжную при¬ 
надлежность мелкаго земледѣльческаго производства. Далѣе, крупное хо¬ 
зяйство имѣетъ выгоду на постройкахъ. Помѣстить извѣстное количество 
скота въ одной постройкѣ стоить дешевле, чѣмъ дать ему такое же по¬ 
мѣщеніе вт, нѣсколькихъ постройкахъ. То же самое слѣдуетъ сказать 
и относительно другихъ сельско-хозяйственныхъ строеній. 

Одно изъ самыхъ ходячихъ возраженій у крупныхъ землевладѣльцевъ 
противъ мелкихъ земледѣльческихъ хозяйствъ то, что они не содержать 
и не могутъ содержатъ, пропорціонально своему размѣру, такого коли¬ 
чества скота, какъ большія хозяйства, и отъ этого мелкія хозяйства имѣ¬ 
ютъ мало удобренія, такъ что земля, раздѣленная на мелкіе участки, не¬ 
премѣнно должна истощиться. По оказывается, что раздробленіе земли про¬ 
изводит], такой результатъ лишь тогда, когда владѣтели участковъ пред¬ 
ставляют], классъ бѣдняковъ, не имѣющихъ средствъ купить и держать 
всегда столько скота, сколько нужно для удовлетворительнаго удобренія 
земли. «Малая ферма и ферма съ недостаточнымъ количествомъ скота,— 
какъ справедливо замѣчаетъ Милль,—вовсе не синонимы». Многочислен¬ 
ныя наблюденія показали, что мелкія хозяйства собственниковъ земли 
въ Западной Европѣ содержать, въ среднемъ выводѣ, больше скота, не¬ 
жели крупныя. 

Всѣмъ выгодамъ крупнаго сельскаго хозяйства мелкое производство 
противопоставляетъ чрезвычайную иитензнвность труда. Объ усердіи 
мелкихъ земельных'], собственников], мы уже говорили въ III главѣ. Но 
и наемный трудъ въ мелкомъ сельскомъ хозяйствѣ гораздо интензивнѣс, 
нежели въ крупномъ.. И причина этого заключается не только въ боль¬ 
шем'!, надзорѣ здѣсь за работниками, а также въ томя,, что работники 
находятся съ хозяиномъ въ болѣе близкихъ сношеніяхъ и работают], съ 
нимъ вмѣстѣ. Крупный сельскій хозяинъ говоритъ работникам'],: «сту¬ 
пайте на работу», а мелкій хозяинъ говоритъ имъ: «пойдемте на 
работу». Иитензнвность труда въ крупномъ предпріятіи обрабатывающей 
промышленности, гдѣ почти всѣ процессы производства выполняются ма- 



шиною, но только по меньше интеизивиостп работы вч, мслкихь пред¬ 
пріятіяхъ, а часто даже выше ея И ото потому, что ис работникъ управ - 
. іиотъ пароною машиною, а она имъ. Скоростью дѣйствіи машины опре¬ 
дѣляется нитоизивиость труда работника. Скорость работы многихъ ма¬ 
шинъ такъ нолика, что изнуряетъ физическія силы работниковъ. Бъ боль¬ 
шом'!, же земледѣльческомъ проиаподстиѣ, примѣняющемъ машины, яна- 
чителыіан часть операцій выполняется пока ручнымъ трудомъ. Л потому, 
рааиица производительности труда въ крупномъ п мелкомъ земледѣльче- 
і-комъ хозяйствѣ остается до сихъ норъ не слишком']» апачнтелыюй. 

Петь еще одно обстоятельство, унсличвіощес шансы конкуренціи мел¬ 
кихъ земледѣльческііхч, хозяйствъ съ крупными. Оно заключается іи. 
томъ, что мелкія сельскія хозяйства сами потребляютъ значительнѣй¬ 
шую часть производимыхъ ими продуктовъ. По статистическимъ наблю¬ 
деніямъ, три четверти дохода поселяиъ-собственниковь идетъ на пищу 
Большая часть потребляемыхъ поселянами - собственниками пищевыхъ 
средства» суть произведенія ихъ собственныхъ хозяйства». Такимъ обра¬ 
зомъ, мелкія земледѣльческій хозяйства менѣе зависать отъ рыночныхъ 
цѣнъ, отъ пониженія цѣнъ на производимые ими продукты, нежели мел¬ 
кія предпріятія обрабатывающей промышленности, производящія пред¬ 
меты исключительно для обмѣна. 

На» заключеніе рѣчи о сравнительныхъ выгодахъ п невыгодахъ круп¬ 
ных]. и мелкихъ земледѣльческихъ хозяйства, замѣтимъ, что послѣднія 
могутъ пользоваться нѣкоторыми машинами, какъ, напримѣръ, паровою 
молотилкою, образуя для покупки ихъ и пользованія ими товарищества 
или нанимая иха» у отдѣльнаго лица. Дѣйствительной жизнь представ¬ 
ляетъ примѣры обиха» такихъ видовъ пользованія машинами. 

Лѣтъ еще двадцать назадъ, когда примѣненіе машина» къ земледѣ¬ 
лію было несравненно менѣе развито, нежели нынѣ, наиболѣе автори¬ 
тетные изслѣдователи крупнаго и мелкаго сельскаго хозяйства, какъ, 
іімнр., Рау, приходили къ выводу, что хозяйства малаго размѣра даютъ 
большее количество не только валового, по и чистаго продукта. Въ на¬ 
стоящее время, вслѣдствіе совершившагося прогресса въ сельски хозяй¬ 
ственной машинной техникѣ, положеніе дѣла измѣнилось. Большія хо¬ 
зяйства, употребляющія машины, оказываются выгоднѣе для производ¬ 
ства хлѣба и сѣна; малыя—выгоднѣе для производства продуктовъ, тре¬ 
бующихъ почти исключительно ручного труда. Производствами второго 
рода являются воздѣлываніе корнеплодныхъ и стручковыхъ растеній; ви¬ 
нодѣліе и воздѣлываніе оливковаго дерева; воздѣлываніе растеній, да¬ 
ющихъ матеріалы для фабричной промышлености. 

Мы уже указали причины, почему мелкія земледѣльческія хозяйства 
выдерживаютъ до сихъ норъ конкурренцію крупныхъ хозяйств*],. Одна 
изъ главнѣйшихъ причинъ этого факта заключается въ наличности зна- 



чителыіаго числа земледѣльческихъ операцій, неохваченных ь машинами. 
Однако, уже п при современных'!, условіяхъ сельско-хознйстнеііііой тех¬ 
ники, большія хозяйства оказываются выгоднѣе для производства хлѣба 
и сѣна. Вслѣдстіе лтого, въ странѣ как», Англія, гдѣ сельское хозяй¬ 
ство экенлоатируетъ всѣ современныя усовершенствованія и гдѣ собст¬ 
венники земли не занимаются сами хозяйствомъ, а сдают», ее въ аренду, 
возникаетъ въ послѣднее время такой же нроцесс/ь поглощенія мел¬ 
кихъ хозяйствъ крупными, какой мы видимъ въ обрабатывающей про¬ 
мышленности. Сельское хозяйство вь Англіи поставлено на коммерчес¬ 
кую йогу. Фермеръ, нанимая землю, разсчитываетъ получит», такую же 
прибыль на подлежащій к», затратѣ въ земледѣльческое предпріятіе ка¬ 
питалъ, какую онъ можетъ извлечь изъ какого - либо другого промыш¬ 
леннаго занятія. А потому фермеръ, арендующій большое пространство 
земли, можетъ нерѣдко предложить высшую арендную плату сравни¬ 
тельно съ той, какую согласятся дать нѣсколько фермеров»., раздѣлив¬ 
шихъ это пространство между собою. Этимъ объясняется замѣчаемое 
въ послѣднее время въ Англіи сліяніе мелких», земледѣльческихъ хо¬ 
зяйствъ въ хозяйства болѣе значительныхъ размѣровъ. Съ 1860 но 
1890 годъ, число фермъ размѣрами о00 акровъ уменьшилось на 47 0 ; 
возрастаніе же процента числа фермъ, имѣющихъ больше 300 акровъ 
земли, находилось въ связи ел. размѣрами ферм».. Такъ, число фермъ 
отъ 300 — 400 акровъ увеличилось на І,5°/„; — отъ 400 — 000 ак¬ 
ровъ увеличилось на 9° отъ 000 — 2000 акровъ увеличилось на 
22%; отъ 2000 и болѣе акровъ увеличилось на 41%. Таким'», обра¬ 
зомъ, въ Англіи уже п въ земледѣліи начался процессъ шдтГ.снепія мел¬ 
каго хозяйства крупнымъ,—процессъ концентраціи средств», производ¬ 
ства. Можетъ-ли служить этотъ процесс'», прообразомъ будущей судьбы 
сельско-хозяйственнаго производства вч. континентальной Европѣ? Надо 
думать, что может»,. Примѣненіе машин», къ сельскому хозяйству только* 
что начинается. По мѣрѣ развитія земледѣльческаго машиннаго произ¬ 
водства, производительность труда въ хозяйствах»., пользующихся ма¬ 
шинами, станетъ возрастит», болѣе и болѣе, коикурреиція для мелкнхч. 
хозяйствъ будетъ дѣлаться невыгоднѣе; мелкіе земельные собственники 
или станутъ уменьшаться въ числѣ, или явится процессъ образованія 
земледѣльческих'і, ассоціацій. 

Итакъ, къ какому окончательному выводу приходимъ мы изъ ана¬ 
лиза современнаго экономическаго значенія большаго п малаго земле¬ 
дѣльческаго производства? Очевидно, вывод», тотъ, что обѣ эти формы 
производства имѣютъ свои выгоды и недостатки. Большое хозяйство 
можетъ пользоваться машинами, имѣетъ экономное распредѣленіе земли, 
но употребляемый имъ" наемный трудъ мало іінтеіізнвенъ. Въ мелкомъ 
хозяйствѣ работы исполняются людьми, имѣющими прямой интересъ вч, 



ихъ успѣшности; если есть здѣсь также н наемные люди, то они ра¬ 
ботаютъ вмѣстѣ съ хозяиномъ и его семействомъ, а потому трудъ ихъ 
ннтензнвнѣе, нежели въ большомъ хозяйствѣ; по зато въ мелкомъ хо¬ 
зяйствѣ нельзя пользоваться всѣми усовершенствованными орудіями, 
нельзя такъ удобно, какъ въ крупномъ, расположить поля и угодья, а 
также пропадаетъ значительное количество земли йодъ дороги и межи. 
Отсюда слѣдуетъ, что вполнѣ удовлетворительной организаціей сельско¬ 
хозяйственныхъ работъ была бы такая, которая совмѣщала бы въ себѣ 
слѣдующія два условія. 

1. Наличность такого размѣра полей, который допускаетъ примѣ¬ 
неніе машинъ. 

2. Принадлежность земли ея воздѣлывателямъ. 

Такія же два условія выдвигаетъ и обрабатывающая промышленность. 
Но она выдвигаетъ ихъ болѣе съ точки зрѣнія равномѣрнаго распредѣле¬ 
нія продуктовъ, соціальнаго благосостоянія народа, нежели съ точки зрѣ¬ 
нія производства, увеличенія производительности труда. И это, какъ мы 
знаемъ, потому, что вч, обрабатывающей промышленности, охваченной 
машинами, послѣднія опредѣляютъ иитензнвиость труда наемныхъ ра¬ 
бочихъ. Но отношенію же къ земледѣльческой промышленности, выпол¬ 
неніе указанныхъ условій желательно по обоимъ основаніямъ: оно же 
лателыю какъ въ интересахъ производства, такъ и въ интересахъ ма¬ 
теріальнаго благосостоянія народа. 


ГЛАВА ПИТАЛ. 


О В ш I! I! II о К 3 К ІИ Л Е ИЛ А Д'В III К . 


Коммунизмъ въ примитивныхъ обществахъ,— Въ примитивныхъ об¬ 
ществахъ не встрѣчается индивидуальной собственности не только на 
недвижимыя, но и на движимыя имущества. Всѣ вещи принадлежатъ со¬ 
обща всѣмъ членамъ общины. Въ такихъ имущественныхъ отношеніяхъ 
живутъ въ настоящее время общества Южной Африки, туземцы Америки 
и острововч» Южнаго океана. Причина вещнаго коммунизма въ прими¬ 
тивныхъ обществахъ заключается въ общности занятій членовъ общества. 
Если община живетъ на берегу моря, то каждый изъ ея членовъ, въ 
одно и то же время, есть лодкостроитель, морякъ и рыболовъ; если она 



обитаетъ внутри страны, то каждый строитъ жилища, преслѣдуетъ жи¬ 
вотныхъ, воздѣлываетъ землю, готовитъ орудіи. Форма производства, 
нредставлнюшан общность занятій, то есть простую кооперацію труда 
въ ловлѣ рыбы, охотѣ, нападеніи и защитѣ, уходѣ за скотомъ, очисткѣ 
лѣсныхъ участковч» йодъ обработку, орошеніи, воздѣлываніи земли, по¬ 
строеніи жилищъ и орудій труда, какъ сѣти, лодки и т. и., обусловли¬ 
ваетъ собою общность потребленія всего произведеннаго, общность иму¬ 
ществъ. Индивидуальная собственность возникаетъ и расширяется, какъ 
но объему содержащихся въ ней нравъ, такъ и по роду подлежащихъ 
ей объектовъ, лишь но мѣрѣ развитіи раздѣленія труда и вытекающаго 
отсюда образованія профессій. 

Возникновеніе и развитіе индивидуальной собственности коренится 
въ процессѣ обособленія труда. —Съ процессомъ обособленія труда от¬ 
дѣльнаго лица или группы лицъ, поставленныхъ въ изолированныя отъ 
другихъ членовъ общины условія производства, начинаетъ постепенно 
возникать индивидуальная собственность, сначала на движимыя, а потомъ 
и на недвижимыя имущества. Обособляющійся трудъ является единствен¬ 
ною первоначальною причиною возникновенія частной собственности. 
Слѣды происхожденія индивидуальной собственности изъ трудового на¬ 
чала сказываются до сихъ поръ въ народныхъ воззрѣніяхъ. Трудъ на¬ 
родъ считаетъ вообще единственнымъ, вполнѣ справедливымъ способомъ 
для пріобрѣтенія права собственности. Что трудовое начало играло са¬ 
мую ничтожную роль въ римском'!» нравѣ, то это потому, что основаніемъ 
собственности въ римскомъ рабскомъ государствѣ служило завоеваніе, 
а промышленный трудъ, выполняемый главнымъ образомч. рабами, не 
имѣлъ правоспособности. И если трудовое начало продолжаетъ играть 
ту же ничтожную роль въ современныхъ кодексахъ Европы, несмотря 
на освобожденіе труда и сохраненіе въ народныхъ юридическихъ воззрѣ¬ 
ніяхъ и обычаяхъ трудового начала, то это объясняется тѣмъ, что ко¬ 
дексы писались культурными классами, обоснованіе имущественныхъ отно¬ 
шеній которыхъ гораздо ближе къ римскому праву, нежели къ трудовом) 
началу. Вмѣстѣ съ тѣмъ, новѣйшее развитіе экономическаго строя За¬ 
падной Европы, оторвавшее крестьянъ отъ земли, работника отъ продукта 
его труда, значительно уменьшило сферу проявленія трудового начала 
и въ юридическихъ отношеніяхъ народа. Широкая дѣятельность трудо¬ 
вого начала удержалась въ Россіи, Сербіи и Болгаріи; здѣсь бблыную 
часть населенія составляютъ крестьяне, сидящіе на своей землѣ, благо¬ 
даря чему непосредственная связь между трудящимся и продуктомъ его 
труда порвана въ этихъ странахъ гораздо менѣе, нежели въ Западной 
Европѣ. 

Мы считаем']» умѣстнымъ воспользоваться здѣсь весьма поучительной 
КНИГОЙ г-жи А. Ефименко: * Изслѣдованіе народной жнзни> ( I N84 г.). 



дли иллюстраціи проявленіи трудового начала въ жпзпп русскаго парода 
вм, отношеніи: 1) земли п '/) наслѣдованія. 

С.пъды нроисложбенін ннОнандуалъпоіі собственности изъ труби¬ 
мою начала в<> жіини рус.скаш народа . — Взглядъ крестьянина па зем¬ 
лю,— говорить авторъ названной книги, —-вытокает'і» изъ его взгляда на 
трудч», какъ на единственный, всегда признаваемый и справедливый ис¬ 
точникъ собственности. Земли—не продукта» труда человѣка; слѣдова¬ 
тельно, на нее не можетъ быть того безусловнаго и естественнаго права 
собственности, какое имѣетъ трудящійся на продуктъ своего труда. Вотъ 
то коренное понятіе, къ которому могутъ быть сведены воззрѣніи на¬ 
рода на земельную собственность. 

«Изъ итого понятія вытекают'!» многія особенности, какія пародъ 
вкладываетъ въ свои представленія о собственности и с/ь которыми намъ 
приходится считаться. Зги особенности немаловажны, и вотъ ка» одной 
изъ нихъ мы сейчасъ и вернемся. 

«Вѣроятно, каждый слышалъ о такч» паяываемома»«чериома» передѣлѣ», 
атома» идеалѣ крестьянства, кака, называет!, его г. Икупікииа» въ своемъ 
извѣстномъ трудѣ по обычному праву. Какъ бы мы ни относились ка. 
факту существованія ва» народѣ подобных!» воззрѣній, мы, прежде всего, 
не имѣемъ нрава ихъ игнорировать, должны съ ними ознакомиться по¬ 
ближе въ интересахъ науки п жизни. «Черный передѣлъ» или «слушиой 
часъ» —существуютъ разныя его названія въ различных!, мѣстностяхъ — 
не есть мпоъ пли выдумка, какими его считаютъ нѣкоторые, а вполнѣ 
реальное явленіе, заслуживающее самаго внимательнаго отношенія ка, 
себѣ Убѣжденіе ва. необходимости или, точнѣе, сказать, въ неизбѣжности 
всеобщаго дѣлежа земель господствуетъ повсемѣстно, одинаково въ об¬ 
щинной Великороссіи, кака, и въ участковой Малороссіи Оно коренится 
ва, той особенности крестьянскихъ воззрѣній на собственность, по ко¬ 
торому земля есть (мірская да Вожьи; поэтому не можетъ быть нрава 
частной собственности на землю, а можетъ быть лишь право пользова¬ 
нія землей, которое дается трудомъ, ва» нее вкладываемымъ. Община ли 
является ва, данную минуту владѣльцемъ земли, или отдѣльное лицо— 
все равно: право на землю безусловно связано са, трудомъ, который 
вкладывается въ землю, и разъ эта связь порвана—порвано и право. 
Но своему глубокому чувству легальности, крестьяне спокойно смотрятъ 
на настоящій порядокъ вещей, противоречащій ихъ основнымъ воззрѣ¬ 
ніямъ, тѣмъ болѣе спокойно, что они вполнѣ убѣждены, что ихъ внпі- 
шшп ,)И8 на землю находится въ надежныхъ рукахъ верховной власти, 
которая ждетъ лишь удобнаго момента для осуществленія этого ихч, 
права. Нельзя приписывать общинному владѣнію того, что оно имѣетъ 
свойство развивать въ народѣ такія надежды н ожиданія. Достаточно 
убѣдительнымъ доказательствомъ несостоятельности подобнаго мнѣнія 



служитъ Малороссіи. Малорусскій народъ, какъ извѣстно, по имѣетъ 
склонности къ общинѣ, — мало того. опт. высказываетъ часто прямое 
отвращеніе къ этой формѣ земельнаго пользованіи, да и вообще во 
исѣхъ своихъ общественныхъ отношеніяхъ проннлистт., іп» протпвупо- 
ложноеть великорусскому пароду, сильную наклонность кт. индивидуа¬ 
лизму: «гуртоие—чортово», энергически выражаетъ онъ ото своей но- 
словицей. А, между тѣмъ, вся крестьянская Малороссія ждетъ «слуш 
наго часу», когда земля будетъ подѣлена между мужиками. 

*Итакъ, по общераспространенному крестьянскому воззрѣнію, землею 
долженъ пользоваться лишь тотъ, кто вкладываетъ въ нее свой трудъ. 
Мто справедливо какъ относительно топ части крестьянства, которая 
пользуется своей землей на правахъ общиннаго владѣнія, такт, и той, 
которая пользуется ею па нравахъ частной собственности. 

«Свой коренной взглядъ на трудъ, какъ на основу собственности, 
крестьянство вполнѣ послѣдовательно проводитъ н на продуктъ земли. 
Одно отношеніе къ тѣмъ продуктамъ, которые производятся трудомъ че¬ 
ловѣка, другое кт. тѣмъ, которые даетъ земля безъ посредства человѣ¬ 
ческаго труда. 

«Къ праву собственности на тѣ земельные продукты, которые про¬ 
изведены трудомъ человѣка, крестьяне относятся съ уваженіемъ почти 
религіознымъ. Кража скошеннаго сѣна па лугу, хлѣба на полѣ, хотя 
никто ихъ не сторожитъ,-— вещь совсѣмъ исключительная, покрывающая 
виновника вѣчнымъ позоромъ. Даже крайняя необходимость не можетъ 
заставить крестьянина нарушить святое для него, въ данномъ случаѣ, 
право собственности. Существуютъ оригинальные обычаи, имѣющіе цѣ 
лью примирить фактъ настоятельной необходимости нарушить право соб¬ 
ственности съ крайнимъ униженіемъ, которое обнаруживаетъ крестьян¬ 
ство по отношенію къ этому праву. Вотъ нѣкоторые примѣры. Въ Ар¬ 
хангельской губерніи существуетъ такой обычай: если путнику понадо¬ 
бится въ дорогѣ кормъ для лошади, онъ беретъ сѣно изъ перваго по¬ 
павшагося зарода, но непремѣнно кладетъ въ зародъ деньги, соотвѣт¬ 
ственно стоимости сѣна. Близкій къ этому обычай встрѣчается въ землѣ 
Войска Донского. Въ неурожайные годы, когда бѣдняки находятся сов¬ 
сѣмъ въ безвыходномъ положеніи,—купить хлѣба не на что, запять не 
у кого, — они прибѣгаютъ къ самовольному, такт, сказать, займу у бо¬ 
гатыхъ. Изъ хлѣба, который зажиточные держать необмолоченнымъ въ 
степи на току, вдругъ исчезаетъ нѣсколько копенъ, взятыхъ неизвѣстно 
кѣмъ, а на другой или даже на третій годъ, при урожаѣ, хлѣбъ при¬ 
возится опять, всегда двумя, тремя копнами больше, чѣмъ было взято, 
и складывается на томъ же самомъ мѣстѣ. Когда берутъ хлѣбъ, иногда 
оставляютъ на мѣстѣ записку, въ которой говорится, что заставила взять 
хлѣбъ крайняя нужда и что опт. будетъ непремѣнно возвращенъ («Труды 



Статистическаго Комитета области Войска Донского», кын. 2-й 1874 г.). 
Па нашемъ сѣверѣ, гдѣ земледѣльческій трудъ замѣняется промысло¬ 
вымъ,— -но выраженію архангельскихъ поморовъ: «море наше ноле», _ 

то же самое релігіозное уваженіе переносится на продукты труда про¬ 
мысловаго. Часто богатая добыча оставляется гдѣ-нибудь въ лѣсу, въ 
промысловой избушкѣ, и если только она носитъ на себѣ знакъ соб¬ 
ственности, т.-е. мѣтку, но которой видно, что она не валяется случайно, 
а положена промышленникомъ, то она въ этихъ пустыняхъ, на сотни 
верстъ отъ жилья человѣческаго, болѣе безопасна отъ вора, чѣмъ за 
десятью замками; пусть добыча сгніетъ, если промышленникъ почему- 
либо за ней не вернулся, все-таки ее не тронутъ. Въ случаѣ крайней 
нужды, путникъ можетъ взять, напримѣръ, пару рябчиковъ иа варево 
изъ промысловой избушки, но непремѣнно кладетъ тутъ деньги за взя¬ 
тое. То же уваженіе переносится и на орудія труда: унесенная течені¬ 
емъ и перехваченная сѣть, оставленная лодка и т. и., все это также 
неприкосновенно, какъ и добыча. Вообще, мы нигдѣ не видали болѣе 
идеально - развитаго уваженія къ трудовой собственности, чѣмъ на на¬ 
шемъ глухомч» сѣверѣ, гдѣ» законы и власти, въ большей части случа¬ 
евъ, совсѣмъ не имѣютъ возможности преслѣдовать правонарушеніе. 

«Зато крайне слабо уваженіе къ праву собственности иа естественныя 
произведенія почвы, въ производствѣ которыхъ не участвовалъ человѣ¬ 
ческій трудъ, т. е., собственно говоря, уваженія къ такому нраву нѣтъ 
совсѣмъ, а сстъ лишь страхъ карающаго закона. Кто срубитъ бортииое де¬ 
рево, тотъ воръ,—онъ укралъ человѣческій трудъ; кто рубитъ лѣсъ, ни¬ 
кѣмъ не посѣянный, тотъ пользуется даромъ Божіимъ, такимъ же даромъ, 
какъ вода, воздухъ («Основа», 1882 г., іюнь, стр. 88—9). Осенью и ве¬ 
сною почти каждую ночь вы можете встрѣтить по дорогамъ, идущимъ въ 
лѣсъ, цѣлые обозы съ хворостомъ, кольями. Спросите, откуда везутъ, и 
вамъ скажутъ, улыбаясь: съ батьковщииы. Подъ батьковщиной надо разу¬ 
мѣть казенные лѣса, пишетъ одинъ наблюдатель изъ Кіевской губерніи»*). 

Ограничиваясь приведенными иллюстраціями и отсылая заинтересовав¬ 
шагося даннымъ вопросомъ читателя къ почтенному труду г-жи Ефи¬ 
менко, обратимся къ другой категоріи имущественныхъ отношеній въ 
народѣ, именно къ наслѣдованію, гдѣ трудовой принципъ выступаетъ 
также весьма отчетливо, хотя ему приходится бороться съ принципами 
совсѣмъ иного характера, заключающимися въ «Сводѣ гражданскихъ за¬ 
коновъ» . 

Большая часть вещей, которыми пользуется крестьянинъ, есть не его 
личная собственность, а коллективная, семейная, между тѣмч» какъ въ 
культурныхъ слояхъ мы видимъ какъ разъ обратное. Отсюда и особен- 


л ) А. Ефименко: „ПаслТ.д. народи. 


1884 г., стр. 130—14Г). 




пости іп> характерѣ крестьянскаго наслѣдованія: оно чаще представляетъ 
раздѣлч. общей собственности, чѣмь собственно наслѣдованіе въ совре¬ 
менном!, юридическомъ смыслѣ этого слова. Соискатели крестьянскаго 
наслѣдства являются, прежде всего, членами одной трудовой ассоціаціи, 
семьи. Участіе въ общей собственности но мѣрѣ труда, вложеннаго па 
пріобрѣтеніе этой собственности, — вотъ основной принципъ крестьян¬ 
скаго наслѣдственнаго нрава. Все остальное, на чемч» держится наслѣ¬ 
дованіе высшихъ классовъ, т. е. родство, личная воля вч» видѣ завѣ¬ 
щанія,— все отступаетъ передъ этимъ главным!» на задній планъ, хотя 
нельзя сказать, чтобы вовсе не играло никакой роли. Напримѣръ, по¬ 
нятіе о родствѣ и его связывающемъ значеніи имѣетъ въ народѣ очень 
много жизненности, но, все -таки, въ наслѣдованіи кровное начало 
уступаетъ первенствующее мѣсто трудовому. 

«При раздѣлѣ наслѣдства — шипеть г-жа Ефименко — прежде всего 
уясняется основной вопросъ, отъ рѣшенія котораго зависитъ все дальнѣй¬ 
шее,—вопросъ о томъ, кто участвовалъ въ наживѣ имущества, и только 
за этимъ уже слѣдуютъ вопросы о кровной связи, личной волѣ старшаго 
въ родѣ п т. п. Положимъ, отецъ хочетъ дѣлиться съ сыновьями. Міру 
извѣстно, что имущество нажито отцомъ; въ этомъ случаѣ, отецъ въ пол¬ 
номъ правѣ распорядиться своимъ трудовымъ добромъ, как ь хочетъ: дать- 
ли что сыновьямъ и что именно дать— его полная воля. Но такіе случаи, 
когда имущество нажито однимъ отцомъ, но условіямъ крестьянскаго 
быта, могутъ встрѣчаться лишь какъ исключеніе. Вч, огромномъ боль¬ 
шинствѣ случаевъ имущество является результатом!» совмѣстнаго труда 
всей семейной ассоціаціи, вч» которой очень рано дѣти начинаютъ тру¬ 
диться рядомъ сч, родителями, и тутъ уже вопросъ ставится совсѣмъ иначе. 
Правда, отцу принадлежитъ право па всякое уваженіе и покорность со сто¬ 
роны дѣтей, но и дѣти-работники нмѣютч, такія же реальныя нрава на долю 
нзь нажитого семьей имущества, и попрать эти права настолько же про¬ 
тивно справедливости, какь и попрать патріархальное право отца на 
почтеніе со стороны дѣтей. Народная правда допустить наказать сына 
за непочтеніе къ родителям!,; однако, въ то же время, если міръ ви¬ 
дитъ, что сынъ не былъ дармоѣдомч, въ отцовской семьѣ, то онъ мо¬ 
жетъ заставить отца не только отдѣлить сына, если тому почему-либо 
плохо въ семьѣ, но и дать ему долю имущества, приблизительно про¬ 
порціональную его трудамъ въ дѣлѣ пріобрѣтенія этого имущества. Даже 
завѣщаніе умирающаго, — а извѣстію, какимъ религіознымъ почтеиіемч» 
пользуется въ народѣ завѣтъ умирающаго,—не можетъ понудить кресть¬ 
янскую совѣсть пренебречь тѣмъ, чтб для иен неприкосновеннѣе всего,— 
нравомъ трудившагося па участіе въ результатахъ своего труда. Да в 
сами отцы далеко нс проникнуты сознаніемъ абсолютности своихъ от¬ 
цовскихъ нравъ: если отецч, хочетъ обдѣлить сына наслѣдствомъ, онъ 



не (•(►шлется на свою полю или даже на непочтеніе къ пенѣ сына, а 
нсегда на то, что сынъ былч, расточителенъ, нерадивъ, лѣнпв'і, и т. п.. 
г. е. не заработала» себѣ арапа на спою долю, так'і, что мірской со¬ 
вѣсти остается только разобрать, правда ото или пѣть. Если отец'ь на¬ 
говорил'!. на сына напраслину, судч, присуждает'!» сыну его долю; если 
же, дѣйствительно, сынъ не участвовалъ въ обіцемч» семейномъ трудѣ, 
потому-ли что бьыгь лѣнивъ, пли потому что жилъ на сторонѣ», не по¬ 
могая семьѣ, онъ лишается доли. Попятно, что лавѣщаній въ нашемъ 
смыслѣ итого слова у крестьян'!» почти не бываетъ, такъ какъ ралмѣръ 
доли каждаго наслѣдника не зависитъ отч» произвола отца: отецъ, если 
дѣлаетъ завѣщаніе, то лишь для того, чтобы распредѣлить самому эти 
доли, въ предупрежденіе могущихъ возникнут!» при дѣлежѣ споровъ и 
неудовольствій. 

«При раздѣлѣ наслѣдства между братьями замѣчается нѣкоторая раз- 
нца въ обычаяхъ земледѣльческаго и промысловаго крестьянства: первое 1 
ири дѣлежѣ болѣе тяготѣетъ къ равенству долей, чѣмъ второе. Эта раз¬ 
ница цѣликом'і» можетъ быть обч.яснсна экономическими причинами. Въ 
промысловыхъ губерніяхъ (мы подраяумѣпасмъ сѣверныя промысловыя, 
гдѣ преобладаютъ отхожіе промыслы) относительная величина заработ¬ 
ковъ домашних'!» работников'!» и отходящихъ на сторону часто слишкомъ 
различна для того, чтобы это не имѣло вліянія на размѣры долей при 
дѣлежѣ. Затѣмъ, въ промысловых!» мѣстностяхъ допускаются обычаями 
различныя комбинаціи хозяйственных'!» отношеній между братьями, оста¬ 
ющимися дома п отходящими на промыселъ, и всѣ эти комбинаціи от¬ 
ражаются, конечно, на дѣлежѣ наслѣдства; наир., ушедшій братъ мо¬ 
жет'!» не вносить всѣхъ своих'!, заработков'!, въ общій хозяйственный 
капиталъ, а лишь ту или другую часть ихъ, или даже не вносить ни¬ 
чего, н, сообразно величинѣ своихъ взносовъ, онъ или получаетъ рав¬ 
ную долю съ домашними братьями, или меньшую, или же не получаетъ 
ничего. Но и въ земледѣльческих'і» мѣстностяхъ, гдѣ больше тяготѣнія 
кт» равенству, полное равенство не можетъ имѣть мѣста, такъ какъ всегда 
принимаются во вниманіе всѣ обстоятельства каждаго случая, всѣ отно¬ 
шенія дѣлящихся лицъ, всѣ ихч, особенныя права. 

«Но тому же экономическому или трудовому принципу производится 
и раздѣлъ дядей с/і» племянниками. Никакой опредѣленной, хотя бы только 
приблизительно, нормы для такого дѣлежа нѣтъ: или дяди и племянники 
получают'!» поровну, па правахъ равныхъ работниковъ, или дяди полу¬ 
чают!, больше, если дольше работали на пользу общаго имущества, или 
племянники получаютъ больше, если на ихъ сторонѣ перевѣсъ труда, 
что, конено, случается рѣже, но, все-таки, случается. Однимъ словомъ, 
и тутъ устраняется родовое начало. 

«Но всего отчетливѣе видно полное торжество въ крестьянскомъ на- 



елѣдетиенпом'і, правѣ трудового начали падь кровнымъ въ наслѣдованіи 
такихъ лицъ, который но ішѣюъ с/ь семьей никакой родственной связи, 
наир., прпнатыхъ въ домъ зятьевъ, пасынковъ, пріемышей. Псѣ эти лица, 
если только они участвовали въ общемъ семейномъ трудѣ, имѣютъ такое 
же право на долю въ семейномъ имуществѣ, какъ сыновья, племянники 
или другіе кровные родственники: «единое одно получаютъ, потому такіе 
же работники были> («Труды коммиссіи по изслѣдованію положенія во- 
лостнихъ судовъ? т. I, стр. 541 *)». 

Указавъ, далѣе, порядки наслѣдованія женщинъ въ народной средѣ, 
авторъ цитируемаго нами изслѣдованія имѣлъ полное право сдѣлать слѣ¬ 
дующій выводъ: «Однимъ словомъ, трудовой принципъ красной нитью 
проходить черезъ всѣ наслѣдственныя отношенія крестьянъ, насколько 
они опредѣляются обычномъ правомъ. Оігь иногда видоизмѣняется въ сво¬ 
их'], примѣненіяхъ сообразно особенностямъ условій, среди которыхъ дѣй¬ 
ствуете; иногда осложняется другими, чуждыми ему элементами; иногда 
затемняется инѣншим'ь вліяніемъ,—вліяніемъ законодательства, постро¬ 
еннаго па иныхъ началахъ, и вліяніемъ культурныхъ слоевъ, воспитан¬ 
ныхъ на ипыхч, правовыхъ представленіяхъ: но. все-таки, даже поверх¬ 
ностный взгляд'!, не можетъ по признать его руководящаго значенія въ 
этой области обычнаго нрава **). 


Процессъ ѵршншшзиротніи пбншинаш нмушесшш. — Ироцеос/ь при¬ 
ватизированія общиннаго имущества совершается, какъ мы уже сказали, 
соотвѣтственно обособленію труда. Этотъ процессъ, начавшись съ пред¬ 
метовъ движимой собственности, постепенно и незамѣтно переходить на 
плоды жатвы и деревьевъ, на болѣе или менѣе постоянныя жилища, на 
деревья и, наконецъ, на почву подъ ними, но мѣрѣ постепеннаго выдѣ¬ 
ленія изъ общины все болѣе и болѣе постояннаго индивидуальнаго труда. 
Дальнѣйшій ходя, того же движенія объясняетъ намч, также и то, по¬ 
чему поля становятся частною собственностью ранѣе, чѣмъ луга, луга 
ранѣе, чѣмъ лѣса, лѣса ранѣе, чѣмъ пустыри и неудобныя мѣста. Нее 
дѣло состоять въ гом'],, что на однихъ участках'», земли скопляется съ 
теченіемъ времени болѣе индивидуальнаго труда, чѣмъ на другихъ, а по¬ 
тому возникаютъ существенныя экономическія различія между ними ***). 

Общинное землевладѣніе, вслѣдствіе процесса разложенія, то-есть по¬ 
степеннаго приближенія къ индивидуальному землевладѣнію, принимало 
различныя формы, переходившія одна въ другую вч, слѣдующемъ порядкѣ: 

°) .1. .Ефпжнко: ..Инс.іѣд. парод. стр. 1.”>3- Iо7 . 

’*) Тимъ пр. 101. 

ОГп, исторіи рапшітіи мастной сомстіаміітгіи см. 
іісрипГіытной нконочнчегкой іг/лі.туры 1, 1883. 


II. оііоора: ЛЬісрк' 



1) Земли принадлежитъ общинѣ и обрабатывается сообща всѣми чле¬ 
нами общины. Здѣсь нѣтъ ие только участковъ, принадлежащихъ въ ин¬ 
дивидуальную собственность кому-нибудь изъ членовъ общины, но также 
и такихъ участковъ, которые отведены были бы членамъ общины въ вре¬ 
менное индивидуальное пользованіе. Здѣсь общинное не только право вла¬ 
дѣніи, но и право пользованіи. Изъ культурныхъ государств такай община 
встрѣчается до сихъ норъ въ сѣверо западныхъ провинціяхъ Индіи и въ 
Пенджабѣ. 

2) Земли принадлежитъ всей общинѣ, но каждый членъ общины (до¬ 
мохозяинъ) пользуется извѣстнымъ участкомъ, который онъ обрабаты¬ 
ваетъ отдѣльно отъ остальныхъ членовъ общины. Здѣсь право владѣніи 
общинное, но пользованіе индивидуальное. Ради индивидуальнаго пользо¬ 
ваніи, каждому члену общины отводится временно извѣстный участокъ. 
Сроки передѣловъ весьма различны. Чѣмъ интензивнѣе сельское хозяй¬ 
ство, тѣмъ рѣже передѣлы. Основной смыслъ передѣловъ: уравненіе вы¬ 
годъ отъ земли между членами общины. Такова господствующая форма 
общиннаго землевладѣнія въ Великороссіи. 

3) Часть земли составляетъ индивидуальную собственность; въ рас¬ 
поряженіе и пользованіе ею община не вмѣшивается; другая часть земли 
принадлежитъ всей общинѣ, составляетъ общинное владѣніе. Въ инди¬ 
видуальную собственность прежде всего переходятъ усадьбы, потомъ 
пахотныя земли, позже всего лѣса, пустыри и неудобныя мѣста. Въ Швей¬ 
царіи до сихъ поръ удержалось общинное владѣніе на пастбища, пустыри 
и неудобныя земли. 

Внутреннія и внѣшнія причины перехода общ. немлеил. въ частную 
•собственность .— Причины перехода общиннаго землевладѣнія въ частную 
собственность можно раздѣлить на внутреннія, лежащія въ средѣ са¬ 
мой общины,—такъ называемое «самопроизвольное» разложеніе общины,— 
и внѣшнія. Важнѣйшею внутреннею причиною является возрастаніе ин- 
тензивностп сельскаго хозяйства, то есть, возрастаніе количества труда 
и капитала, затрачиваемыхъ на воздѣлываніе земли. Важнѣйшая внѣш¬ 
няя причина заключается въ вліяніи па общинное землевладѣніе законо¬ 
дательства Разсмотримъ обѣ эти причины. 

При хозяйствѣ экстензивномъ, подъ которымъ разумѣютъ незначи¬ 
тельныя затраты капитала на воздѣлываніе земли, общинное землевладѣніе 
съ передѣлами (а именно такая форма землевладѣнія предшествовала рас- 
ложеиію общинной земельной собственности въ частную) ие представляетъ 
вовсе или представляетъ очень мало неудобствъ для членовъ общины. 
Въ экстензивномъ хозяйствѣ вся общественная земля обрабатывается почти 
одинаково, а потому, при передѣлѣ, членъ общины, получая новый уча¬ 
стокъ взамѣнъ прежде имъ воздѣлываемаго, ие теряетъ ничего или те¬ 
ряетъ очень мало. 
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Но условіи хозяйства существенно измѣняются но мѣрѣ возрастаніи 
его питеизивиости, то-есть, но мѣрѣ увеличеніи вкладываемаго въ земли» 
труда и капитала. Чѣмъ іштензнннѣе хозяйство, тѣмъ больше различія 
въ обработкѣ участков'і» общественной земли. Отсюда никто не гаранти¬ 
рованъ противъ полученія ири передѣлѣ плохо обработаннаго участка вза¬ 
мѣнъ хорошо обработаннаго. Такимъ образомъ, передѣлъ становится на¬ 
рушителемъ интересовъ хорошихъ хозяевъ вч» пользу плохихъ. Въ общинѣ 
начинается движеніе къ устраненію передѣловъ,—движеніе, которое за¬ 
канчивалось іи» Западной Европѣ раздѣломъ общественной земли въ 
частную собственность. 

Нтоть процессъ перехода общинной земли въ индивидуальную соб¬ 
ственность, каш. результатъ возрастающей ннтензнвности хозяйства, со¬ 
вершался вч» Западной Европѣ постепенно. Въ теченіи долгаго времени 
ему предшествовали: удлиниеиіе сроковъ передѣловъ и выдѣлъ нзвѣст- 
иыхч» частей земли, не поступающихъ вч. передѣлъ. 

Сч. увеличеніемъ иитензнвиости хозяйства удлинняютои періоды пере¬ 
дѣловъ, такч, какъ чѣмч» длиннѣе срокъ передѣла, тѣмъ большее воз¬ 
награжденіе успѣетъ вернуть хозиннч» за сдѣланныя имъ затраты на землю. 

«Передѣлы земель на долгіе сроки,—говорить недавно умершій зем¬ 
скій статистикъ г. Орловъ вч» своемъ изслѣдованіи Московскаго уѣзда,— 
повсемѣстны вч» тѣхч» волостяхъ, въ которыхъ земли болѣе удобрены и 
нмѣіотч» сравнительно высокую цѣнность. Наоборотъ, передѣлы на ко¬ 
роткіе сроки и безсрочные встрѣчаются вч» волостяхъ, отличающихся 
белый имъ обиліемъ земель, плохою обработкою ихъ и низкою арендною 
платою. Вообще же замѣчается постоянное удлнипеиіе сроковъ, на ко¬ 
торые передѣляются землн>. Подобію тому, какъ хозяинъ начинаетъ до¬ 
рожить своимъ участкомъ тогда, когда онч. начинаетъ его ннтензивно 
обрабатывать, точно также онъ начинает!» прежде дорожить тою частью 
своего участка, на которую онъ затрачивает!» болѣе труда и капитала, 
тою частью своей земли, которая подвергается болѣе нптеиаивному хо¬ 
зяйству. Такія части ранѣе другихч» исключаются изч» передѣла; онѣ оста¬ 
ются за даипымч» хозяиномъ, хотя остальной иадѣлч. можетч» перейти 
кч» другому общиннику. Здѣсь мы впдпмч, уже уничтоженіе передѣла, 
но только не относительно всей земли, а лишь извѣстной ея части. Раз¬ 
личіемъ иитензнвиости обработки объясняется, почему, прежде всего, 
изъ передѣла выходитъ дворовыя мѣста (усадьбы), затѣмч» приусадебный 
земли (сады, огороды), йогомъ пахотныя земли, п позже всего пастбища, 
лѣса, пустыри и неудобныя мѣста, которыя или вовсе не обрабатыва¬ 
ются, или обрабатываются очень мало. Такпмч» образомъ, вч, то время, 
какъ на однѣ земли общинное землевладѣніе или, по крайней мѣрѣ, 
общинное пользованіе уничтожается, на другія земли продолжаетъ суще¬ 
ствовать и общинное владѣніе, и общинное пользованіе. ІѴь Россіи дво- 
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ровыи мѣста уже повсемѣстно вышли изъ передѣловъ. Продолжил оставаться 
общественной землей, они находите. л въ наслѣдственномъ пользованіи. Лишь 
поем Г» пожаровъ иногда совершается передѣлъ дворовыхъ мѣстъ. При¬ 
усадебная земля: огороды, сады, кононлянники и т. и., представляющіе 
весьма иптепзииноехозяйство, обыкновенно также состоитъ въ постоянномъ 
пользованіи; по по отношенію ка, нимъ допускается тамъ и симъиередѣлъ, 
хоти чревъ болѣе долгіе сроки сравнительно съ пахотнымъ полемъ и с/ь 
сохраненіемъ, но возможности, за владѣльцами прежнихъ мѣстъ: новому 
члену отрѣзывается полоса еъ кранъ такъ что вся перемѣна в г ь приуса¬ 
дебной землѣ ограничивается нѣкоторымъ уменьшеніемъ ея пространства, 
приходящагося па каждаго домохозяина, и передвижкою границъ. Осталь¬ 
ныя земли передѣляются безъ вниманіи къ сохраненію за владѣльцами 
прежнихъ мѣстъ или остаются въ общома, пользованіи. 

Въ хозяйствѣ, которое ведется па пріусадебныхъ земляхъ, не столько 
значенія имѣетъ земля, сколько средства обработки. На одномъ и томъ 
же, весьма незначительномъ, пространствѣ одинъ садоводъ, но свидѣ¬ 
тельству г. Орлова, получитъ въ Московскомъ уѣздѣ съ своего сада 
1,000 руб., а другой не болѣе 50 руб. Валовый дохода» съ десятины 
огорода получается такой же, какъ и съ десятины сада *). Огромнымъ 
различіемъ ннтензнвности хозяйства между приусадебными землями объ¬ 
ясняется отличіе іп, способахъ ихъ передѣловъ сравнительно съ передѣ¬ 
лами пахотныхъ и другихъ земель. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, мы очевидцы процесса, выражающаго стремленіе 
устранить совершенно передѣла, пріусадебныхъ земель. Такъ, во мно¬ 
гихъ обществахъ Московскаго уѣзда, у которыхъ приусадебная земля за¬ 
нята садами, отрѣзокъ садовой земли не допускается; излишнее количе¬ 
ство ея замѣняется двойнымъ размѣромъ пахотной земли, которая и от¬ 
рѣзывается ва, пользу домовъ, имѣющихъ право (но числу душъ) па 
увеличеніе своего приусадебная надѣла. Въ нѣкоторыхъ селеніяхъ, пре¬ 
имущественно въ тѣхъ, которыя занимаются огородничествомъ, приуса¬ 
дебная земля совсѣма, не передѣляется; недостающее же количество при¬ 
усадебной земли замѣняется одинаков], іма, колнчествома, нолевой лучшаго 
качества; послѣдняя уже выключается изъ счета ври раздѣлѣ пахотной 
земли. Въ другихъ обществахъ, также занимающихся садоводствомъ, до¬ 
пускаются отрѣзки отъ пріусадебныхъ земель по числу душъ, но зато 
въ такихъ обществахъ передѣлы бываютъ очень рѣдки: приусадебный 
земли обыкновенно не раздѣляются въ теченіе 15 — 20 лѣта,. Однако, 
крестьяне остаются, и при продолжительности сроковъ, существующихъ 
для передѣловъ такой земли, очень недовольны ими, такъ что, напримѣръ, 
ва, Чертановѣ (село Московскаго уѣзда) ва, 1870 году дѣло доходило даже 
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до суда, который порѣшилъ выдавать по оцѣнкѣ за садовый деревни и 
кусты деньги такимъ домохозяевамъ, у которыхъ произведены отрѣзки 
прпусадеГжыхъ земель. Платить должны домохозяева, получающіе отрѣ¬ 
занную землю *). 

Мы видѣли въ какомъ порядкѣ, опредѣляемомъ пнтензивностыо сель¬ 
ско-хозяйственной культуры, выходить изъ нредѣлов'ь или вовсе изъ 
общиннаго владѣнія различные изъ воздѣлываемыхъ участков !» земли, ради 
устраненія возможности получить при передѣлѣ плохо обработанный уча¬ 
стокъ взамѣнъ хорошо обработаннаго. Въ томъ же порядкѣ выходятъ 
изъ передѣловъ или и вовсе изъ общиннаго владѣнія различные но куль¬ 
турѣ участки земли, ради уничтоженія чореанолосиоотп. И ото потому, 
что чѣмъ ннтеіізивиѣе культура, тѣмъ сильнѣе могутъ сказаться, при 
извѣстныхъ условіяхъ, невыгоды черезполосиости. Невыгоды эти заклю¬ 
чаются въ томъ, что череяполосиость нерѣдко обусловливаетъ обяза¬ 
тельно однообразную для всѣхъ членовъ общины систему хозяйства, такъ 
называемую «принудительную обработку», чѣмъ стѣсняетъ индивидуаль¬ 
ный хозяйственный починъ, и, далѣе, она ведетъ, при малоземелья, къ 
такой дробности нолос/ь, которая неблагопріятно отзывается на хозяй¬ 
ствѣ. При извѣстной узкости полосъ нельзя бороновать и пахать попе¬ 
рекъ. По мѣрѣ иаростаиін населенія общинъ и при раздѣлѣ земли между 
всѣми членами увеличивается дробность полосъ и, слѣдовательно, неудоб¬ 
ства таковой дробности даютъ себя чувствовать болѣе и болѣе. 

Таковы, на извѣстной ступени сельско-хозяйственной куль 
туры и при извѣстной густотѣ населенія общинъ, важнѣйшія 
невыгодныя стороны той формы общиннаго землевладѣнія, которая господ¬ 
ствовала въ Западной Европѣ передъ своимъ разложеніемъ въ индиви¬ 
дуальную собственность н господствуетъ нынѣ въ Россіи, т.-е. той формы, 
которая содержитъ въ себѣ, во-первыхъ, чрезнолосиые передѣлы воз¬ 
дѣлываемыхъ земель съ дѣленіемъ земли между наростающимъ населе¬ 
ніемъ общшгь и, во-вторыхъ, не вознаграждаетъ временныхъ владѣль¬ 
цевъ земли за сдѣланныя ими на нее затраты въ томъ случаѣ, когда, 
при передѣлѣ, имъ приходится получить плохо обработанный участокъ 
взамѣнъ хорошо обработаннаго. Эти невыгодныя стороны играли роль 
главныхъ причинъ въ дѣлѣ самопроизвольнаго разложенія общиннаго 
землевладѣнія въ Западной Европѣ. 

Внѣшняя причина распаденія общиннаго землевладѣнія заключается 
вч. вліяніи на него законодательства. 

Еще въ третьей четверти XVIII вѣка общинное владѣніе въ кресть¬ 
янскихъ земляхъ на пастбища, лѣса и пустыри было почти повсемѣстно 
въ континентальной Европѣ. Такой порядокъ землевладѣнія былъразру- 


’) Тимъ .ке. стр. 35. 



шенъ законодательствомъ. Западно-европейскія правительства, подъ влія- 
иіем'ь ученіи экономистов'!» того времени о благотворности индивидуальной 
собственности и экономической свободы, надаютъ законы объ уничтоженіи 
послѣднихъ слѣдовъ общиннаго землевладѣніи. Немногій правительства, 
какъ, напримѣръ, датское, хоти не надавали принудительныхъ законовъ 
къ раздѣлу общинныхъ земель въ частную собственность, тѣмъ не ме¬ 
нѣе способствовали разрушенію общины косвеннымъ путемъ: они учреж¬ 
дали кредитный кассы дли выдачи ссудъ крестьянамъ на издержки, со¬ 
пряженный съ уничтоженіемъ чрезнолосностн и раздѣловъ земель *). 


7 возникновеніе и развитіе въ русской литературѣ вопроса объ об - 
шинномъ землевладѣніи. — Вопросъ объ общинномъ землевладѣніи впер¬ 
вые возбудила у насъ Императрица Екатерина И. Въ 1765 году опа пред¬ 
ложила на разрѣшеніе только-что основаннаго «вольнаго экономическаго 
общества>, между прочимъ, слѣдующій вопросъ: 

«Многіе разумные авторы поставляютъ, и самые опыты доказываютъ, 
что не можетъ быть тамъ ни искуснаго рукодѣліи, ни твердо основанной 
торговли, гдѣ земледѣліе іи» уничтоженію или нерачительно произво¬ 
дите;!, что земледѣлье™ не можетъ процвѣтать тутъ, гдѣ земледѣлецъ 
не имѣетъ ннчепгсобственнаго. Все сіе основано па правилѣ весьма про¬ 
стом'!,: всякій человѣкъ имѣетъ болѣе попеченіи о своемъ собственномъ 
нежели о томъ, чего опасаться можетъ, что другой у него отыметъ По¬ 
ставляй сіи правила за неоспоримыя, осталось мнѣ просить васъ рѣшить: 
вт, чемъ состоитъ или состоитъ должно, дли твердаго распространеніи 
земледѣльчестна, имѣніе и наслѣдіе хлѣбопашца? Иные полагаютъ, чтобъ 
то состояло въ участкѣ земли, принадлежащей отцу, сыну и потомкамъ 
его, съ пріобрѣтеннымъ движимымъ и недвижимымъ, какого бы то званіи 
ни было; другіе, напротивъ того, полагаютъ на одинъ участокъ земли 
четыре іі до восьми человѣкъ родовъ разныхъ и поставляютъ старшаго 
въ томъ обществѣ главнымъ или такъ называемымъ хозяиномъ; изъ сего 
послѣдуетъ, что сынъ послѣ отца не наслѣдникъ, слѣдовательно, и соб¬ 
ственнаго не имѣетъ, называя собственнымъ только то, что тому обще¬ 
ству принадлежитъ, а не каждой особѣ. Итакъ, нахожусь и въ великомъ 
недоумѣніи, не знай, на точный ли, или на спекулятивный разумъ слова 
«собственное» полагаться. Л но сіе время почитаю собственнымъ то, чего 
ни у меня, ни у дѣтей моихъ безъ законной причины никто отнять не 
можетъ, н, но моему мнѣнію, то одно можетъ сдѣлать меня рачитель¬ 
нымъ; однако, въ семъ моемъ мнѣніи не утверждаюсь, а ожидаю дли 
наставленіи мнѣ и потомкамъ моимъ вашего на сіе рѣшеніи». 

*) Многосторонние н; •лт.донапіі: причинъ ралложеиііі иощним читан:. м» нийдс*” 

книгъ ііроч». М. К о н а л с и с к а г о: „Общинное ‘мленлидіініе” 1870 г. 



- із:і 

Изъ самой постановки вопроса ужо видно, что императрица склоня¬ 
лась кч* отрицательному отвѣту; но ея свѣтлый у мт» видѣлъ, что дѣло, 
во всякомъ случаѣ, требуетъ внимательнаго наслѣдованія. Однако, о во 
просѣ забыли и не думали болѣе полувѣка. 

Снова поднять вопросъ объ общинномъ землевладѣніи въ сороковых ;, 
годахъ нынѣшняго столѣтія московскими славянофилами, но совсѣмъ съ 
другой точки зрѣнія. Вт» это время оцѣпенѣвшая русская мысль стала 
снова оживать. Отрѣзанная отъ практической области, которая была для 
нея заперта на - глухо, мысль могла пробовать свои силы только па 
теоретическихъ построеніяхъ изъ матеріаловъ, какіе давало тогдашнее 
знаніе, и въ эту-то сторону опа и направилась. Московскіе славянофилы 
видѣли въ великорусской крестьянской общинѣ живое подтвержденіе 
своихъ основныхъ воззрѣній и потому относились къ установленнымъ 
въ ней издавна обычнымъ порядкамч» и правамъ съ особеннымъ сочув¬ 
ствіемъ. Общество, владѣющее землей сообща; устраивающее пользова¬ 
ніе ею по взаимному соглашенію всѣхъ главъ семействъ или домовъ до 
единаго; недопущеніе счета голосовъ, большинства и меньшинства, при 
рѣшеніяхъ общихъ дѣлъ; круговая отвѣтственность всѣхъ за одного и 
одного за всѣхъ,— все это казалось воплощеніемъ высокаго христіан¬ 
скаго идеала взаимныхъ отношеній между людьми, удержавшимся только 
у пасъ и, притомъ, только въ крестьянствѣ. 

Тогдашніе противники славянофиловъ, такъ называемые западники, 
рѣзко возражали противъ этой теоріи и противопоставляли ей свою. Въ 
ихъ глазахъ, русскій міръ и общинное владѣніе были лишь запоздалыми 
остатками патріархальнаго быта, подавлявшими личное, индивидуальное 
развитіе, энергію и иниціативу лица, безъ которой никакая правильная 
общественность немыслима. Единогласіе, круговая порука представлялись 
западникамъ нс выраженіемъ любви, а нутами, подъ давленіемъ которыхъ 
лицо принижалось и умалялось до нуля. Поэтому они желали не сохра¬ 
ненія, а скорѣйшаго разложенія п русской крестьянской общины, и рус¬ 
скаго крестьянскаго общиннаго землевладѣнія. 

Изъ сказаннаго видно, что рѣчь шла не о русскомъ мірѣ и не объ 
общинномъ владѣніи, а но пхч» поводу о вопросахъ весьма отвлеченныхч* 
н общихъ. Два различных!» воззрѣнія, па которыя распалась русская 
мысль, искали подтвержденія своихъ философскихъ тезисовъ въ фактахъ, 
еще ожидавшихъ разслѣдованія и тщательной критической разработки. 

1>ъ 1856 году г. Чичеринъ, сперва въ диссертаціи, иодч. заглавіемъ 
«Областныя учрежденія Россіи въ XVIII вѣкѣ», а впослѣдствіи въ дру¬ 
гихъ своихч» статьяхъ, пытался объяснить историческое происхожденіе, 
общиннаго землевладѣнія въ Россіи условіями великорусскаго быта в«. 
московскій періодъ. Но его мнѣнію, у насъ уже существовала личная 
крестьянская поземельная собственность, когда, съ одной стороны, крѣ* 



постное право, а сч. другой — круговая отвѣтственность въ исправномъ 
отбываніи податей и налоговъ, обсзиравилн и обезличили крестьянскія 
массы. Подъ вліяніемъ взаимной отвѣтственности крестьянъ другъ за друга 
но отправленію непомѣрно тяжкаго тягла, они, но мнѣнію г. Чичерина, 
мало-ио-малу утратили сознаніе о личной поземельной собственности. 

г)то объясненіе, примыкавшее но своему характеру къ возраженіямъ 
западниковъ, вызвало вч» свое время большіе споры. Теперь, когда мы 
знаемъ, что общинное землевладѣніе существовало у всѣхъ паро¬ 
довъ, объясненіе г. Чичерина утратило значеніе; по не смотря на то, 
оно остается н до сихъ порт» весьма цѣннымъ вкладомъ вч, исторію на¬ 
шего общиннаго владѣнія, указывая на обстоятельства, которыя способ¬ 
ствовали сохраненію итого вида землевладѣнія до нашего времени, тогда 
какъ оно, при иныхъ обстоятельствах*]., отчасти замѣнилось личною соб¬ 
ственностью въ Малороссіи и въ земляхъ бывшаго Литовскаго великаго 
княжества. 

Едва замокли послѣдніе отголоски отвлеченных*!, теоретическихъ и 
историческихъ ученыхч. споровъ о русской общинѣ, какъ уже снова на¬ 
чались оживленные толки объ общинномъ землевладѣніи. На этотъ разъ 
вопросъ ставился практически, какъ его поставила императрица Екате¬ 
рина. Приближалась отмѣна крѣиостпаго нрава. Она должна была глу¬ 
боко затронуть весь нашъ бытъ и кореннымъ образомъ повліять па даль¬ 
нѣйшія судьбы нашего крестьянства. Между различными вопросами первой 
важности, которые при этомъ предстояло рѣшить, на первомъ планѣ сто- 
ялч. вопросъ обч» общинномъ владѣніи. Слѣдовало ли его отмѣнить, какъ 
устарѣлый и вредный остаток*!, прошедшаго, или, напротив*!», удержать 
и сохранить? На этомъ воззрѣнія противниковъ и поборниковъ общин¬ 
наго землевладѣнія опять встрѣтились лицомъ къ лицу, только уже на 
другой почвѣ и при совершенно иныхъ обстоятельствах*!». Обѣ стороны, 
когда-то враждебныя между собою, тотчасъ же ионялн, что теперь рѣчь 
уже идетъ не о теорнческомч» разномысліи, которое, каково бы оно ни 
было, во всякомъ случаѣ подвигаетъ впередъ мысль и знаніе, а о прак¬ 
тической постановкѣ дѣла, при которой малѣйшая ошибка неминуемо по¬ 
ведет!» за собою въ будущемъ неисчислимыя, хорошія или дурныя, по¬ 
слѣдствія для народа и государства. Естественно, что обѣ стороны от¬ 
неслись другъ къ другу гораздо серьезнѣе. 

Отношеніе Положеніи 19-ш феврали 1861 і. къ общинному лемле- 
владіънію.— Сдѣлать практическій выходъ изъ этихъ споро въ выпало на 
долю редакціонной коммнссін, образованной для нроэктнрованія Поло¬ 
женія 14-го февраля 1861 года. Члены коммиссіи принадлежали, но воп¬ 
росу обч» общинномъ владѣніи, къ одному изъ двухъ воззрѣній, между 
которыми раздѣлялись, отчасти и теперь раздѣляются мыслящіе русскіе 
люди. Коммиссія, дѣйствуя посреди общества, въ которомъ въ то время 



различіе воззрѣній доходило до крайностей и вражды, искала средній путь, 
который сблизилъ бы до соглашеніи рѣзко-противоположные друп» другу 
взгляды. Не нрнсноппал себѣ права разрушать народнаго обычаи, кото¬ 
раго польза пли вредъ не были окончательно вынспспы, не иавнзыван 
крестьянству началъ, остававшихся спорными, редакціонная коммпссія 
приняла за основаніе существующій факты тамч», гді» общинное владѣніе 
было на дѣлѣ, тамч, оно оставлено: гдѣ оно уже замѣнилось участко¬ 
вымъ, послѣднее тоже признано. Затѣмч, слѣдовало оіі])едт.лнть порядокъ 
перехода крестьянъ отч, одной формы землевладѣнія къ другой. Вч, концѣ 
иятпдесятыхч» п началѣ шестпдесятыхч, годовч, вч, огромномъ большинствѣ 
образованнаго русскаго общества, да, кажется, н между членами редак¬ 
ціонной коммиссіп, господствовало убѣжденіе, что общинное владѣніе не 
пмѣетч, будущности, что оно, рано или поздно, неизбѣжно должно пе¬ 
рейти вч, участковое. Инкому не приходило тогда въ голову, что кресть¬ 
яне могутъ когда-нибудь, какъ случалось впослѣдствіи, домогаться обра¬ 
щенія участковаго владѣнія въ общинное. При чакомч, взглядѣ,, въ По¬ 
ложеніи "19-го февраля 1801 года не было поставлено ппкакихч, пра¬ 
вилъ о порядкѣ, обращенія частной собственности вч, общинную. Вниманіе 
редакціонной коммиссіп было обращено лишь па случаи перехода отч, 
общиннаго владѣнія къ частной собственности. Вч, атомч, отношеніи рѣ¬ 
шенію подлежали слѣдующіе вопросы: во-первыхч,. можно-лн допустить 
вч, принципѣ переходъ отч, общиннаго владѣнія ігь индивидуальной соб¬ 
ственности цѣлаго сельскаго общества? во-вторыхъ, если можно, то какч, 
поступать, когда не всѣ члены общества на то согласны? и вч, третьихъ, 
можно-ли допустить выдѣленіе одного домохозяина изъ общиннаго вла¬ 
дѣнія цѣлаго общества и, если можно, то какой норядокч, установить 
для такого рода случаевъ? Въ виду нротнвоположныхч, воззрѣній на общин¬ 
ную и индивидуальную земельную собственность, рѣшить ятн вопросы 
было не легко. Съ точки зрѣнія ноборннковч, общины, на всѣ ятн во¬ 
просы нельзя было отвѣтить иначе, какч, отрицательно; с/ь точки зрѣнія 
противниковъ общины, они рѣшались безусловно вч, положительном!, 
смыслѣ. Взаимныя уступки привели членовч, коммиссіп къ слѣдующему 
общему выводу: во-первыхъ, общинное владѣніе можетъ бычь замѣнено 
индивидуальной собственностью, если за такую перемѣну выскажется не 
менѣе двух ь третей членовч, общества, нмѣющіт, право голоса па сходѣ; 
во-вторыхъ, отдѣльные домохозяева могучъ выдѣляться пач, общины, 
если выкупятъ свой поземельный надѣлъ, по ятотъ надѣлч, отводится 
имъ въ такомъ случаѣ особо, по усмотрѣнію общества. Это постанов¬ 
леніе редакціонной коммиссіп вошло въ Положеніе 19-го февраля 1801 
года. Мысль, руководившая редакціонной коммиссіей при томъ и другом ч, 
рѣшеніи, была, очевидно, такая: дозволить упраздненіе общиннаго зем¬ 
левладѣнія, но только вч, тѣхч, случаяхъ, когда будетъ доказано, что 



итого дѣйствительно желаетъ значительнѣйшее большинство общества; 
дозволить и отдѣльному домохозяину выдѣлиться изъ общины, но такъ 
однако, чтобъ остальные члены того общества не были стѣснены этимъ 
выявленіемъ и выгоды общественнаго землевладѣнія чрезъ то для пихт» 
не умалялись. 

Кстественно, что на такое рѣшеніе вопроса можно взглянуть съ раз¬ 
личныхъ точекч» зрѣнія: сочувствовать ему н не сочувствовать. Смотря 
по взгляду, можно находить его слишкомъ податливымъ или въ пользу 
личнаго землевладѣнія, или, на обороти», въ пользу общиннаго, и споръ, 
о наилучшемъ отношеніи законодательства къ общинному владѣнію,— 
споръ между противниками и защитниками общиннаго землевладѣнія 
продолжается до настоящей минуты. 

Съ тѣхъ норъ, какъ московскіе славянофилы подняли вопросъ объ 
общинѣ и общинномъ землевладѣніи, обстановка и условія русской жиз¬ 
ни существенно измѣнились; отвлеченная точка зрѣнія смѣнилась прак¬ 
тической п реальной. Вмѣстѣ съ тѣмъ, прежде можно было думать, что 
разногласіе на самомъ дѣлѣ не такъ важно и ограничивается тѣснымъ 
кружкомъ столиц!» и столичныхъ газетъ и журналовъ; но со времени 
изданія матеріаловъ и отзывовъ, собранныхъ въ 1872 году министер¬ 
ствомъ государственныхъ имуществъ, думать такъ стало невозможно. 
Эти матеріалы, несомнѣнно, доказываютъ, что такое же разногласіе отно¬ 
сительно общиннаго владѣнія существуетъ во всей Россіи. Въ то время, 
какъ одни видятъ въ немъ главную помѣху сельско-хозяйственному раз¬ 
витію, приписываютъ ему недостаток!» иниціативы, энергіи, самодѣятель¬ 
ности и бережливости въ крестьянском!» населеніи, другіе полагаютъ 
что общинное землевладѣніе способно, измѣняя свои формы, примѣняться 
къ прогрессу сельско-хозяйственной культуры и представляетъ, вмѣстѣ 
С!» тѣмъ, вѣрное обезпеченіе против!» бездомности и пролетаріата 

До послѣдняго времени вопросъ объ общинномъ землевладѣніи обсуж¬ 
дался почти исключительно на теоретической почвѣ. Теперь этотъ во¬ 
прос!» начинаетъ выходить на новый путь, на которомъ только и можно 
ожидать полнаго его рѣшенія. Крестьянское землевладѣніе начинаютъ 
изучать фактически и, притом!», не только у насъ, но и за границей. 

Указавъ главнѣйшія причины разложенія общины, перейдемъ къ раз¬ 
смотрѣнію господствующаго въ современной Россіи порядка общиннаго 
землевладѣнія и, прежде всего, сдѣлаемъ его дефиницію. 


Господе шоу ющіе въ современной Россіи порядны общиннаго земле¬ 
владѣнія.— Подъ общиннымъ владѣніемъ разумѣется владѣніе не¬ 
движимымъ имуществомъ, принадлежащее обществу домохозяевъ, которые 
распоряжаются и пользуются имъ но взаимному между собою соглашенію. 



Основныя характеристическій черты господствующей нынѣ въ Россіи 
формы общиннаго владѣніи суть слѣдующій: 

1. Каждый домохозяинъ, какч» членъ общества, имѣетъ право уча¬ 
ствовать вч> распоряженіи и въ пользованіи имуществомъ, состоящим'!, 
въ общинномъ владѣніи того общества. 

2. Но отношенію къ общинному владѣнію общество домохозяевъ есть 
юридическое лицо особаго рода, представляемое не большинствомъ пхч>. 
а совокупностью всѣхъ. Вслѣдствіе того каждое распоряженіе имуще¬ 
ствомъ, состоящим'!, въ общинномъ владѣніи, предполагаетъ согласіе 
всѣхъ домохозяевъ *). 

3. Недвижимое имущество, находящееся въ общинномъ владѣніи, при¬ 
надлежитъ обществу на нравахъ полной собственности, а потому домо¬ 
хозяева, но взаимному между собою соглашенію, могутъ распоряжаться 
имъ точно такъ же, какъ всякій личный собственникъ,—продавать за¬ 
кладывать, отдавать вч» наемъ или аренду и т. и., въ полномъ составѣ 
или но частямъ. 

4. Порядокъ распредѣленія и виды пользованія земельнымъ имуще¬ 
ствомъ, при общинномъ владѣніи, могутъ быть весьма разнообразны, 
смотря по обстоятельствамъ. 

5. Когда земельное имущество, состоящее ігь общинномъ владѣніи, 
распредѣляется въ отдѣльное пользованіе между домохозяевами, то такое 
распредѣленіе производится уравнительно, на основаніяхъ, установлен¬ 
ных'!. съ общаго согласія всѣхч» домохозяевъ. 

6. Ограниченія и стѣсненія, которымъ подвергаются домохозяева въ 
распоряженіи и пользованіи недвижимымъ имуществомъ при общинномъ 
владѣніи, не проистекаютъ исключительно изъ самаго существа общин¬ 
наго владѣнія, но зависятъ частью отъ принятыхъ теперь почти во всѣхъ 
нашихъ крестьянскихъ обществахъ способовъ распредѣленія н видовъ 
пользованія общиннымъ владѣніемъ, частью же отъ разныхъ других'!, 
обстоятельств'!, н условій, въ которыя поставлено наше крестьянство. 

Лицам'!., не имѣвшимъ случая познакомиться съ практикою общин¬ 
наго землевладѣнія въ нашихъ великорусских'!» деревняхъ, смыслъ мно¬ 
гихъ изъ приведенныхъ положеній останется не совсѣмъ яснымъ. По¬ 
этому, мы считаем'!» необходимымъ войти здѣсь, по поводу этихъ поло¬ 
женій, въ нѣкоторыя подробности. 

Первое, что бросается въ глаза и вызываетъ недоумѣніе это то, ка¬ 
кимъ образомъ могутъ всѣ безъ изъятія домохозяева единогласно распо- 

“) Таковъ обычай. который крѣпко держнтса крестьянъ, нс смотря на нпс- 
дсніе Положеніемъ ІИ попрали 1801 года новаго начала. Положеніе постановило, 
что соглашеніе между собою членовъ общества отражается въ приговорѣ еельскап* 
схода, каковой приговоръ считается состоявшимся. да постановленъ двумя тре¬ 
тями всѣхъ домохозяевъ селенія. 



рожаться общиннымъ владѣніемъ? Пъ случаѣ разногласія, которое не 
можетъ же не встрѣчаться, непремѣнно должно произойти одно изъ двух'ь: 
или никакого рѣшенія, за отсутствіемъ единогласія, не состоится, или 
же голосъ меньшинства будетъ подавленъ большинствомъ. Чтобъ объ- 
яспіггь эту кажущуюся странность, не должно терять изъ виду, что 
общинное владѣніе есть народный обычай. По убѣжденію крестьянъ, еди¬ 
ногласное рѣшеніе домохозяевъ есть непремѣнное условіе всякаго рас¬ 
поряженія ихъ общиннымъ владѣніемъ. Что они дѣйствительно такъ по¬ 
нимают!» дѣло,—извѣстно всякому, кто приглядывался къ быту велико¬ 
русских'!» и бѣлорусскихъ деревень. Не только іп* распоряженіяхъ общин¬ 
ною землею, но и во всякихъ рѣшеніяхъ сельскаго общества непремѣнно 
предполагается, что всѣ до единаго согласны, и пока единогласіе не до¬ 
стигнуто, общество ни на что не рѣшается. Требованіе единогласнаго 
вердикта отъ англійскихъ присяжныхъ, безъ сомнѣнія, вытекаетъ изъ 
того же стародавняго воззрѣнія. 

Какимъ же образомъ, спросить читатель, могутъ, при такихъ усло¬ 
віяхъ, дѣлаться крестьянскими обществами какія бы то ни было распо¬ 
ряженія? А очень просто: меньшинство пли убѣждается доводами боль¬ 
шинства. или, не убѣдившись, добровольно уступаетъ, чтобъ быть за 
одно со всѣми. Безпрестанно случается видѣть, что цѣлое крестьянское 
общество па многихъ сходкахъ выбивается изъ силъ, чтобы уломать 
одного изъ своихъ членовъ согласиться со всѣми, н, не иолучшгь его 
югласіи, о слагает і> дѣло. 

Далѣе. Правильному пониманію общиннаго землевладѣнія существенно 
мѣшаетъ смѣшеніе этой формы вещныхъ правъ съ существующими те¬ 
перь у большинства нашего крестьянства способами хозяйства и распо¬ 
рядка земель. Между великорусскими крестьянами почти вездѣ принято 
распоряжаться общинною землею слѣдующимъ образомъ. 

1. Дворовыя мѣста находятся, но обычаю, въ наслѣдственномъ поль¬ 
зованіи и передѣлу не подвергаются,—развѣ иногда послѣ пожара. Здѣсь 
крестьянинъ полный хозяинъ, можетъ заводить л строить что ему угодно. 
По этотъ у частот, не есть его собственность, и если онъ выбудетъ изъ 
общества, то усадьба его поступаетъ въ распоряженіе общества; только 
то, что па пей построено, принадлежитъ ему или его наслѣдникамъ, 
если они не захотятъ удержать за собой усадебной земли. Согласно съ 
тѣмъ, домохозяинъ не можетъ ни продать, нн заложить своей усадьбы 
въ общинной землѣ. 

2 . Приусадебная земля: огороды, сады, кононляиинкн и т. и. обык¬ 
новенію также состоятъ въ постоянномъ пользованіи, но по отношенію 
къ нимъ допускается передѣлъ, хотя чрезъ болѣе долгіе сроки, сравни¬ 
тельно съ пахотнымъ нолемъ, и съ сохраненіемъ, по возможности, за 
владѣльцами прежнихъ мѣстъ; новому члену отрѣзывается полоса съ 



краю, такъ что вен перемѣна въ приусадебной землѣ ограничиваете;! 
нѣкоторымъ уменьшеніемъ ей пространства на каждый дворъ и пере¬ 
движкою границъ. 

3. Бен общинная земля, предназначенная дли хлѣбопашества, дѣ¬ 
лится въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ ведется трехиолыюе хозяйство, на три 
ноля, изъ которыхъ одно остается йодъ паромъ, а остальныя два опять 
дѣлятся—смотря по качеству почвы, но отдаленности отъ усадебъ, по 
степени наклона — на нѣсколько коповъ пли, иначе, клиповъ, гри- 
вовъ, чередовъ. Число нхъ въ Московской губерніи колеблется отъ 3-хъ 
до 20 въ полѣ; въ среднемъ выводѣ, изъ наблюденій надъ 800 общи¬ 
нами, на иоле приходится въ этой губерніи 11 коновъ. Коны, въ свою 
очередь, подраздѣляются на равное число полосъ, соотвѣтственно числу 
ревизскихъ душъ или вообще числу единицъ дѣленія (тиголч», наличных!, 
мужскихъ душъ, ѣдоковъ), и распредѣляются между крестьянами по жре¬ 
бію. Эти участки называются паями, жеребьями, загонами и т. д. Ширина 
полосъ обусловливается, съ одной стороны, размѣрами коновъ, с/ь дру¬ 
гой-числомъ дворовъ, участвующихъ въ передѣлѣ, и нхъ составомъ. 
Вообще же они довольно узки. Въ 124 деревняхъ Московской губерніи, 
но наблюденіямъ г. Орлова, средняя ширина полосъ, при колебаиінхч» 
отъ 3 до 45 аршинъ, равняется 11 аршинамъ. Въ видахъ устраненія 
неудобствъ, проистекающихъ отъ узости и разбросанности полосъ, если 
пашня, бороньба и посѣвъ дѣлаются затруднительными, крестьяне при¬ 
бѣгаютъ кт. различнымъ мѣрамъ. По свидѣтельству г. Орлова, изслѣ¬ 
довавшаго Московскую губернію, «крестьяне охотно приплачиваютъ за 
промѣнъ своихъ полосъ на другія, лежащія въ одномъ мѣстѣ. Вотъ по¬ 
чему большинство обществъ дѣлитъ свои земля на двудушныя полосы, 
которыя поступаютъ одному домохозяину, если въ его семействѣ ока¬ 
зывается болѣе одной души» *). 

Сроки передѣловъ въ разныхъ общинахъ различны, иногда очень 
длинны. Въ 4,442 общинахъ Московской губерніи, въ продолженіе 20 
лѣтъ, съ 1858 года но 1878 г., было 9,427 передѣловъ, то есть, каж¬ 
дая община дѣлила свою землю въ теченіе двухъ десятилѣтій 2„ разъ. 
По отдѣльнымъ общинамъ отклоненія отъ этой средней весьма значи¬ 
тельны: 37";о всѣхъ общинъ дѣлили землю только 1 разъ, тотчасъ послѣ 
ревизіи; 42°/ 0 два раза; только 20, й °/ о передѣляли болѣе двухъ разъ, 
отъ 2 до 6. Слѣдовательно, даже въ Московской губерніи, гдѣ суще¬ 
ствуетъ такъ много благопріятныхъ условій для частыхъ передѣловъ (оче¬ 
видный разсчетъ для каждаго свалитъ съ себя надѣлъ, присутствіе фаб¬ 
ричныхъ, пользующихся передѣлами для того, чтобы получить лучше 
удобренныя полосы), передѣлы рѣдки. Вт, среднемъ каждый дворъ ноль- 


*) „Сборникъ статист, сиѣд. по Моекоп. ѵуіі.**, 


1. стр. 
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зуетси землю Г2 1 /., лѣтъ, то-сеть можетъ шить съ поли четыре хлѣба, — 
періодъ достаточно продолжительный для того, чтобы выручить всѣ за¬ 
траты на удобреніе почвы. ІѴь нѣкоторыхъ деревияхь при передѣлѣ за¬ 
ранѣе опредѣляется время будущаго передѣла; въ другихъ условливаются 
дѣлить «но надобности», но, во всякомъ случаѣ, года за два, за три до 
передѣла всякій знаетъ о времени его наступленіи *)• 

Основа передѣловъ заключается въ сознаніи парода о равномъ правѣ 
всѣхъ членов!, общины па землю, а потому самый общій поводъ къ пе¬ 
редѣлами, заключается въ измѣненіи населенія общины. Но на сроки 
передѣловъ вліяютъ и другія обстоятельства, особенно размѣры налоговъ. 
1>ъ сѣверныхъ губерніяхъ, гдѣ налоги превышаютъ доходность земли, 
крестьяне нерѣдко стараются освободиться отъ надѣла съ цѣлью изба¬ 
виться отъ платежа непосильныхъ налоговъ, и міръ принужденъ присту¬ 
пать къ передѣлу для того, чтобы навязать землю другимъ дворамъ, 
рабочія силы которых!» увеличились. Изслѣдованія земскихъ статпетн- 
коігь не оставляютъ никакого сомнѣніи, что частость передѣловъ нахо¬ 
дится въ прямомъ отношеніи съ обременительностью платежей; въ Мос¬ 
ковской губерніи полные собственники, уплачивающіе по і р. 2 к. с/ь 
десятины, передѣляли земли послѣ ревизіи 1, а раза, между тѣмъ, быв¬ 
шіе владѣльческіе крестьяне, вносящіе по 4 р. 9 к. съ десятины, про¬ 
изводили передѣлъ въ тотъ же періодъ 2, г> раза. Съ обѣднѣніемъ кресть¬ 
янъ, слѣдовательно, съ уменьшеніемъ платежной способности, передѣлы 
становятся чаще: такъ, полости съ 16°/о безлошадныхъ дѣлили отъ 1 до 
2 разъ, от. 19°/ (| —отъ 2 до Я разъ, съ 22°/„— болѣе Я разъ **). 

Изъ изложеннаго видимъ, что воздѣланная пашня находится хотя и 
вт. отдѣльномъ, но, вт. то же время, не въ постоянномъ, а всецѣло въ 
срочномъ пользованіи общинниковъ. Этимъ общинное владѣніе на накат¬ 
им» земли рѣзко отличается отъ такового же владѣнія на дворовыя н 
приусадебный земли. Дворовыя земли, какъ мы уже знаемъ, передѣлу 
не подлежать. Приусадебный земли хота и подлежатъ обыкновенно пе¬ 
редѣлу, но не всецѣло: на пихт, дѣлаютъ только отрѣзки п прирѣзки, 
большая же часть приусадебной земли остается въ постоянномъ, наслѣд¬ 
ственномъ пользованіи. 

4. Порядокъ пользованія лѣсомъ зависитъ отъ его качества. Кустар¬ 
ники находятся обыкновенно вт. нераздѣльномъ пользованіи, чакъ что 
каждый можетъ рубить сколько нужно для домашняго потребленія; болѣе 
цѣнный лѣсъ или заказывается, или раздѣляется, подобно полю, въ от¬ 
дѣльное пользованіе или оставляется въ пользованіи всѣхъ домохозяевъ. 

") ..Очеркъ икон, быта асмледѣльчсс пап*. ;пін Россіи 44 . (Дополненіе 
ще»1 географіи Рек.ио). Соколовскій, стр. 107. 

Тамъ стр. 98. 
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5. Луговые покоем не отводятся домохозяевамъ въ отдѣльное поль¬ 
зованіе, а дѣлятся обыкновенно на участки, подобно нолю, лишь передъ 
самымъ покосомъ. 

В. Выгоны находятся повсюду въ общемъ пользованіи и каждый 
домохозяинъ можетъ посылать па нихъ весь свой скотъ, сколько бы 
головъ ни было. 

7. Что касается до другихъ угодій, какъ каменоломни, мельницы, 
пристани и пр., то только въ рѣдкихъ случаяхъ міръ эксплуатируетъ 
ихъ самъ; обыкновенно же они сдаются въ аренду богатымъ одиосель- 
цамь или пришлымъ людямъ. 

Таковъ, въ самыхъ общихъ и главныхъ чертахъ, теперешній поря¬ 
докъ общиннаго землевладѣнія у великорусскихъ крестьянъ. Отъ него, 
здѣсь и тамъ, встрѣчаются весьма замѣчательныя отступленія, вызыва¬ 
емыя интересами сельскаго хозяйства. 

Наибольшая путаника въ понятіяхъ объ общинномъ владѣніи про¬ 
истекаетъ изъ взіляда, что юсподешвующая нынѣ въ Россіи форма 
общинікио владѣнія землею исчерпываетъ собой содержаніе общиншио 
землевладѣнія. — Одно изъ заблужденій, производящее едва ли не наи¬ 
большую путаницу въ понятіяхъ объ общинномъ землевладѣніи, заклю¬ 
чается въ томъ, что многіе считаютъ принятое теперь у нашихъ крестьянъ 
сельско-хозяйственные порядки за самую суть общиннаго землевладѣнія: 
въ недостаткахъ первыхъ видятъ аргументъ противъ послѣдняго и убѣж¬ 
дены, что, осуждая передѣлы пашин, черезіюлосность и дробность крестья- 
янскнхъ владѣній, трехпольную систему хозяйства, они тѣмъ самым'ь 
произносятъ смертный приговоръ общинному владѣнію. Между тѣмъ, 
общинное землевладѣніе, но своей природѣ, допускаетъ весьма разно¬ 
образныя формы сельско-хозяйственныхъ порядковъ; оно допускаетъ и 
такія формы, которыя могутъ удовлетворить требованіямъ самой высо¬ 
кой культуры. Выясненіе этой мысли составитъ главное содержаніе даль¬ 
нѣйшаго изложенія. 

Выше было сказано, что невыгодныя стороны формы общиннаго вла¬ 
дѣнія, сопряженной съ передѣлами, безъ вознагражденія за сдѣланныя 
на землю затраты, и чсрезнолооиостыо, даютъ себя чувствовать лишь на 
извѣстной ступени сельско-хозяйственной культуры и при извѣстной гу¬ 
стотѣ населенія общинъ. Когда невыгодныя стороны такой формы общин¬ 
наго владѣнія начинаютъ заявлять себя рѣзко, тогда или измѣняется 
форма общиннаго владѣнія соотвѣтственно новымъ требованіямъ сельско¬ 
хозяйственной культуры, или совершается раздѣлъ общинной земли въ 
частную собственность, если государство допускаетъ такой раздѣлъ, 
общины или не умѣютъ приспособить общинное владѣніе къ новым ь тре 
новаціямъ жизни, или находятъ частную собственность болГ.е выгодной 
для себя. Само собой попятно, что между тѣмъ моментомъ, когда только 
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начинають возникать невыгоды данной формы общиннаго владѣніи, н 
тѣмч. — когда они занвлиютч» себя настолько повсемѣстно и рѣако, что 
вызываютъ или измѣненіе господствующей формы общиннаго владѣнія, 
или переходъ ея въ частную собствен иметь, проходитъ болѣе или менѣе 
длинный періодъ времени и не одинаковый для разныхъ мѣстностей. Раз¬ 
личія въ продолжительности этого періода для разныхъ мѣстностей обу¬ 
словливаются густотою населенія, близостью большихъ рынковъ, путями 
сообщенія, цѣною на сельско-хозяйственные продукты. Всѣ эти обсто¬ 
ятельства опредѣляютъ степень требуемой интеизивностп культуры, а 
густота населеніи общины опредѣляетъ, сверхъ того, степень черезпо- 
лосиости п дробности земельныхъ участковъ. 

Несомнѣнно, значительная часть нашихъ общинъ находится въ та¬ 
комъ положеніи, когда невыгоды господствующей въ настоящее время 
формы общиннаго землевладѣнія заставляютъ себя не мало чувствовать. 
Для всѣхъ такихъ общинъ существующая форма общиннаго землевладѣ 
нія вступила въ состояніе кризиса. Вудетъ-ли результатомъ этого кри¬ 
зиса измѣненіе формы общиннаго землевладѣнія или переходъ его вч* 
частную собственность — предрѣшить этотъ вопросъ невозможно. Всѣ 
собранныя свѣдѣнія, а ихъ не мало, показываютъ, что.огромное боль¬ 
шинство крестьянъ не обнаруживаетъ желанія къ раздѣлу общественной 
земли вч» частную собственность но различнымъ соображеніямъ, а глав¬ 
нымъ образомъ изъ опасенія лишиться земли. Только дайте намъ сво¬ 
боду продавать землю, говорятъ крестьяне, и тогда большинство 
изъ пасъ станетъ чуть не даромъ сбывать ее*). Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
во множествѣ общинъ совершается уже процессъ приспособленія къ но¬ 
вымъ условіямъ хозяйства,— процесс/ь, выражающійся въ удлиненіи сро¬ 
ковъ передѣловъ, въ различныхъ мѣрахъ къ уменьшенію черезполосностн 
и дробности земли, вч» устройствѣ отдѣльныхъ пастбшцч. съ проѣздомъ 
къ ішмъ не черезъ полосы сосѣдей. Сверхъ того, есть примѣры усвоенія 
общинами самой высшей организаціи труда, а именно: общинной орга¬ 
низаціи труда, состоящей въ соединеніи всѣхъ дворовъ въ одно цѣлое 
для общаго хозяйства. Такая организація труда соединяетъ всѣ выгоды 
мелкой и крупной частной собственности, устраняя въ то же время нхч» 
недостатки. Разумѣется, переходъ къ этой организаціи не легокъ, по¬ 
чему и примѣровъ ея немного; но, несомнѣнно, расширенію ея могло 
бы оказать большую услугу законодательство, если бы оно опредѣлило 
юридическій характеръ этой формы общиннаго землевладѣнія и тѣмъ 
открыто дало бы ей юридическую санкцію. «Умалчивая, — говоритъ г 
Соколовскій, — объ отдѣльныхъ случаяхъ общественныхъ запашекъ въ 
тѣхъ или другихъ селеніяхъ (см. «Сбори. матер, о позем. общ.»,т. 1, 

*) Тимъ стр. 38. 



стр. 20 — 21), мы скажемъ лишь нѣсколько словъ о ихъ распростране¬ 
ніи въ Пензенской губерніи, гдѣ онѣ встрѣтили сочувствіе со стороны 
губернатора. Общественный запашки введены здѣсь недавно, въ послѣд¬ 
ніе 3—4 года. Но это новое дѣло успѣло уже дать замѣтные резуль¬ 
таты. Крестьянскія общества, у которыхъ есть хоти сколько-нибудь лиш¬ 
ней —если только можно такъ выразиться—земли, отдѣляютъ нѣсколько 
десятинъ для обработки ихъ цѣлымъ обществомъ, сообща, одновременно, 
подъ руководствомъ наиболѣе опытнаго хозяина, и, послѣ сбора, хлѣбъ 
дѣлится пропорціонально между всѣми. Хотя эта мѣра и затруднительна 
при недостаточномъ надѣлѣ, однако, она прививается въ Пензенской гу¬ 
берніи хорошо; число общественныхъ запашекъ быстро возрастает!.; въ 
Чсмбарскомъ уѣздѣ, наир., въ нынѣшнемъ году (1881) явилось 170 но¬ 
выхъ общественныхъ запашекъ; во всей же губерніи считается теперь 
974 общественныхъ запашки, пространствомъ въ 9,407 деситшп». На 
каждую запашку приходится среднимъ числомъ, 9‘ 2 / а десятины. Ограни¬ 
ченный размѣрч. общественныхъ запашекъ объясняется недостатком'!, 
земли; судя потому., какъ развиваются общественныя запашки., смѣло 
можно поручиться, что, если бы только крестьяне имѣли кредитъ для 
покупки нлп аренды земли, число запашекъ значительно возросло бы. 
Крестьяне охотно устраивают], общественныя запашки, потому что уро¬ 
жай на такихъ поляхъ вездѣ замѣтно лучшій. Какъ извѣстно, но при¬ 
мѣру Пензенской губерніи, общественныя запашки стали заводить и въ 
другихъ губерніяхъ, пѣпрнмѣръ, Курской» *). 

Повторяемъ, невозможно предрѣшить вопросы будетъ-лн совершаю¬ 
щійся нынѣ процессъ приспособленія общиннаго землевладѣнія къ но¬ 
вымъ условіямъ жизни развиваться н распространяться и, такимъ обра¬ 
зомъ, господствующій въ современной Россіи порядокъ общиннаго зем¬ 
левладѣнія перейдетъ иъ новую форму, пли же, напротивъ, общинное 
землевладѣніе разложится въ частную собственность? Но несомнѣнно то. 
что будущая судьба общиннаго землевладѣнія значительно опредѣлится 
тѣмъ, будутъ ли законодательство п школа — эти два важные фактора 
общественной жизни—заботиться объ его развитіи или способствовать 
его разрушенію. 


Невыгодныя стороны господствующей ныть въ Россіи формы общин¬ 
наго землевладѣнія. —Займемся теперь оцѣнкою невыгодныхъ сторонъ 
господствующей въ настоящее время формы общиннаго землевладѣнія, 
которыя имѣютъ мѣсто уже для значительной части общинъ. При этомъ, 
мы коснемся не только дѣйствительно существующихъ невыгодныхъ ето- 
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ропъ, по и ті.х ь воображаемыхъ, которыя обыкновенно приводятся про¬ 
тонъ общиннаго землевладѣнія. Разсмотрѣть неправильныя возраженія 
протшп, общиннаго землевладѣнія мы считаемъ нужнымъ въ виду ихъ 
большой распространенности и дли устраненіи упрека, что въ нашемъ 
изслѣдованіи упущена та пли другая невыгодней сторона современной 
формы общиннаго землевладѣніи въ Россіи. 

Среди нападокъ на господствующую въ современной Россіи форму 
общншшаго владѣніи на нервомъ планѣ стоитъ слѣдующее возраженіе. 
Значительнѣйшая часть земли находится, вслѣдствіе передѣловъ, въ вре¬ 
менномъ пользованіи общинниковъ, а временное пользованіе сильно нре- 
ннтсвуетъ земельным']» улучшеніямъ вслѣдствіе неувѣренности владѣль- 
цев'ь, что они сами воспользуются результатами своихъ усилій и по¬ 
жертвованій. 

Возраженіе сформулировано очень неправильно н сбивчиво. Прежде 
всего слѣдуетъ различать два рода земельных!» улучшеній. Один входитъ 
въ сферу индивидуальной свободы и могутъ быть выполнены каждымъ 
отдѣльнымъ хозяиномъ, какъ, напримѣръ, удобреніе; другій требуютъ 
согласія сосѣдей и могутъ быть выполнены лишь союзомъ людей, та¬ 
ковы осушеніе, ирригаціи, регулированіе рѣкъ, сооруженіе плотинъ и 
тому подобное. Но самому характеру послѣднихъ они должны предпри¬ 
ниматься па пространствѣ значительныхъ площадей и, во всякомъ слу¬ 
чаѣ, немыслимы исключительно на томъ клокѣ земли, которымъ владѣетъ 
крестьяшінъ-общинник'ь. Если общинное владѣніе съ временнымъ поль¬ 
зованіемъ, при извѣстныхъ условіяхъ, о которыхь мы скажемъ ниже, 
задерживает']» прогрессъ земельныхъ улучшеній перваго рода, то оно не 
только ни мало не препятствуетъ улучшеніямъ второго рода, но даже 
облегчаеть ихъ выполненіе. И ото потому, что плодами земельных'], улуч¬ 
шеній втораго рода пользуется вся община, и, вмѣстѣ ел» тѣмъ, согла¬ 
сить па такія улучшенія членовъ общины гораздо легче, чѣмъ частныхъ 
собственниковъ. Крестьянскій общества, уже привыкшія дѣйствовать съ 
общаго согласія всѣхъ членовъ, уже сложившіяся но привычкѣ въ орга¬ 
низованныя единицы, представляютъ гораздо болѣе удобствъ для выпол¬ 
ненія общихъ предпріятій на болѣе или менѣе обширномъ пространствѣ, 
чѣмъ соотвѣтственное количество личныхъ землевладѣльцевч» на такомъ 
же пространствѣ, но ничѣмъ между собою не связанныхъ. Эта мысль хо¬ 
рошо выяснена въ книгѣ г. Иосннкова: «Общинное землевладѣніе>. При¬ 
мѣромъ Англіи и Пруссіи онъ доказываетъ, что осушеніе большихъ про¬ 
странствъ производилось и вч» этих'ь странахъ не иначе, какъ при вмѣ¬ 
шательствѣ правительства, при его дѣятельномъ содѣйствіи по установ¬ 
ленію плана работъ, надзору за ихъ выполненіемъ н по доставленію 
необходимыхъ для того значительныхъ средствъ. Весьма замѣчательно, 
что даже въ Англіи, гдѣ начало личной независимости и свободы раз- 



нито такъ сильно, какъ нигдѣ на европейскомъ континентѣ, законода¬ 
тельство допускаетъ принудительным мѣры противъ земледѣльцевъ въ 
тѣхъ случаяхъ, когда оказываются нужными улучшенія почвы для земле¬ 
дѣлія на большихъ пространствахъ. Такъ, если двѣ трети земледѣль¬ 
цевъ признаютъ такое улучшеніе необходимымъ, то остальная треть 
волей-неволей должна подчиниться этому рѣшенію, принять планъ, по¬ 
кориться приведенію его въ исполненіе и даже нести издержки, падающія 
на нихъ по этому предмету, но общей раскладкѣ. О Пруссіи и говорить 
нечего; тамъ, въ этомъ отношеніи, правительство распоряжалось, не стѣ¬ 
сняясь желаніемъ или нежеланіемъ владѣльцевъ. Г. Иосииковъ, кромѣ 
того, указываетъ еще и на другой не менѣе любопытный фактъ: и въ 
Англіи, и вт» Пруссіи дѣятельность по улучшенію почвы для земледѣлія 
и сельскаго хозяйства замѣтно ослабѣла съ тѣхъ норъ, какъ правитель¬ 
ства этихъ странъ, вѣроятно подъ вліяніемъ взгляда, что починъ въ дѣ¬ 
лахъ общественной пользы долженъ принадлежать не государству, а 
самому обществу, ослабили свою иниціативу и издали законы, предоста¬ 
вившіе большій просторъ самодѣятельности землевладѣльцевъ. Факты эти 
до очевидности разъясняютъ, что упреки общинному владѣнію, будто бы 
оно представляетъ помѣхи для расчистки, осушенія и орошенія нолей и 
луговъ, лишены всякаго основанія и построены па однихъ фантазіяхъ, 
ничѣмъ не подкрѣпленныхъ. Примѣры, напротивъ, доказываютъ, что у 
пасъ сельскія общества, и даже цѣлыя волости, при общинномъ владѣ¬ 
ніи, выполняютъ иногда значительныя работы для осушенія пашни и лу¬ 
говъ. Любопытный примѣрь осушенія болота цѣлымъ обществомъ при¬ 
веденъ г. Якушкпнымъ («Обычн. право, стр. XVII). Въ Угодпчской 
волости, Ростовскаго уѣзда, Ярославской губерніи, находилось во вла¬ 
дѣніи государственныхъ крестьянъ села Якимовскаго съ деревнями об¬ 
ширное покосное болото. Для осушенія его крестьяне прорыли канавы, 
длиною около о верстъ. За одну очистку этихъ канавъ они впослѣдствіи 
заплатили 720 руб. Вь селѣ Конринѣ, Рыбинскаго уѣзда, нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ, употреблено 200 рублей на осушеніе 80 дес. болота 
йодъ пашню и подл» посѣвъ клевера; а въ этомъ селѣ, но X ревизіи, 
числилось всего 187 душъ. Вь Олонецкой губерніи и уѣздѣ крестьяне 
Тускниской волости, въ числѣ 800 человѣкъ, окруженные болотами, 
положили осушить ихъ міромъ; два года они рыли общими силами ка¬ 
навы, два года выжигали торфъ, три года получали великолѣпные уро¬ 
жаи хлѣба съ осушенныхъ болотъ и затѣмъ стали получать съ нихъ 
отличное сѣно, до 500,000 пудовъ (Иосииковъ: «Общинное владѣніе», 
выпускъ 1, стр. 184). Такіе примѣры не рѣдки, хотя они лишь случайно 
попадают’!» въ печать, потому что за изученіе экономической жизни кре¬ 
стьянъ принялись у насъ, сравнительно, очень недавно. Будь па мѣстѣ 
крестьянъ мелкіе личные собственники, -никогда-бы имъ не соединиться 
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•амнмъ между собою для осушеніи полотъ, подобно коириицамь п туе 
кницамъ. Мы не умѣемъ не только полюбовно соединнтьсн дли общаго 
экономическаго предпріятіи, по даже и раздѣлиться пли размежеваться 
не можемъ. Нѣсколько лѣтъ тому наладь насилу-насилу привели къ со¬ 
глашенію какихъ-нибудь тридцать личныхъ землевладѣльцевъ Кунлышц- 
каго и Хаджпбапскаго лимановъ близъ Одессы, когда того требовала ихъ 
очевидная выгода и въ случаѣ несоглашенія имъ грозила потери соб¬ 
ственности. Сколько на прнмѣреніе различных!» интересовъ потрачено 
времени, безплодныхъ переговоровъ, сколько принесено казною матері- 
алыіыхч» пожертвованій! Надобно еще замѣтить, что въ приведенномъ слу¬ 
чаѣ правительство, желавшее устроить соляной промыселъ блпзч, Одессы, 
настаивало на соглашеніи и имѣло в г ь рукахъ сильныя средства при¬ 
нудить къ тому владѣльцевъ. Итакъ, община, какъ готовый н привычный 
къ общественнымъ работам!» союзъ, скорѣе и легче можетъ осуществить 
такія хозяйственныя улучшенія, которыя предпринимаются на простран¬ 
ствѣ значительныхъ площадей и требуютъ согласія сосѣдей, нежели масса 
разрозненныхъ индивидуальныхъ владѣльцевъ, которых!» приходится сое¬ 
динять къ этой цѣли чрезъ принужденіе. 

Временное пользованіе отзывается дѣйствительно неблагопріятно на 
земельных!» улучшеніяхъ, входящихъ въ сферу индивидуальной свободы 
члена общины, то-есть па такихъ улучшеніяхъ, выполненіе которых!» 
зависитъ единственно отъ добрый воли общинника. Отзывается времен 
нос пользованіе здѣсь неблагопріятно въ томъ случаѣ, когда владѣлецъ, 
но причинѣ временнаго пользованія участком!», не разсчитываетъ полу¬ 
чить достаточное вознагражденіе за предлежащія ему земельныя улучше¬ 
нія. Не разсчитывая получить достаточнаго вознагражденія за улучше¬ 
нія, владѣлецъ земли и не предприметъ ихъ иначе, какъ по ошибкѣ. 
Для устраненія такой невыгодной стороны временнаго пользованія надо 
создать для временнаго владѣльца земли увѣренность, что онъ восполь¬ 
зуется всѣми плодами своихъ усилій н пожертвованій. Къ этому, яри 
существованіи передѣловъ, существуют!» два пути. Первый путь, не устра¬ 
няющій вполнѣ неблагопріятнаго вліянія временнаго пользованія на зе¬ 
мельныя улучшенія, но, тѣмъ не менѣе, значительно ослабляющій его 
дѣйствіе, заключается въ удлиненіи сроковъ передѣловъ н приданія имъ 
опредѣленности. Второй путь, достигающій цѣли вполнѣ, состоитъ въ 
обезпеченіи каждому домохозяину вознагражденія за всѣ сдѣланныя имъ 
въ своемь надѣлѣ улучшенія, когда его земля при передѣлѣ переходитъ 
къ другому хозяину. Разсмотримъ оба эти пути. 

При экстепзивной культурѣ, не требующей удобренія совсѣмъ или 
очень мало , передѣлы совершенно безвредны. Естественный различія 
почвы уравновѣшиваются разбивкой пашни на клипы, а въ предѣлахъ 
каждаго клипа земли совершенно одинаковы, пахать и засѣвать ту пли 
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другую иолог-у совершенно иго равно. Вотъ что давало полную возмож¬ 
ность ежегодно уравнивать доли всѣхъ участниковъ общиннаго владѣ¬ 
ніи. не нарушал строгой справедливости. Ежегодный передѣлъ, гь рас¬ 
предѣленіемъ полосъ мсжд\ участниками по жребію, окончательно урав- 
новѣшмвал'ь незначительныя и случайный неравенства, которым могли 
еще оставаться послѣ разбивки пашни на клипы и полосы. Но еч» исто¬ 
щаніемъ земель, сь ионвлеиіемч, необходимости удобрить землю и тща¬ 
тельнѣе ее обрабатывать, условіи передѣла существенно измѣняются. 
Передѣлъ въ первоначальном'!» споемъ видѣ начинаетъ иредставлитьса 
несправедливымъ, отнимав полосу, унавоженную и хорошо обработанную, 
у хозяина, который объ атомъ старался, и отдавая ее. совершенно слу¬ 
чайно, въ руки другаго, который ничего или мало сдѣлалч» для улуч¬ 
шеніи своей земли, а захудалую и тощую полосу - старательному хозяину. 
Такай несправедливость стараго передѣла, посреди новыхъ условій хозяй¬ 
ства, приводит ь мало - по - малу кч» нѣкоторымъ измѣненіямъ прежняго 
порядка, а именно: постепенно отмѣняютъ ежегодные передѣлы и про¬ 
изводить ихъ черезч, болѣе продолжительные промежутки времени,— 
через ь три, пять, шесть, девять, двѣнадцать, пятнадцать и двадцать 
лѣтъ. Такой процессъ удлиненія сроковъ передѣловъ начался въ Рос¬ 
сіи уже давно и продолжает!» развиваться и распространяться. Установ¬ 
леніе срока передѣла, превышающаго двадцать лѣтъ, встрѣчается весьма 
рѣдко. За такой періода, времени успѣваетъ выроста новое поколѣніе 
взрослыхъ работниковъ, и удлиненіе срока передѣла далѣе двадцати 
лѣта, сталкивается съ народнымъ сознаніемъ о ракномч» правѣ на землю 
всѣхъ членовъ общины. Сроки передѣловъ въ 12, 15, 20 лѣтч, совер¬ 
шенно достаточны, чтобы временный владѣлецъ иешелъ выгоднымъ пред¬ 
принять апъ виды земельныхъ улучшеній, которыя входятъ ва, сферу 
его индивидуальной свободы (см. Общ. заливал. Носиикова,). Земель¬ 
ныя улучшенія, требующія болыпиха» затрать и возвращающіяся черезъ 
болѣе продолжительное время, суть тѣ (какъ, ианр.. осушеніе, ороше¬ 
ніе), которыя производятся на болыпома* пространствѣ и, касаясь нсѣхъ 
членовъ общины, выполняются цѣлымъ обществомъ домохозяевъ. На» 
Англіи сельскимъ хозийстиома» занимаются не собственники, а фермер!»!, 
то-есть временные владѣльцы земли. Обычный срока» аренды отъ 9 до 
12 лѣтъ. II, въ то же время, сельское хозяйство здѣсь достигло наиболѣе 
цвѣтущаго состоянія. Правда, чѣмъ интенсивнѣе культура, чѣмъ болѣе 
индивидуальнаго труда вкладывается па участоігь, тѣмъ возможна боль¬ 
шая разница въ степени обработки разных!» участковъ земли, увеличи¬ 
вающая размѣры потерь въ случаѣ замѣны при передѣлѣ отлично воз¬ 
дѣланныхъ участковъ плохо воздѣланымн, тѣмъ рѣзче выступаетъ дви¬ 
женіе въ пользу постояннаго пользованія земельными участками. 

Общинное землевладѣніе съ передѣлами черезъ продолжительные про 
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межутки времени допускаетъ, какъ мы уже сказали, всѣ виды земель¬ 
ныхъ улучшеній, доступныхъ отдѣльному домохозяину. Невыгодная же 
сторона этой формы владѣнія, насколько она вытекаетъ изъ временнаго 
пользованія, заключается въ томъ, что, какъ бы ни пыли продолжительны 
сроки передѣловъ, но, при отсутствіи вознагражденія за сдѣланныя на 
землю затраты, общинникъ прекращаетъ предъ наступленіемъ срока пе¬ 
редѣла тѣ земельныя улучшенія, за которыя онъ не разсчитываетъ ус¬ 
пѣть выручить достаточное вознагражденіе. Такъ, въ Россіи, крестьяне 
тѣхъ селеній, гдѣ рядомъ съ хорошо воздѣланными землями имѣются 
и плохо воздѣланныя земли, передъ наступленіемъ срока передѣла пере¬ 
стаютъ вовсе или въ значительной степени удобрять ноля. Въ этомъ от¬ 
ношеніи общинное владѣніе раздѣляетъ одинаковую судьбу съ фермер¬ 
ским!» хозяйствомъ, когда фермеръ не разсчитаетъ получить при пре¬ 
кращеніи аренды вознагражденія за исполненныя имь затраты. Устра¬ 
нить эту невыгодную сторону временнаго пользованія возможно лишь 
чрезъ введеніе вознагражденія за сдѣланныя временнымъ владѣльцемъ 
затраты на землю. Сельское хозяйство въ Англіи находится особенно въ 
цвѣтущемъ состояніи въ тѣхъ графствахъ, гдѣ распространенъ обычай 
уплачивать фермеру по прекращеніи аренды недоборъ на сдѣланныя имъ 
земельныя улучшенія. Тема о совершенной безвредности временнаго поль¬ 
зованія землею, при условіи вознагражденія за сдѣланныя на землю за¬ 
траты, составляетъ главное содержаніе перваго тома диссертаціи г. Иос- 
иикоиа объ «Общинномъ землевладѣніи». Краткосрочная аренда земли, 
говоритъ авторъ упомянутой диссертаціи, не предоставляетъ фермеру 
больше нравъ на арендуемый имъ участокъ, чѣмъ общинное владѣніе 
домохозяину на пашню, предоставленную въ его отдѣльное пользованіе. 
И, не смотря на то, въ Англіи, гдѣ владѣльцы сами не занимаются сель¬ 
скимъ хозяйствомъ, а раздаютъ свои земли фермерамъ, сельское хозяй¬ 
ство процвѣтаетъ, какъ нигдѣ. Особаго вниманія заслуживаетъ то обсто¬ 
ятельство, что англійскіе фермеры не домогаются установленія долго¬ 
срочных!» арендныхъ контрактовъ, а только требуютъ закона, который 
обязывалъ бы землевладѣльцевъ, при передачѣ ими фермы другому лицу, 
вознаграждать фермеровъ за всѣ сдѣланныя ими на ней улучшенія, ко¬ 
торыя остаются въ пользу владѣльца или новаго содержателя. Изъ своего 
изслѣдованія, основаннаго на массѣ данныхъ, г. Посняковъ выводитъ, 
что общинное землевладѣніе утратило бы замѣчаемыя въ немъ теперь 
неудобства, еслибъ было, во-первыхъ, принято за правило, что пере¬ 
дѣлы, какъ бы они часто ни производились, допускаются, во всякомъ 
случаѣ, не иначе, какъ черезъ однажды навсегда опредѣленные проме¬ 
жутки времени; другими словами, онъ требуетъ, чтобъ за каждымъ до¬ 
мохозяиномъ было обезбиечеио пользованіе своимъ участкомъ въ продол¬ 
женіе однажды навсегда установленнаго періода времени, такъ что, если 
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бы опредѣлены пыли передѣлы черезъ каждый шесть лѣтъ, п передѣл ь. 
предстоящій, положим'!», вч. 1878 году, не оылъ произиедеігь іп» свое 
преніи, то слѣдующій затѣмъ мои. имѣть мѣсто не иначе, какъ вь 1884 
году. При такомъ порядкѣ всякій домохознпиъ-общшшпкь былъ бы, по¬ 
добно фермеру или арендатору, обезпеченъ, что раньше извѣстнаго срока 
его не потревожатъ вч» пользованіи отведеннымъ ему участкомъ, и онъ. 
вслѣдствіе того, могъ бы составить себѣ планъ своего хозяйства. За- 
тѣм'ь, во-вторыхъ, необходимо, но мнѣнію г. Поснякова, обезпечить 
каждому домохозяину вознагражденіе за всѣ сдѣланныя имъ въ своемч. 
надѣлѣ улучшенія, когда его участокъ при передѣлѣ переходить кч> дру¬ 
гому хозяину. При атомъ г. Посняковъ указываетъ, насколько прило¬ 
женіе начала вознагражденія при общинномч» пользованіи землею проще 
и легче, чѣмъ примѣненіе его къ арендной системѣ. П это потому, что 
вознагражденіе фермера обнимаетъ собою всѣ виды земельныхъ улучше¬ 
ній, тогда какъ вознагражденіе общинника обнимаетъ только часть улуч¬ 
шеній. Такъ, вознагражденіе общинника не имѣетъ мѣста во всѣхъ улуч¬ 
шеніяхъ, исполненныхъ цѣлой общиною, каковы: осушеніе, ирригація, 
регулированіе рѣкъ, сооруженіе плотинъ и т. н.; общинникъ не можетъ 
претендовать также на вознагражденіе за сдѣланныя имъ затраты на 
усадьбу, такъ какъ послѣдняя пребываетъ въ постоянномъ его пользо¬ 
ваніи; далѣе, передѣлы не имѣютъ вліянія на затраты, дѣлаемыя чле¬ 
ном!» общины на скотъ и земледѣльческія орудія. Исключивъ эти виды 
затрать изч» общей массы улучшеній, въ остаткѣ получится лишь часть, 
находящаяся подъ вліяніемъ передѣловъ. По отношенію только къ этимч, 
улучшеніямъ владѣніе члена общины вполнѣ уподобляется временному 
владѣнію фермера: если затраты общинника могутъ пострадать отъ пе¬ 
редѣловъ, то единственно затраты на эти улучшенія, а не на всѣ во¬ 
обще, какъ при фермерствѣ. Безспорно, въ этой значительно суженной 
сферѣ передѣлъ имѣетъ вліяніе совершенно «нелогичное съ истеченіемъ 
срока аренднаго условія; п вездѣ, гдѣ не признается права на возна¬ 
гражденіе за эти улучшенія, тамъ одинаково обіциишікъ и фермеръ бу¬ 
дутъ воздерживаться отъ затратъ на нихъ въ послѣднее время своего 
владѣнія, стараясь объ извлеченіи изъ земли вложеннаго въ предше¬ 
ствующіе годы. Это упрощеніе начала'возиагражденія общинника сравни¬ 
тельно съ арендаторомъ значительно облегчаетъ проведеніе его въ жизнь. 
Распространеніе среди нашихъ крестьянъ обычая вознагражденія члена 
общины за тѣ улучшенія, которыя не окупились до передѣла, принесло 
бы дѣйствительную пользу земледѣлію. Затрудненія, могущія возникнуть 
здѣсь, зависятъ не отъ природы общиннаго владѣнія, которому начало 
вознагражденія соотвѣтствуетъ въ той же степени, въ какой оно соот¬ 
вѣтствуетъ и арендной системѣ, а отъ бѣдности крестьянскаго населенія 
и отъ того, что проводить въ жизнь что либо новое вообще не легко. 



Слѣдующій существенный недостаток'], господствующей нынѣ въ Россіи 
формы оГнщшнаго землевладѣнія состоитъ, какъ утверждаютъ, вт, томъ, 
что при лтой формѣ владѣнія землею неизбѣжна такт, называемая прн- 
пудшнг.льтія обработки . 

Подъ принудительной обработкой разумѣется зависимость отдѣльнаго 
земледѣльца отъ существующей въ данном), поселкѣ системы хозяйства, 
принятой другими односельчанами или вообще смежными сосѣдними хо¬ 
зяевами. Двѣ причины обусловливаютъ принудительную обработку: первая 
заключается въ пастьбѣ скота на ноляхъ., вторая— въ черезиолясности, 
соединенной съ нравомъ проѣзда или съ правомъ оборота плуга. 

При существованіи обычая пастьбы на ноляхъ, скотч, общины вы¬ 
гоняется на снятое ноле, вслѣдствіе чего каждый хозяинъ вынужденъ 
занять свой участокъ такими растеніями, которыя успѣютъ созрѣть ко 
времени выгона скота на ноле. Принудительная обработка вызывается 
также пастьбой скота деревни на паровом ь нолѣ: ни одинъ членъ селе¬ 
нія не можетъ подвергнут), обработкѣ свой участокъ въ паровомъ нолѣ, 
потому что общинный скотъ потравить засѣвъ. 

Пастьба скота на ноляхъ не связана необходимо не только съ об¬ 
щиннымъ землевладѣніемъ вообще, но не составляетъ неизбѣжнаго слѣд¬ 
ствія и господствующей нынѣ въ Россіи формы общиннаго землевладѣнія, 
важнѣйшая характерная черта которой—черезполосные передѣлы. При усло¬ 
віи достаточнаго количества собственной или арендуемой земли, общины 
начинают), уже тамъ и сямъ отводить часть земли подъ постоянный вы¬ 
гонъ, куда крестьяне прогоняютъ свой скотъ но особо устроенному про¬ 
гону, отдѣленному отъ нолей широкими канавами. Нечего и говорить, 
что общинное землевладѣніе ни мало не препятствуетъ общинѣ уничто¬ 
жить выгонъ совсѣмъ н перейти къ содержанію скота въ стойлахъ. 
Далѣе, не слѣдуетъ упускать изъ виду, что пастьба на снятомъ полѣ 
деревенскаго скота имѣетъ мѣсто не только при общинномъ владѣніи, 
но также при частной собственности. Она встрѣчается весьма часто яри 
участковомъ владѣніи землею во всѣхъ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ значи¬ 
тельная часть крестьянъ владѣетъ такими небольшими участками, кото¬ 
рые не могутъ доставить достаточное количество сѣна для скота. 

Другая причина, порождающая принудительную обработку, заклю¬ 
чается, какъ мы уже сказали, въ черезиолосности, соединенной съ нра¬ 
вомъ проѣзда или съ правомъ оборота плуга. Принудительная обработка 
здѣсь обусловливается не черезнолосностью вообще, а исключительно 
такою, когда владѣльцы черезполосныхъ участковъ не могутъ ни пройти, 
ни проѣхать къ своимъ полосамъ иначе, какъ но сосѣднимъ полосамъ, 
и далѣе, когда ихъ полосы не прилегаютъ къ дорогѣ, почему они вы¬ 
нуждены оборачивать свои земледѣльческія орудія на полосѣ сосѣда. 
Весьма попятно, что подобная черезполосица вызываетъ обязательную 



и однообразную дли всѣхъ смежныхъ владѣльцевъ снс/гема хозяйства, 
такт, какъ въ посѣвѣ п уборкѣ растеній они находятся въ полной за¬ 
висимости другъ отт, друга. 

Если пастьба скота па іюляхъ представляетъ господствующее явленіе 
на нашихъ общинныхъ земляхъ, то нельзя того же сказать о той че- 
резиолосиости, которая обусловливаетъ собою принудительную обработку. 
Изъ 2,748 деревень въ Ярославской губерніи только въ 210 нельзя по¬ 
пасть на свою полосу плаче, какъ черезъ полосы сосѣдей. Но мнѣнію 
почтеннаго изслѣдователя общиннаго землевладѣнія, г. Нооникова, у ко¬ 
тораго мы заимствовали приведенную только что цифру, принудитель¬ 
ная обработка, но сколько ея возникновеніе зависитъ отъ череяиолоо- 
ностп, есть явленіе при общинномъ землевладѣніи исключительное, по¬ 
являющееся лишь въ томъ случаѣ, когда запахиваются головники, и 
существующее до тГ.хч, норъ, пока оно не стѣсняетъ большинства и пока 
міръ не постановитъ провести головники вновь. 

Черезнолосиость вообще есть неизбѣжный спутникъ частной земель¬ 
ной собственности, какъ результатъ наслѣдованія и отчужденія. Через- 
нолоеность, ведущая къ принудительной обработкѣ, проявляется 
на крестьянских'!» земляхъ при частной собственности въ меньшей сте¬ 
пени, нежели при общинномъ владѣніи съ черезполосными передѣлами, 
лишь благодаря періодически совершающимся, при помощи правитель¬ 
ства, разверставши, земельныхъ угодій ради ихъ округленія. Община 
также может'!, уничтожить черезнолосиость, но для этого требуется со¬ 
гласіе большинства; европейская же нрактита запада считаетъ достаточ¬ 
нымъ поводом']» к'і, вмѣшательству государства въ дѣло разверетаиін 
угодій для уничтоженія черезполосиости, когда этого потребуетъ даже 
незначительное меньшинство частныхъ собственников!», и самое боль¬ 
шее— одна треть. 

Изъ предъндущаго само собою слѣдуетъ, что принудительная обра¬ 
ботка не устраняетъ возможности сельско - хозяйственнаго прогресса. 
Такая обработка, стѣсняя индивидуальную хозяйственную свободу каж¬ 
даго общинника, не стѣсняетъ свободы цѣлой общины. Община, сохраняя 
принудительную обработку, можетъ переходить, какъ показываетъ и дѣй¬ 
ствительность, к'і» высшим'і», болѣе интеизивиымъ хозяйственным*!» си¬ 
стемамъ. Но общинное землевладѣніе съ черезполосными передѣлами 
представляетъ вч» этомъ отношеніи болѣе затрудненій сравнительно съ 
частною собственностью. И это потому, что каждое усовершенствованіе 
при таком']» общинномъ пользованіи землею зависитъ отъ рѣшенія боль¬ 
шинства, тогда какъ нрп частномъ землевладѣніи, если уничтожены сер¬ 
витутъ пастьбы скота на ноляхъ сосѣдей и сервитут!» проѣзда и оборота 
орудій, каждый хозяинъ имѣетъ право загородить свои участки и тѣмч» 
избавиться отъ принудительной обработки. Правда, взаимная завися- 



мостъ смежныхъ земледѣльцевъ и весьма разнообразныя хозяйственныя 
соображенія удерживают']» нерѣдко собственниковъ отъ осуществленія 
такого своего права. 

Столь же ясно, что существованіе принудительной обработки не 
имѣетъ своимъ непремѣннымъ слѣдствіемъ задержку сельско - хозяй¬ 
ственнаго прогресса, хотя бы и для одного земледѣльца. Если система 
хозяйства въ данной мѣстности соотвѣтствуетъ экономическимъ и раз¬ 
нымъ другимъ условіямъ, то, существуетъ или не существуетъ прину¬ 
дительная обработка, система хозяйства будетъ одна и та же. Вѣрнымч» 
показателемъ того, стѣспяетъ-ли принудительная обработка въ данномъ 
районѣ индивидуальную свободу общинника въ выборѣ системы хозяй¬ 
ства, служитъ участковое хозяйство крестьянъ сосѣдей. Если на сосѣд¬ 
нихъ участковыхъ владѣніяхъ ведется такое же хозяйство, какъ на об¬ 
щинныхъ земляхъ съ принудительною обработкою, значить, послѣдняя 
не служитъ задержкою для сельско-хозяйственнаго прогресса. Господ¬ 
ствующая система хозяйства въ Великороссіи, какъ на общинныхъ, так ь 
и на частныхъ земляхъ, есть система трехиольнан. Вмѣстѣ с/ь тѣмъ, 
сельское хозяйство ведется у нас/ь одинаково плохо вездѣ, на всякихъ 
земляхъ, общинныхъ и иеобщинныхъ. Хорошія хозяйства, крестьянскія 
и некрестьянскія—рѣдкія исключенія, и встрѣчаются они и на общин¬ 
ныхъ, и на ие-общииныхъ земляхъ. Уже одни эти обстоятельства сви¬ 
дѣтельствуютъ, что господствующая форма общиннаго землевладѣнія ие 
играла до сихъ норъ сколько-нибудь существенной роли въ нашей сельско¬ 
хозяйственной отсталости. 

Переходимъ къ другимъ возраженіямъ противъ современной формы 
общиннаго землевладѣнія, касающимся черезполосности. Указываютъ, что 
черезполосность имѣетъ своимъ слѣдствіемъ: 1) такую узкость полосъ, 
при которой невозможно весьма полезное поперечное иаханіе; 2) трату 
земли на межи, отдѣляющія полосы*, 3) разложеніе сорныхъ травъ, 
вырастающихъ на межахъ. 

На эти возраженія, прежде всего, замѣтимъ, что подобію тому, какъ 
черезполосность можетъ вести и не вести къ принудительной обработкѣ, 
точно также черезполосность можетъ быть соединена и ие соединена 
съ указанными невыгодами. 

Если община разбиваетъ передѣляемыя земли на сколько клиповъ, 
сколько разнообразій представляетъ почва, и каждый домохозяинъ бе¬ 
ретъ полосу въ каждомъ клину, при такомъ порядкѣ ширина полосъ 
зависитъ отъ качествъ почвы, обусловливающихъ количество клиповъ, 
и отношенія числа членовъ общины къ владѣемой ими землѣ. При зна¬ 
чительномъ количествѣ земли, принадлежащей общинѣ, полосы могутъ 
быть настолько широки, что на нихъ возможно поперечное иаханіе. 
Съ увеличеніемъ населенія общины полосы съуживаются, и когда не- 



выгоды суженія полосъ дѣлаются чувствительными. тогда начинают!» 
вырабатываться другіе пріемы распредѣленія земли, что и замѣчается 
вт» настоящее время въ пашемъ отечествѣ. г)тн другіе пріемы распре¬ 
дѣленія земли, представляемые современной русской дѣйствительностью, 
состоятъ въ уменьшеніи числа клиповъ и вт» обмѣнѣ» между общинни¬ 
ками полосъ одного клина на полосы другаго. Съ возрастаніемъ населе¬ 
нія общинъ, необходимо должны развиваться иитепзивио и зкстеизпвно 
пріемы для противодѣйствія суженію полосъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, несом¬ 
ненно, что, вслѣдствіе увеличенія населенія, наступитъ, наконецъ, та¬ 
кой моментъ, когда равное распредѣленіе земли между всѣми общинни¬ 
ками повело бы къ такой дробности участковъ, при которой невозможно 
сельское хозяйство. Землю нельзя дробить безпредѣльно. Тогда, при 
условіи сохраненія общиннаго землевладѣнія, община вынуждена будетъ 
перейти или къ общинной организаціи труда, или кт» наслѣдственному 
участковому пользованію, или къ отмѣнѣ существующаго нынѣ права 
всѣхъ на землю и установленію максимальнаго числа членовъ общины, 
между которыми передѣляется земля. Во всѣхъ этихъ случаяхъ излиш¬ 
нія для земледѣлія рабочія силы должны будутъ обратиться къ другимъ 
промыслам']». 

Что касается траты земли на межи и сорныхъ травъ, вырос - 
тающихъ па этихъ межахъ, то эти явленія также не составляютъ не¬ 
премѣннаго слѣдствія общиннаго землевладѣнія. Безспорно, существуетъ 
много селеній, въ которыхъ принято отдѣлить полосу отъ полосы узень¬ 
кимъ — около четверти ширины — межникомъ; но есть также цѣлыя 
волости, даже уѣзды, гдѣ таких'ь между полосныхъ межниковъ совсѣмъ 
не существуетъ, а полоса отъ полосы отдѣляется лишь бороздой, ко¬ 
торую проѣзжаютъ нѣсколько глубже. 

Покончивъ С'ь черезиолосностыо, разсмотримъ послѣднія возраженія 
противъ общиннаго владѣнія, касающіяся: 1) скученности крестьянъ вч, 
большія поселенія; 2) круговой поруки; 3) стѣсненія свободы передви¬ 
женія и выбора занятія. 

Говорятъ: общинное землевладѣніе съ черезполосными передѣлами 
соединенно съ скучепіемъ крестьянъ въ большія поселенія, от¬ 
чего пропадаетъ много времени въ проѣздахъ па ноля, тогда какъ участ¬ 
ковое землевладѣніе развиваетъ разселеніе хуторами. 

Для иллюстраціи неудобствъ поселенія деревнями обыкновенно при¬ 
водятъ уродливые примѣры селеній громаднѣйшихъ размѣровъ, гдѣ 
крестьянамъ приходится для обработки ноля ѣздить за 5, 10 и 15 верстъ. 
Между тѣмъ, типъ деревень въ нашихъ западныхъ, центральныхъ и сѣ¬ 
верныхъ губерніяхъ составляютъ именно селенія небольшія. Увеличеніе 
размѣровъ поселковъ по мѣрѣ приближенія на востокъ и югъ есть слѣд¬ 
ствіе не общиннаго владѣнія, а рѣдкости воды. Разселеніе деревнями 



зависитъ не отч, одного общиннаго землевладѣнія, а отъ многихч, при¬ 
чинъ экономическихъ и климатическихъ. Живи деревнями, крестьяне ио¬ 
лу ча нт. возможность имѣть общій выгонъ, общее пастбище, общаго па¬ 
стуха и табунщика: живя въ разбросъ, крестьянамъ пришлось бы каж¬ 
дому пасти свой скотъ и лошадей особо или содержать ихъ круглый 
годъ на стойлѣ: но ни то ни другое, при теперешнемъ хозяйствѣ и 
степени культуры, намыслпмо. Прибавим'!» къ атому наши зимнія вьюги, 
мятелп и сугробы снѣга, заносящіе цѣлыя селенія, паши ростонели и 
половодья, прекращающія сообщеніе даже между близкими жильями весною 
и осенью. Жители разбросанных'!, дворовъ, залитые водой и засыпанные 
снѣгомъ, перегнили бы въ одиночку отъ голода и холода, а школы при¬ 
шлось бы закрыть вовсе. 

По забудемъ на минуту всѣ климатическія условія, дѣлающія хутор¬ 
ный бытъ іѵь сѣверной и средней Россіи, по крайней мѣрѣ при тепе¬ 
решней степени культуры, положительно невозможнымъ; спросимъ: же- 
лателыю-ли вообще, чтобъ наши села и деревни разселились отдѣль¬ 
ными хуторами? Въ экономическомъ, сельско-хозяйственномъ отношеніи, 
можетъ быть, и да, но въ общественномъ—едва-ли. Мы въ одинъ го¬ 
лося, твердимъ объ общительности великорусскаго крестьянина, живости 
его ума, его сметливости, находчивости, умѣньи жить съ людьми, о его 
расположеніи кч» артельной жизни и работѣ, о значительности русскаго 
народа вч, массѣ и, напротивъ, слабости, стертости въ одиночку. Вели 
нерусскій простой народъ но преимуществу передъ всѣми другими пле¬ 
менами, пошедшими въ составъ Россіи, есть народъ общежительный, со 
всѣми достоинствами и недостатками, вытекающими нзч, этой основной, 
преобладающей черты національнаго характера. Откуда эти общежитель¬ 
ные способности и инстинкты? Мы думаемъ, что они зарождаются, вос¬ 
питываются и укрѣпляются въ сожительствѣ деревень и селъ, иъ ве¬ 
деніи сообща сельскихъ и деревенскихъ дѣлъ, обусловленныхъ общин¬ 
нымъ землевладѣніемъ и вытекающей изъ него круговой порукой. Какъ 
ни бѣдна и одиобразна крестьянская общественная жизнь, но она за- 
крѣнлнетъ инстинкты и привычки общежнтслмюсти, которые великорус¬ 
скій крестьянинъ несетъ потомъ повсюду, куда ни забросят, его судьба. 

Далѣе, большинство думаетъ, что общинное землевладѣніе необ¬ 
ходимо связано съ такой круговой порукой, благодаря которой 
трудолюбивый и бережливый крестьянинъ отвѣчаетъ за лѣниваго и рас¬ 
точительнаго, и вслѣдствіе того, теряетъ всякую охоту трудиться, за¬ 
ниматься усердію споимъ хозяйствомъ, такъ какъ, вч, концѣ -концов !,, 
при круговой порукѣ, ему же приходится платиться плодами своей за¬ 
ботливости за нерадиваго и безпечнаго. 

Принудительная, недобровольная круговая порука давно уже вызы¬ 
ваетъ большія и справедливыя жалобы. Съ перваго взгляда можетъ по- 
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казаться, будто связь «я с/ь общиннымъ землевладѣніемъ есть только 
с.іучагіиая, вызванная побочными обстоятельствами. Въ пользу такого 
взгляда можно привести, что обязательная круговая отвѣтственность но 
уплатѣ податей, налоговъ и повинностей, какъ мѣра фискальная, су¬ 
ществуетъ и тамъ, гдѣ есть общинное владѣніе, и тамъ, гдѣ его нѣтъ. 
Гакъ, подати отбываются крестьянами с/ь круговою отвѣтственностью 
другъ за друга безъ различія, находится-ли у нихъ земля въ общинномъ 
пли въ участковомъ пользованіи. Даже въ городахъ, посадахъ и мѣс¬ 
течкахъ подушная подать взималась, до 18611 года, съ круговою отвѣт¬ 
ственностью лицъ податиаго званія, приписанныхъ къ городу, посаду 
или мѣстечку. Изъ этого бы слѣдовало, что обязательную круговую по¬ 
руку никакъ не должно ставить в'Ь зависимость отъ общиннаго владѣ¬ 
нія н производить изъ него. Не смотря на то, мы думаемъ, что общин¬ 
ное землевладѣніе, въ самомъ принципѣ, песетъ обязательную круговую 
отвѣтственность, какъ свое необходимое послѣдствіе. Примѣры, приво¬ 
димые против'!» этого изъ нашего законодательства, въ этомъ случаѣ 
ничего не доказываютъ іі легко могучъ быть обращены въ пользу на¬ 
шего заключенія. Вт, самомъ дѣлѣ, въ то время, когда круговая порука 
по фискальному управленію господствовала въ городахъ, посадахъ, се¬ 
лахъ п деревняхъ Московскаго государства, податные классы не имѣли 
лично поземельной собственности; они сидѣли на царской государевой 
землѣ, которая, не могла быть ни въ какомъ случаѣ обращена на по¬ 
полненіе казенной недоимки. Готовая, выработанная форма обязатель¬ 
ной круговой поруки была позднѣе введена н тамъ, гдѣ виды земле¬ 
владѣнія были другіе, чѣмъ въ Московскомъ государствѣ, и удержалась 
въ городахт, до 18611 года, не смотря па коренныя преобразованія ихъ 
внутренняго быта. Такимъ образомъ, оказывается, что примѣненіе круговой 
поруки къ участковому владѣнію объясняется историческими обстоятель¬ 
ствами, а ие самымъ существомъ дѣла. Надѣлъ, отведенный домохозяину 
лишь вч. пользованіе, не можетъ быть проданъ на удовлетвореніе падаю¬ 
щихъ на него недоимокъ и взысканій, когда право собственности на этотъ 
надѣлч» принадлежитъ ие ему, а всѣмъ домохозяевамъ общества въ сово¬ 
купности. Если всѣ домохозяева вмѣстѣ, собственники земли то они всѣ 
вмѣстѣ н отвѣчаютъ за недоимки и взысканія съ каждаго изъ нихъ но 
началу обязательной круговой поруки. Слѣдовательно, необходимо при¬ 
знать, что обязательная круговая порука и общинное землевладѣніе тѣсно 
между собою связаны; послѣднее непремѣнно предполагаетъ второе. Но, 
признавая это, мы считаемъ необходимымъ, для совершеннаго разъясненія 
вопроса, обратить вниманіе на другую сторону дѣла, которая, при всѣхъ 
разсужденіяхъ объ общинномъ владѣніи, остается почему-то въ тѣни и 
благоразумно забывается его противниками. Круговая порука, говорятъ, 
есть великое зло, великая несправедливость и бремя для рачительныхъ 



хозяекъ, которое они несутъ въ пользу нерадивыхъ и лѣнтяевъ. Но по¬ 
чему. спрашивается, это бремя такъ тяжко, такъ разорительно и не¬ 
выносимо? Положимъ, открылось наслѣдство, на которомъ есть долги. 
Каждый изъ наслѣдниковъ разсчитываетъ, выгодно ли ему принять его. 
или пѣть: если долги не превышаютъ стоимости наслѣдства, наслѣд¬ 
никамъ можетъ бытъ выгодно оставить его за собой; если же долговъ 
больше, то они отъ него, въ большинствѣ случаевъ, откажутся. При 
мѣним'і, это кт. крестьянскому общинному надѣлу. Если извлекаемый изъ 
пего доходъ можетъ покрыть, хотя бы съ небольшимъ избытком']., ле¬ 
жащіе на немъ подати и сборы, то каждый домохозяинъ будетъ доро¬ 
жить такимъ надѣломъ и, окажись временный его обладатель несостоя¬ 
тельнымъ, явится много охотниковъ взять его на себя. При такихъ 
условіяхъ, обязательная круговая порука будетъ лишь юридическим'!, 
принципомъ, который рѣдко, почти никогда не будетъ примѣняться на 
дѣлѣ, развѣ въ случаѣ какихъ-нибудь особенныхъ общественныхъ бѣд¬ 
ствій, когда, впрочемъ, общественный ходъ фискальнаго управленія и 
безъ того на время прерывается. Напротив]., если подати, налоги, взы¬ 
сканія, ежегодно падающія на крестьянскій надѣлъ, не только не по¬ 
крываются ежегодным], съ него доходом']., но даже, какъ у насъ бы¬ 
ваетъ, превышаютъ самую капитальную стоимость надѣла, то онъ яв¬ 
ляется уже не имуществомъ, а лишь поводомъ къ налогу, падающему 
прямо на лицо, на его личный трудъ и заработки. На оставленіе та¬ 
кого надѣла за собою, взамѣнъ неисправнаго владѣльца, разумѣется, 
не найдется охотниковъ, точно такъ же, какъ и продажа его съ пуб¬ 
личнаго торга не обезпечитъ казенныхъ взысканій и недоимокъ. И вотъ 
они надаютъ всею своею тяжестью на общество домохозяевъ и состав¬ 
ляют'], для нихъ дѣйствительно чувствительное бремя. Но кто же, снра- 
.шиваетсн, въ этомъ случаѣ виноватъ: начало ли круговой обязательной 
поруки, или несоразмѣрность налогов], съ доходностью надѣла? Общин¬ 
ное ли землевладѣніе, или йодатная система? 

Кромѣ того, есть много и другихъ причинъ, почему замѣна обяза¬ 
тельной круговой поруки поземельною отвѣтственностью, если бъ она и 
была юридически возможна, оказалась бы на дѣлѣ крайне затруднитель¬ 
ной и для казны мало полезной. Большое число бывшихъ крѣпостныхъ 
крестьян']» находится на выкупѣ съ пособіемъ отъ правительства, и ихъ 
земли состоятъ у казны какъ бы въ залоги. Продавать эти земли въ 
возмѣщеніе недоимок'], при высокихъ податяхъ и налогахъ, какіе у насъ 
лежатъ на крестьянахъ, было бы операціей для казны крайне невыгод¬ 
ной. Казнѣ приходилось бы часто, въ одно и то же время, и продавать 
надѣлы за цѣну меньшую, чѣмъ сумма взысканія, и выплачивать изъ 
доходовъ казны проценты но ссудамъ на выкупъ этихъ надѣловъ, уже 
безъ всякой надежды возмѣщать эти проценты изъ крестьянскихъ ила- 




те ж ой. Замѣнить круговую поруку обезпеченіемъ надѣла можно было бы 
только въ крестьянскихъ обществахъ, владѣющихъ на общинномъ правѣ 
собственною землею, окончательно выкупленною или иеиодлежащею вы¬ 
купу. Они составляютъ болѣе половины всего сельскаго населенія Им¬ 
періи. Но гдѣ подати и налоги не поглощаютъ всего чистаго дохода съ 
надѣла, тамъ подобная замѣна не имѣла бы никакой практической важ¬ 
ности; гдѣ же они равны чистому доходу или превышаютъ его, а тѣмъ 
болѣе, гдѣ надѣлъ не имѣетъ никакой стоимости и весь окладъ падаетъ 
на личный трудъ и промыселъ, тамъ обращеніе взысканія на надѣлъ 
несостоятельнаго было бы безспорно полезно для прочихъ домохозяевъ 
того же общества, но казна мало бы черезъ это выиграла. Притомъ, 
подобная мѣра имѣла бы еще и другое, гораздо большее неудобство. Про¬ 
дать крестьянскій надѣлъ за недоимки, конечно, очень легко, но едва ли 
въ интересахъ государства размножать бездомниковъ, скитающихся по 
Россіи съ семьями и дѣтьми, не имѣя ни пристанища, ни куска хлѣба. 
Этимъ достаточно объясняется, почему правительство, впредь до болѣе 
благопріятныхъ условій народнаго труда п поднятія уровня благосостоянія 
крестьянства, не рѣшается на мѣру, с/ь виду простую и легкую, но ко¬ 
торая, устраняя одно зло, повлекла бы за собою другое, несравненно 
болѣе вредное и опасное. Нельзя смотрѣть на вещи такъ въ упоръ, 
какъ мы дѣлаемъ, не вникая въ ихъ причины, которыя всегда скрыты 
глубоко за поверхностью, не изслѣдуя явленій въ ихъ совокупности и 
взаимной связи. Изолированныхъ фактовъ нѣтъ въ мірѣ; все между со¬ 
бою вяжется, и потому все производится множествомъ причинъ. Вынуж¬ 
денная отвѣтственность одного за другаго во податямъ и повинпостим'ь 
есть, безч» сомнѣнія, зло. Но отчего происходитъ, что такт» часто при¬ 
ходится одному крестьянину платиться за другаго?— вотъ что надо из¬ 
слѣдовать. Будь такіе случаи рѣдки, на обязательную круговую поруку 
пикто бы не жаловался, и пособить злу было бы легко разными палліа¬ 
тивными мѣрами. Бѣда въ томъ, что послѣдствія невольной круговой 
поруки обратились у пасъ въ хроническую болѣзнь, падающую бреме¬ 
немъ на зажиточныхъ, трудолюбивыхъ н старательных], хозяевъ. Раз¬ 
вились же они такъ и приняли такіе размѣры отъ того, что поборы, вч> 
огромномъ большинствѣ случаевъ, несоразмѣрны с/ь доходностью кресть- 
янскихч. надѣловъ. 

Изъ сказаннаго видно, что круговая порука, дѣйствительно, нахо¬ 
дится въ тѣсной, неразрывной юридической связи съ общиннымъ земле¬ 
владѣніемъ; но, во-первыхъ, не опа сама но себѣ такт» обременительна 
н несправедлива; виною тому— тяжесть налоговъ и платежей, падающихъ 
на крестьянство; а, во-вторыхъ, отмѣна общиннаго владѣнія и сь нимъ 
круговой поруки, не устраняя зла, при удержаніи теперешняго размѣра 
налоговъ, породила бы для казны, общества и государства еще большее 



зло, спи* большія опасности въ настоящемъ и будущемъ, чѣмъ неспра¬ 
ведливость и обременительность круговой поруки при ея теперешнихъ 
условіяхъ. 

Наконец'!», въ шшу общинному владѣнію ставятъ также, будто оно 
мѣшаетъ свободному передвиженію крестьян!,. Всѣ знаютъ, что 
фискальныя и полицейскія условія, которыми обставлена наша деревен¬ 
ская община, что разныя положенія гражданскаго и уголовнаго нрава, 
гражданскаго н уголовнаго судопроизводства затрудняютъ свободное пе¬ 
редвиженіе сельскаго населенія, но общинное землевладѣніе здѣсь рѣ¬ 
шительно не при чемъ. 

Выяснивъ условія, при которыхь господствующая нынѣ въ Россіи 
форма общиннаго владѣнія оказывается неблагопріятною для производи¬ 
тельности сельскаго хозяйства, укажемъ теперь выгодныя стороны общин¬ 
наго землевладѣнія. 

Въподпыя стороны общинном ж\и овладения. — Важнѣйшая полезная 
сторона общиннаго землевладѣнія, обильная многими благопріятными для 
общественной жизни послѣдствіями, состоитъ въ томъ, что такая форма 
землевладѣнія не допускаетъ концентраціи земельной собственности. Лич¬ 
ная земельная собственность стала въ Западной Ввронѣ единственною, 
исключительною и, притомъ, мобилизованною формою поземельныхъ от¬ 
ношеній лишь въ новѣйшее время и, однако, опытъ уже успѣлъ пока¬ 
зать, что начало личной земельной собственности дѣйствуетъ на мелкое 
землевладѣніе разрушительнымъ образомъ. Право личной собственности 
обращаетъ землю въ предметъ купли и продажи, въ товаръ, который, 
подъ вліяніемъ неравной копкурренціи между богатыми и бѣдными, мпло- 
но-малу переходить въ руки первых'!,, сосредоточивается въ нихъ и, 
рано или поздно, отдаетъ въ ихъ власть обезземеленныя и обездолен¬ 
ныя массы, которыя, вслѣдствіе того, обращаются вч, батраковъ и про¬ 
летаріевъ. .Въ страшит, съ высшей культурой, значительная часть на¬ 
селенія притягивается фабричною п торговою дѣятельностью; этимъ от¬ 
части парализуются, отчасти скрадываются отъ глазъ вредныя послѣдствія 
обезземеленія; но тамъ, какъ у насъ, гдѣ промышленность и торговля 
мало развиты и требуютъ немного рукъ, гдѣ большинство населенія кор¬ 
мится отъ земли, тамъ разстройство мелкаго поземельнаго владѣнія ги¬ 
бельно отзывается на благосостояніи и бытѣ, народныхъ массъ. 

При общинной собственности домохозяинъ не можетъ отчуждать свою 
часть въ, общинной землѣ, слѣдонатально, имѣетъ гораздо менѣе поводовъ 
н соблазна сдѣлаться безземельнымъ и безпріютнымъ батракомъ и про¬ 
летаріемъ. Общинное землевладѣніе, въ этомъ смыслѣ, есть, для массы 
сельскаго населенія, страховое учрежденіе отъ безземелья и бездомности, 
особенный видъ примѣненія къ ней законов'!, противъ мотовства, без¬ 
путства и расточительности. 



Общинная собственность иредставлиегь твердый вплоть противъ раз¬ 
нузданной. не икающей границъ экономической борьбы частныхч, инте¬ 
ресовъ, спекуляціи и нажины въ примѣненіи къ сельской народной массѣ. 
Безъ ограниченіи, какое представляетъ въ зтомч» отношеніи общинное 
владѣніе, окопомическал борьба, въ силу своей природы, своііхч, основ¬ 
ныхъ свойств і», своего разъѣдающаго и завоевательнаго характера, по¬ 
степенно подкапывается подъ мелкую поземельную собственность, обез¬ 
земеливаетъ ей владѣльцевъ и сосредоточиваетъ землю вь рукахч» болѣе 
крупныхъ капиталистовъ и собственниковъ, въ ущербъ интересамъ низ¬ 
шаго сельскаго населеніи. 

Общинное владѣніе обезпечиваетъ за низшим'!, сельскимъ населеніемъ 
прочную осѣдлость, пріютъ п кусокъ хлѣба іи, старости и дряхлости, 
даетъ возможность вырости и окрѣпнуть подрастающимъ сельскими, по¬ 
колѣніямъ, не подвергаясь всѣмъ невыгодамъ, случайностямъ и опасно¬ 
стямъ бродячей жизни между чужими людьми, по распутьямъ и городамъ. 

Вотъ благодѣянія, вносимыя общиннымъ землевладѣніемъ въ жизнь 
крестьянских'!, сельскихъ массъ. Они такъ существенны и важны, по¬ 
слѣдствія, вытекающія изъ общиннаго владѣнія для цѣлаго строя народ¬ 
ной жизни, такт, многозначительны и плодотворны, что нельзя разсма¬ 
тривать атотъ видъ поземельныхъ отношеній лишь съ точки зрѣнія про- 
нзводіггелыіости труда. Государственный интересъ не ограничивается 
однимъ производствомъ страны. Коли мы не хотимъ, рано пли поздно, 
видѣть у себя массы пролетаріевъ, мы не должны расшатывать народ¬ 
наго обычая, который носитъ въ себѣ всѣ зачатки правильной акоио- 
мичеекой п поземельной организаціи. Особенно теперь, больше чѣмъ 
когда-нибудь, мы должны обратить шіпманіе на общинное землевладѣніе 
и позаботиться о сохраненіи его. Наше великорусское крестьянство всту¬ 
пило. вт, настоящее время, въ тотъ періодъ своего развитія, черезъ ко¬ 
торый неизбѣжно проходятъ всѣ народы,—въ періодъ разложенія непо¬ 
средственныхъ, природных'!,, семейныхъ и родовыхъ союзовъ на ихъ 
составныя единицы. Прежнія большія крестьянскія семьи дробятся без¬ 
конечно во всѣхъ концахт, Россіи; отовсюду слышно, что раздѣлы се¬ 
мействъ изъ года въ годъ усиливаются. Начало индивидуальности предъ¬ 
являетъ сноп права весьма замѣтно. 1>ъ такую минуту особенно важно, 
чтобы ото начало не разнесло и не разрушило того, чтб составляетъ 
прочное основаніе благосостояніи, осѣдлости многочисленнаго сельскаго 
населенія. Періодъ развитія, который оно теперь переживаетъ, очень 
мпогозначнтеленъ, п если мы пойдем'!, но пути индивидуализаціи позе¬ 
мельной собственности, то попадемъ безвозратпо на топ, опасный путь, 
благодаря которому казнится теперь Квроиа и с/ь котораго, можетъ быть 
трудно будетъ сойти безъ глубокихъ соціальныхъ потрясеній. Поэтому- 
то мы и должны не упразднять, а, напротивъ, бережно охранять общин- 



нос владѣніе и пронести его неприкосновеннымъ до того времени, когда 
большая степень культуры, лучшее пониманіе частныхъ и общественныхъ 
интересов!» сдѣлаютъ огражденіе его ненужнымъ. Возведенное въ обще¬ 
ственное учрежденіе, укрѣпленное закономъ, выработанное и опредѣлен¬ 
ное юридически, освобожденное отъ постороннихъ наплывовъ н примѣ¬ 
сей, оно дастъ намъ возможность спокойно и благополучно пережить 
трудный въ жизни каждаго народа періодъ индивидуализаціи. 


Желательныя измѣненія въ дѣйствующемъ у насъ законодатель¬ 
ствѣ въ интересѣ охраненія общнннаьо землевладѣнія. —Положеніе 19 
феврали открываетъ нѣсколько путей дли раздробленіи общинной земли 
между домохозяевами въ частную, личную собственность, и ни одного 
дли обращеніи мелкой крестьянской поземельной собственности въ об¬ 
щинную, хоти въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, даже въ селеніяхъ не ве¬ 
ликорусскихъ, сама необходимость часто наталкиваетъ на такого рода 
превращеніе земли изъ частной собственности, раздробленной на мелкіе 
куски, въ общинную. Положеніемъ допущенъ выкупъ усадебъ въ лич¬ 
ную собственность, безъ пашенъ и другихъ угодій; допущенъ выкупъ 
цѣлаго надѣла, с/ь вымежеваиіемъ его изъ общинной земли; допущенъ 
раздѣлъ общинной земли между всѣми домохозяевами; вен выкупная опе¬ 
раціи. съ пособіемъ отъ правительства, разсчитана на послѣдующее об¬ 
ращеніе общинной земли въ подворную личную собственность; въ зем¬ 
ляхъ. отведенныхъ въ надѣлъ государственнымъ крестьянамъ, каждому 
домохозяину предоставлено право продать свой надѣлъ односельцу или 
постороннему лицу на правахъ собственности. 

Можно, не нарушая ничьихъ правъ и никакихъ народныхъ привычекъ, 
прекратить, на будущее время, раздробленіе общинной земли въ личную 
собственность крестьянъ и выкупъ надѣловъ отдѣльными домохозяевами, 
с/ь выдѣленіем'ь ихъ изъ общинной земли, и отмѣнить право бывшихъ 
государственныхъ крестьянъ продавать свои надѣлы, безвозмездно по¬ 
лученные изъ казенных], земель. Вмѣсто того, должно постановить пра¬ 
виломъ, что иеотчужденнан еще общинная земля, приписанная къ селе¬ 
ніямъ, составляетъ неотчуждаемую н (иезакладываемую вѣчную собствен¬ 
ность селеній, и предоставить послѣднимъ право пріобрѣтать вновь землю 
на имя сельскаго общества. Такими мѣрами будетъ, по крайней мѣрѣ, 
остановлено дальнѣйшее распаденіе крестьянскихъ земель и положенъ 
конецъ начавшемуся уже переходу ихъ въ руки скупщиковъ. 

Гораздо труднѣе провести новое поземельное устройство въ тѣхъ селе¬ 
ніяхъ и цѣлыхъ областяхъ Россіи, гдѣ начало личной поземельной соб¬ 
ственности уже ѵспііло вполнѣ вытѣснить общинное владѣніе и нагла- 



дить всѣ его слѣды вч, правахъ и привычкахъ сельскаго населеніи. Здѣсь 
ото можно не иначе, какъ постепенной, въ теченіе долгаго времени, скуп¬ 
кой земель, принадлежащихъ членамъ сельскихъ обществъ на правахч» 
собственности, и обращеніемъ ихъ въ общественный по добровольнымъ 
съ обществами сдѣлкамъ. Такін сдѣлки, при бѣдности крестьянъ, могутъ 
сдѣлаться весьма для нихъ желательными, если они увидитъ и убѣдятся 
на дѣлѣ, что проданныя ими обществу земли въ дѣйствительности оста¬ 
ются вт» ихъ безсрочномъ наслѣдственномъ владѣніи и пользованіи. При 
такомъ условіи вся сдѣлка представится имъ лишь отказомъ отъ права 
продавать и закладывать свои земли за щедрое вознагражденіе, равня¬ 
ющееся стоимости всей земли. Такія сдѣлки и на самомч» дѣлѣ будутъ 
для большинства крестьянъ лишь нзмѣнепіем'ь юридическаго титула, на 
которомч, они владѣютъ: продать землю за полную цѣпу съ оставленіемъ 
ея за собою и дѣтьми навсегда, слишкомъ выгодно, чтобъ многіе не за¬ 
хотѣли воспользоваться подобною сдѣлкой. Наконецъ, въ составъ неот¬ 
чуждаемых'!, общественныхъ земель должны быть также включены всѣ 
выморочныя земли членовъ сельскихъ обществъ, которыя теперь по за¬ 
кону поступаютъ въ собственность обществъ. Такимъ образомъ, мало- 
но-малу, большинство земель, принадлежащихъ членамъ общества, на пра¬ 
вахъ собственности, нерешли-бы вч, собственность обществъ, послѣ 
чего къ немногимъ землямъ, остающимся еще въ частномъ нравѣ, могли 
бы ужъ быть примѣнены правила обязательнаго выкупа. 

Только такимъ устройствомъ землевладѣнія будетъ обезпеченъ и 
упроченъ быть земледѣльческаго населенія и разрѣшится вопросъ о сель¬ 
скомъ пролетаріатѣ, озабочивающій теперь правительства, владѣющіе 
классы н мыслящихъ людей въ цѣломъ мірѣ. Если же мы допустимъ 
обращеніе общинной земли вч, личную собственность крестьянъ, тогда 
внутри обществъ неизбѣжно начнется обезземеліе бѣднѣйшихъ и скоп¬ 
леніе участковъ вч, рукахъ наиболѣе вліятельнаго, зажиточнаго н пред¬ 
пріимчиваго меньшинства, каш» ото замѣчалось всюду съ введеиіемч» лич¬ 
ной поземельной собственности и начинается, кч> несчастію, уже н у 
иас/ь. Существенный смыслъ освобожденія крестьянъ с/ь землею, един¬ 
ственно въ видахъ обезпеченія осѣдлости народныхъ массъ, был ь бы вч, 
такомъ случаѣ потерянъ, н надѣлы изъ помѣщичьихъ владѣній послу¬ 
жили бы только къ переведенію земель изъ однихъ рукъ вч, другія, 
безъ всякой пользы для земледѣльческаго населенія. 

Лолитина охранены общшишо 'землевладѣнія не стоить въ про¬ 
тиворѣчіи съ успѣхами земледѣлія. — Псе иредъидущее изложеніе не¬ 
обходимо ставитъ намъ слѣдующій важный г,опросъ: политика охраненія 
общиннаго землевладѣнія не находится ли въ противорѣчіи съ успѣхами 
земледѣлія? Иными словами, не существуетъ ли такая дилемма: или обез¬ 
печеніе парода отъ обезземеленія, но съ пожертвованіемъ прогресса сель- 
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скаго хозяйства, или извлеченіе изь л см ли возможно большаго дохода при 
момоіііп улучшенной культуры, но съ введеніемъ между крестьянами 
личной земельной собственности н отмѣной обіцпііпаго землевладѣніи, а, 
слѣдовательно, гь устраіісиіемь прочной надежной гарантіи противъ обез¬ 
земеленія? 

Изъ изложенныхъ выше невыгодъ господствующей нынѣ въ Иелико- 
россін формы общиннаго владѣнія мы видимъ, что важнѣйшіе ся недостатки 
заключаются нъ передѣлахъ безъ вознагражденія за сдѣланныя общинникомъ 
земельныя затраты, въ принудительной обработкѣ н въ такой узкости по¬ 
лос’]», которая мѣшаетъ полезному поперечному паханію. Кмѣстѣ съ тѣмъ, 
мы уже знаемъ, что :->тн недостатки далеко не имѣють мѣста во всѣхч» 
общинахъ. Такъ. ііередѣл'і. безъ вознагражденія отражается неблагопріятно 
ни сельскомъ хозяйствѣ лишь тамъ, гдѣ землю унавоживаютъ и гдѣ, г/ь 
то же время, разница унавоживанія земли отдѣльными домохозяевами 
слишком'!» значительна. Принудительная обработка стѣсняетъ индивиду¬ 
альный починъ отдельных'!» домохозяевъ лишь тамъ, гдѣ, но условіямъ 
рынка, выгодеіп» переходя» къ отличной отъ принятой общиною системѣ 
хозяйства. Узкость полосъ, мѣшающая поперечному паханію, есть наи¬ 
болѣе общій недостатокъ, къ устраненію котораго крестьяне начинаютъ 
принимать уже мѣры. Всѣ зтн невыгоды современной формы общиннаго 
владѣнія, каігь мы уже имѣли случай замѣтить, не играютъ еще сколько- 
нибудь существенной роли въ жалкомъ положеніи крестьянскаго сель¬ 
скаго хозяйства, очевидным'!» свидетельством'!» чему служитъ топ» фактъ, 
что сельское хозяйство ведется у пасъ плохо вездѣ, на всякихъ земляхъ, 
общинныхъ и не общинныхъ. Жалкое положеніе крестьянскаго хозяйства 
обусловливается другими причинами, которыя достаточно выяснены на¬ 
шей литературой. Тяжесть иалогонъ, нсорганпаація кредита для кресть¬ 
янъ, малоземелье к связанныя с/ь нямъ высокія арендныя цѣны па землю 
въ густо населенных !» губерніяхъ, черезнолооиость крестьянскихъ земель 
съ частно-владѣльческими другихъ классовъ, — вотъ главнѣйшія причины 
плохого состоянія крестьянскаго сельскаго хозяйства. 

Но если, в'і. настоящее время, всѣ указанные недостатки господ¬ 
ствующей формы общиннаго владѣнія не играютъ существенной роли иъ 
весьма неудовлетворительном'!» состояніи крестьянскаго земледѣлія, то 
несомнѣнно, что, сч> возрастаніемъ иитензивности сельскаго хозяйства и 
народонаселенія, они явятся сильнымъ тормозомъ земледѣльческому про¬ 
грессу. Не наступитъ ли тогда необходимость отмѣнить общинное земле¬ 
владѣніе? Нѣтъ, никакой необходимости въ атомъ не будетъ. Мы сейчасъ 
нокажемч», что общинное землевладѣніе и нрогрессч» сельско-хозяйствен¬ 
ной культуры не исключаютъ другъ друга. 

Мы знаемъ, что общинное землевладѣніе не представляетъ собой что- 
либо единое, что оно, приспособляясь къ измѣняющимся условіямъ жизни, 
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принимало, принимаетъ и можетъ, гп, дальнѣйшемъ гноимъ развитіи, 
принимать различныя формы. Выше были укапаны совершающіяся нынѣ 
приспособленія общиннаго землевладѣнія ігі. новымч» стччьсжо-хознпстнсп- 
пымъ требованіямъ, 'заключающіяся въ удлиненіи сроков'!» передѣловъ, 
іп, ііронедепіи дорогъ къ полосамъ, с/ь цѣлью устраненіи сервитутов!» 
проѣзда но полнмь и оборота плуга на сосѣдней полосѣ, пъ сокращеніи 
числа клиповъ и полосъ ради уменьшеніи черешіолооностн и увеличеніи 
ширины полосъ. Нѣтя» достаточнаго основаніи полагать, что общинное 
землевладѣніе остановите)! на этихъ видахъ измѣненій, что оно вдругъ 
потеряетъ способность присиособлнтьси кь измѣняющимся условіямъ 
жизни. Утверждать ото тѣмч» болѣе неправильно въ виду того широкаго 
простора ьт> измѣненіямъ, какой открывается господствующей нынѣ вч. 
Россіи формѣ общиннаго владѣніи. Такъ, при сохраненіи черезполоснаго 
передѣла, между крестьянами можетъ развиться практика: вознагражденіи 
отдѣлыіыхч. домохозяевъ за невыручениыя ими ко времени передѣла за¬ 
траты на землю, уничтоженіи выпаса скота на ноляхъ, проведеніи дорогь 
къ полосамъ, принятіи мѣръ, противодействующих'!» вредному дробленію 
полос/!., замѣны межииковч» бороздами. При такомъ состояніи общиннаго 
владѣніи устраняются всѣ его невыгодный хозяйственныя стороны срав¬ 
нительно гь мелкимъ земледѣльческимъ производствомъ на почвѣ частной 
собственности. Далѣе, може/гь быть уничтоженъ самый черезполосный 
передѣли»: каждый домохозяинъ буде/гь получать во временное пользо¬ 
ваніе одинъ участокъ, причемъ качество земли станетъ компенсиро¬ 
ваться количествомъ. Наконецъ, возможна общинная организаціи труда, 
соединяющая всѣ выгоды мелкой и крупной частной собственности, и 
устраняющая, въ то же время, ихъ недостатки. Разумѣется, нельзя раз¬ 
считывать, чтобы послѣдняя организація общиннаго владѣнія достигла 
скоро господствующаго значенія; для этого нужна совсѣмъ другая сте¬ 
пень культуры народныхъ масс/ь, чѣмъ какая у пасъ, совсѣмь иныя 
понятія и привычки, чѣмъ наши; а никакой перемѣны ни въ томъ, ни 
въ другомъ отношеніи нельзя ожидать скоро. Почто, при добромч» же¬ 
ланіи, можно п при настоящихъ условіяхъ способствовать постепенному 
развитію такой формы общиннаго владѣнія, объ этомч» свидѣтельствуетъ 
указанный нами выше примѣръ общественныхъ заиашек ь въ Пензенской 
губерніи. 

По допустимъ, что народная масса, владѣющая землею на общин¬ 
номъ началѣ, окажется несостоятельною въ дѣлѣ приспособленія общин¬ 
наго владѣнія къ измѣняющимся условіями жизни, что послѣ повсемѣст¬ 
ныхъ и оамыхч» тщательныхъ изслѣдованій обнаружится существенный 
вредъ господствующей формы общиннаго владѣнія для сельско-хозяй¬ 
ственной производительности страны, для возрастаніи національнаго бо¬ 
гатства. И въ такомъ случаѣ для государства не является необходимости 
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отмѣнить общинное землевладѣніе; не является такой необходимости по¬ 
тому, что существуетъ форма общиннаго землевладѣнія, принудительный 
переходъ къ которой не представляетъ большихъ трудностей сравнительно 
съ принудительнымъ разверстаиіемъ общинныхъ земель въ частную соб¬ 
ственность и, въ то же время, эта форма владѣнія, соединяя въ себѣ 
всѣ выгоды мелкой частной собственности, устраняетъ ея недостатки. 
Такую форму общиннаго владѣнія представляетъ безсрочное наслѣд¬ 
ственное участковое пользованіе. 

Если общинное владѣніе съ черезполоснымъ передѣломъ является, 
при извѣстныхъ уже намъ условіяхъ, менѣе выгодною, съ точки зрѣнія 
производительности труда, формою хозяйственнаго предпріятія сравни¬ 
тельно съ мелкимъ земледѣльческимъ производствомъ на почвѣ частной 
собственности, то общинное владѣніе съ безсрочнымъ наслѣдственнымъ 
участковымъ пользованіемъ имѣетъ преимущества предъ мелкой частной 
собственностью какъ въ хозяйственномъ, такъ и въ соціальномъ отно¬ 
шеніяхъ. Въ экономическомъ отношеніи, оно доставляетъ владѣтелю 
участка такой же просторъ индивидуальному почину, какъ и частная 
собственность, и, въ то же время, устраняетъ ту черезиолоеиость и 
дробность земли, какія свойственны, вслѣдствіе отчужденій, мелкой зе¬ 
мельной собственности; въ соціальномъ отношеніи, оно не допускаетъ 
обезземеленія народа, которое имѣетъ мѣсто лишь на почвѣ частной соб¬ 
ственности. 

При общинномъ землевладѣніи съ безсрочнымъ наслѣдственнымъ участ¬ 
ковым!» пользованіемъ, земли сельскихъ обществ!» составляют!» неприкос¬ 
новенную и неотчуждаемую ихъ собственность, члены же обществъ 
имѣютъ лишь право безсрочнаго пользованія этой землей. 

Признаніемъ сельскихъ обществъ собственниками земель, безъ нрава 
ихъ отчуждать и закладывать, создается крестьянская земля, изъятая 
изъ обращенія, не подлежащая куплѣ и продажѣ, чѣмъ устраняются всѣ 
опасности обезземеленія крестьянъ чрезъ скупку ихъ надѣловъ немно¬ 
гими лицами. 

Признаніемъ за каждымъ домохозяиномъ нрава безсрочнаго наслѣд¬ 
ственнаго пользованія отведеннымъ ему въ одномъ мѣстѣ участкомъ 
устраняются періодическіе передѣлы и черезиолоеиость. 

Изъ общиннаго владѣнія съ безсрочнымъ наслѣдственнымъ участко¬ 
вымъ пользованіемъ логически вытекаютъ слѣдующія порядки землевла¬ 
дѣнія. 

Такъ какъ единственное назначеніе общинной земли — служить для 
раздачи земледѣльцамъ въ безсрочное наслѣдственное пользованіе, то 
обращеніе крастьянскнхъ надѣловъ въ выгодныя оброчныя или доходныя 
статьи, отдаваемыя въ содержаніе, должно быть запрещено закономъ. 
Выморочные и брошенные владѣльцами участки возвращаются въ распо- 



ршкспіе общества. Никто не имѣетъ права держать безсрочно и наслѣд¬ 
ственно болѣе одного надѣла не только въ одномъ обществѣ, но и въ 
разных'!, обществах!». Два или болѣе надѣла могутъ быть отданы одному 
владѣльцу лишь на времн, впредь до нредч,явленіи на нихъ нравъ дру¬ 
гими, не имѣющими своего надѣла. Отступленіе отъ итого правила мо¬ 
жетъ быть допущено въ пользу многолюдныхъ семейств!,. Какъ принад¬ 
лежавши на нравахъ собственности обществу, а не поселеннымъ на ней 
крестницамъ, общественна» земли не можетъ быть обращаема въ про¬ 
дажу на пополненіе казенныхъ и частныхъ взысканій: они падаютъ на 
строеніе и движимое имущество должника и, вообще, на его личную 
собственность. При выходѣ изъ общества, владѣлецъ можетъ сдать свой 
надѣлъ постороннему лицу не иначе, какъ съ согласіи общества.. Во Иса¬ 
комъ случаѣ, владѣльцу надѣла, выходищему изъ общества, принадле¬ 
житъ право собственности, кромѣ движимаго имущества, на строеніи, 
возведенный имъ или его предшественниками на его надѣлѣ; эти строе¬ 
ніи оігь можетъ продать (но безъ нрава на землю) или свезти. Самый 
же надѣлъ переходить отъ него къ обществу или другому владѣльцу 
безвозмездно. Уменьшеніе или увеличеніе того или другого надѣла, 
измѣненіе его очертаній, переверстка н обмѣнъ его частей допускаются 
не иначе, какъ съ согласія самого владѣльца н общества. Но такъ какъ 
наслѣдственное участковое пользованіе общинною землею лишь без¬ 
срочное, а не вѣчное, то безъ согласіи владѣльцевъ допускается, по 
рѣшенію установленнаго закономъ большинства членовъ общества, нт, 
видѣ общихъ мѣръ, обязательныхъ дли всѣхъ владѣльцевъ въ обществ!,: 
передѣлъ всѣхъ земель, новое распредѣленіе участковъ, увеличеніе или 
уменьшеніе ихъ размѣра, введеніе новой системы хозяйства и т. и. При 
новом'!, распорядкѣ земель по большинству голосовъ домохозяевъ, каж¬ 
дый изъ нихъ имѣетъ право получить отъ общины вознагражденіе за 
невырученпыи имъ затраты на землю, если вновь отведенный ему уча¬ 
стокъ будетъ меньшаго количества или худшаго качества. Такими, обра¬ 
зомъ, передѣлъ изъ общаго правила переходитъ нт, исключеніе, изъ пе¬ 
ріодическаго въ неперіодическій и, притомъ, непремѣнно съ вознаграж¬ 
деніемъ за сдѣланный домохозяиномъ, но не вырученный имъ земельный 
затраты. 

Такай форма общиннаго землевладѣніи обезпечиваетъ громадную массу 
населеніи отъ обезземеленіи и, въ то же время, является безусловно 
столь же удобной н благопріятной дли развитія земледѣлія, какъ и округ¬ 
ленная мелкая частная собственность. 

Но съ вѣковыми народными обычаями надо обращаться очень осто¬ 
рожно, особенно въ такомъ сложномъ и щекотливомъ дѣлѣ, какъ сель¬ 
ское хозяйство п поземельныя отношенія. А потому, вопросъ о прину¬ 
дительномъ переходѣ господствующей нынѣ формы общиннаго владѣнія 



іп> безсрочное наслѣдственное участковое пользованіе можетъ быть по¬ 
ставленъ не раньше, какъ когда будетъ съ очевидностью выяснено, что 
дѣйствующа)! форма общиннаго владѣнія получила значеніе важнаго тор¬ 
моза прогрессу земледѣлія н происходящія въ ней приспособленія къ 
новым'!» условіямъ жизни совершаются слишком'!, медленно. 

Исторія сохранила у насъ, къ счастью, общинное землевладѣніе до 
той минуты, когда Россія изъ полу патріархальнаго быта переходить въ 
гражданскій, промышленный п коммерческій. Надо дорожить, какъ зѣ¬ 
ницею ока, этимъ неразвитымъ еще, но драгоцѣнпѣпшимъ залогом'!» пра¬ 
вильной соціальной организаціи. Надо относиться къ нему съ крайней 
осторожностью и не спѣшить преобразовывать, пока не будетъ тщательно 
и повсемѣстно изучены всѣ его стороны. 

Къ настоящее время, чтобы не стѣснять свободнаго движенія народ¬ 
ной жизни, чтобы открыть просторъ индивидуальному почину, достаточно 
замѣнить статью Положенія 19 февраля, допускающую раздѣлъ, при боль 
шннствѣ */з голосовъ, общинной земли въ частную собственность домо¬ 
хозяев!», постановленіемъ, дающимъ общинѣ право, по рѣшенію того же 
большинства голосовъ, разверстать общинную землю въ безсрочное на¬ 
слѣдственное участковое пользованіе. При этомъ, понятно, должны быть 
обнародованы законы, выражающіе юридическія отношенія членовъ об¬ 
щины, перешедшихъ къ новой формѣ общиннаго землевладѣнія, как!» 
между собою, такч» равно къ государству н постороннимъ лицамъ. 


ГЛАВА ШЕСТАЯ; 


СЕМЕЙНАЯ ФОРМА ПРОИЗВОДСТВА II МЕЛКІЙ ФОРМЫ ПРЕДПРІЯТІЙ СЪ 
НАЕМНЫМ!» ТРУДОМЪ. 


Важнѣйшіе признаки мелкам промышленнаго предпріпшіи .— Се¬ 
мейною формой производства называется такая, гдѣ всѣ участвующіе 
въ производствѣ суть члены семьи и средства труда составляютъ общее 
ихъ имущество. Эта форма производства разсматривается нами одновре¬ 
менно съ мелкими промышленными предпріятіями, заключающими въ себѣ 
наемный трудъ, потому что между этими двумя видами промышленныхъ 
предпріятій есть много общаго въ техническом'!», экономическомъ и со- 
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шальномъ отношеніяхъ. 11 ото общее нъ нихъ обусловлннлетсл тГ,мь, 
что оба наяиаішые вида хозяйственныхъ предпріятій представляютъ собою 
мелкую промышленность, характеристическіе признаки которой суть слѣ¬ 
дующіе. 

]»ъ мелкой промышленности предприниматель является хозяиномъ п 
вмѣстѣ работникомъ. Работаетъ онъ одинъ или вмѣстѣ съ своимъ се¬ 
мействомъ. Если же и нанимаетъ рабочихъ, то въ небольшомъ числѣ, 
причемъ самъ занимается вмѣстѣ съ ними ручнымъ трудомъ. 

Въ мелкой промышленности затрачивается относительно малый ка¬ 
питалъ, вслѣдствіе чего она, при остальныхъ одинаковыхъ условіяхъ, 
гораздо въ меньшей степени, чѣмъ крупная, можетъ пользоваться раз¬ 
дѣленіемъ труда, усовершенствованными орудіями, машинами и кре¬ 
дитом'],. 

Но различію въ сбытѣ производимых'!, мелкою промышленностью пред¬ 
метов'!, различают'!, промышленности: 

а) домашнюю, когда предприниматель и его семья производятъ из¬ 
дѣлія для своего собственнаго потребленія; 

б) ремесленную, когда издѣлія производятся по заказу, и 

в) кустарную, когда издѣлія производятся для продажи па рынкѣ не¬ 
извѣстному заранѣе покупателю *). 

■) Терминъ ..кустарная промышленное' народу мало извѣстенъ: гораздо бо¬ 
лѣе знакомь онъ литературъ; здѣсь понимается ра: Изъ мши *ства 

существующихъ нъ русской зкоиомпческой литературѣ опредѣленіи кустарнаго 
производства- приводимъ слѣдующее, наилучше обънс и н юще з. откуда про¬ 

исходитъ упомянутый терминъ. Произнодстно. ■ущостнующс нъ мелких], раз¬ 
мѣрахъ, представляется разсѣяннымъ но многимъ мелют. ; введеніямъ, но отдѣль¬ 
нымъ избамъ; ^значительный промышленнын единицы напоминаютъ 

какъ бы мелкую растительное кустарникъ, хотя и покрывающій болѣе 

или менѣе обширь нрострапс’ состоящій п; небольшихъ кустовъ. Та- 

кимъ образомъ, еь кустом], сравяннае- чі отдѣльная нромышлешіая единица; нѣ¬ 
сколько нропзнодителеп. ѵганляющихь такую единицу, образуютъ какъ бы одинъ 
кустъ, органическое цѣлое. нераздѣльное куетъ образ,. вѣтви* 

ходящія изъ одного ствола, отъ одного корпя. ыі отъ одного родоначаль¬ 

ника. .. Кслп принять такое толкованіе, то кустарнымъ должно быть на; 
мейное произнодстно: распространеніе затѣмъ названія ..кустарный” на всякое 
мелкое самостоятельное производство представ. *тен уже весьма простымъ дѣломъ. 
(А. Прилежаевъ, „Что такое кустарное производство?**, Спб. 1882 г.. :тр. 71— 12 ). 
Опредѣленіе »то теоретически вѣрно: приняв' его, должны еоедішнть нъ 

группу кустарныхъ промысловъ и первобытную домашнюю Форму производства, 
и ремесла свойственныя относ ыыю высшей культурѣ, и. наконец'!., кустарные 
промыслы нъ тѣсномъ, вышеприведенномъ значеніи итого слова, по скольку псѣ 
пазваннып производства исключаютъ наемныхъ рабочихъ. Дѣйствительность, од¬ 
нако, нѣсколько расходится теоретически вѣрнымъ опредѣленіе въ 

дѣйствительности кустарь сохранив- за собою зто названіе н нъ томъ случая, 

если въ помощь себѣ в своей семьѣ принайметъ одного пли двухъ рабочихъ, точно 
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Чтооы выяснить значеніе мелкаго промышленнаго производства іѵь 
экономіи народенъ, попытаемся. хотя бѣгло, взглянуть на судьбы его въ 
данііомпиуншія времена и на обстоятельства, при которыхъ н вслѣдствіе 
которых!» оно очутилось въ нынѣшнемъ боевомъ н, во многихъ отно¬ 
шеніяхъ, опасномъ положеніи 

Мел кап промышленность въ *тародавнія времена : вь вѣкахъ ка¬ 
менномъ , бронзовомъ , желѣзномъ. — Промышленность, обрабатывающая 
доступные человѣку сырые матеріалы, существует*!» со временъ незапа¬ 
мятныхъ: всюду, гдѣ открываются слѣды существованіи человѣка, ока¬ 
лываются н слѣды промышленности. 

Но сохранявшимся памятникамъ культуры каменнаго вѣка ясно видно, 
что уже и вч» тѣ весьма отдаленныя отъ насъ времена выдѣлывались, 
конечно, весьма простыми ручными способами различный орудія, какъ-то: 
кремневыя и костяныя стрѣлы и пилы, ножницы изъ кабаньихъ клы¬ 
ковъ, кирки, лопаты, топоры, а также домашняя утварь, какъ-то: гли¬ 
няныя вазы, деревянныя чашки, украшенія женскаго туалета и другія 
полезныя вещи. Преобладающею формой промышленности въ тѣ времена, 
насколько можно судить по имѣющимся даннымъ о достигнутой тогдаш¬ 
нимъ человѣчествомъ степени культуры, была домашняя; но нельзя счи¬ 
тать ее единственною формою даже и для тѣхъ временъ. Новѣйшими из¬ 
слѣдованіями дознано, что и каменному вѣку были нечужды мѣновыя сно¬ 
шенія между людьми и что, благодаря этимъ сношеніямъ, предметами вы¬ 
дѣланными въ одной мѣстности, пользовались жители другой. Такъ, въ 
бельгійскихъ пещерахъ найдены орудія, сдѣланныя изъ камня (халце¬ 
дона), который могъ быть туда привезенъ только изъ южной Франціи; 
на берегахъ средней Соны открыты вещи, выдѣланныя изъ раковинъ, 
водящихся у береговъ Атлантическаго океана; на греческомъ полуост 
ронѣ найдены каменные топоры, выдѣланные изъ каменныхъ тюр&дъ, 
встрѣчающихся только на островахъ Архипелага; въ озерныхъ швейцар¬ 
скихъ свайных'ь постройкахъ встрѣчаются издѣлія изъ балтійскаго ян¬ 
таря и изъ каменыхъ породъ, совешенио чуждыхъ Европѣ; въ доисто¬ 
рическихъ курганахъ штата «Огайо>, въ Сѣверной Америкѣ, добыты ра¬ 
ковины обоих'!» океановъ *). 

Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Россіи, Франціи, Швейцаріи, Даніи, 
Швеціи и въ другихъ европейскихъ странахъ кремневые топоры, кирки, 
ножи, стрѣлы н другія орудія каменнаго вѣка, носящія на себѣ носо- 


таиъ городской ремесленникъ, напавшій еебѣ іп» помощь подмастері.и, но 

пирс*' лыватьеи ремес. шинкомъ. Капиталистическое же производство пачи- 

настсн. но нашему мнѣнію, тамъ, гдѣ хоаашгь только раеіюрижаетси производствомъ, 
но не участвуетъ въ ноль „своими руками 4 * вмѣстѣ с*ь рабочими. 

•) Ргешіегй Ііошшсз еі Іей Іеіпрз ргб1ііз(;огі<|ііе8. рпг Магсрпз Не КаіІпіІІас, 
РагЫ. 1 44 !. 11, р. 170-18!). 



мнѣиные слѣды человѣческой работы, встрѣчаются въ такомъ несмѣт¬ 
номъ множествѣ н па такихъ обширныхъ пространствахъ, что наставля¬ 
ютъ допустить существованіе въ :>тнхъ мѣстахъ весьма значительныхъ 
центровъ обмѣна *). При существованіи же обмѣна н возможности ра¬ 
ботать на болѣе или менѣе отдаленный сбыть, неминуемо должны были 
выработаться н:гь производства домашняго ремесленная и кустарная 
формы промышленности. 

Издѣлія промышленности «бронзоваго вѣка», благодаря употребленію 
металлическихъ орудій, разнообразнѣе н изящнѣе орудій каменнаго. Нмѣстѣ 
съ топором']» и ножомъ въ курганахъ бронзоваго вѣка находимъ сѣкиры 
и мечи, шлемы, нлпцырн и щиты, вазы и урны, щеголеватыя запонки, 
шпильки, кольца, бусы бронзовыя и янтарныя, слѣды одежды мужской 
и женской съ бляшками и пуговицами, костяныя гребенки, раскрашенную 
глннянпую посуду, деревянную обувь и многія другія вещи. 

Художественный вкусъ развился уже до того, что нѣкоторыя метал¬ 
лическія издѣлія бронзоваго вѣка изящными формами своими (формами 
цвѣточныхъ лепестковъ, спиралей, змѣекъ) служатъ предметомъ подра¬ 
жанія для нынѣшнихъ мастеровъ. Жилища людей стали просторнѣе, уют¬ 
нѣе, изящнѣе. 

Многія изъ названныхъ издѣлій производились домашнимъ трудомъ, 
не отрывая производителей отъ главнаго труда—добыванія для себя нищи; 
для другихч» же издѣлій, какъ наир, металлическихъ, требовавшихъ слож¬ 
наго раздѣленія и соединенія труда, необходимы были особые мастера и 
спеціальныя мастерскія. 

Въ наступившемъ, послѣ бронзоваго, вѣкѣ желѣзномъ (въ нѣкото¬ 
рыхъ странахъ Европы и Азіи за 5000, въ другимъ— за 500 лѣтъ до Р. X.) 
орудія труда, благодаря примѣненію къ производству ихъ новаго мате¬ 
ріала—желѣза—достигли высокаго совершенства и прочности. Важным!» 
нововведеніемъ было стекло, изобрѣтенное въ Египтѣ и Фипіікіп; изъ 
него отливали посуду и женскія украшенія (бусы); изъ слоновой кости 
и коралловъ, которые въ Европу привозились изъ восточныхъ странъ, 
выдѣлываемы были разныя украшенія женскаго костюма; изъ бронзы — 
зеркала, брошки, ножницы, разнообразныя филигранныя издѣлія; изъ 
холста, полотенъ, шерстяных!» матерій сч» металлическими, шелковыми 
и волосяными вышивками—одежда; для производства разной домашней 
утвари стали употреблять, кромѣ дерева и глины, еще н мраморъ; гли¬ 
няную посуду начали эмалыіровать и обжигать; изъ бронзы стали вы¬ 
дѣлывать изящныя вазы, изъ бронзы и мрамора—статуетки; изъ мѣди— 


") Изъ множества мастерскихъ каменнаго ит.ка уиомлисмъ мастерскую бли: 
города Тулп но Франціи, близь Мопса въ Бельгіи, близъ Рима пт» Италіи, 
рсгахъ Печоры ит» Россіи. См. ..Иаі1аіНпс“, II, 184--1Я5. 



музыкальные инструменты; изъ серебра п мѣди монеты; изч, желѣза— 
земледѣльческій орудіи. 

Леѣ эти богатые зачатки обрабатывающей промышленности, въ самой 
простой, преимущественно домашней формѣ, получили дальнѣйшее рос¬ 
кошное развитіе у исторических!, народовъ Востока: въ Египтѣ, Вави¬ 
лонѣ, Ассиріи, Индіи, а впослѣдствіи—въ Греціи и Римѣ. 

Характер;, промыт пенпоѵти // иешоричеппип, пародов ъ древности .— 
Замѣчательнаго разнообразіи и утонченности вч» отдѣлкѣ достигли пред¬ 
меты промышленности у исторических'!, народовъ Востока, а затѣмъ— 
въ Греціи и Римѣ. И, не смотри на ото. промышленность продолжала 
сохранитъ почти исключительно домашнюю форму производства. Пред¬ 
меты производились, главнымъ образомъ, дли собственнаго употребленіи 
и дли потребностей господъ трудищагоси населеніи. Причина такого по¬ 
ложеніи дѣла заключалась въ рабской организаціи труда, имѣвшей своимъ 
результатом'!, крайнюю простоту экономическаго устройства. 

Хозяйственный строй исторических'!, народовъ древняго міра слагался 
изъ множества однородных'!» единицъ, и въ каждой единицѣ съ доста¬ 
точною яркостью отражался экономическій бытъ цѣлаго народа. Такою 
единицею было домашнее хозяйство. У каждаго изъ хозяевъ, принадле¬ 
жащихъ къ высшимч,, правящимъ классамт, народа, былъ свой домъ сч, 
извѣстнымъ участкомъ земли. Рабы, принадлежавшіе хозяину въ полную 
■собственность, какъ скотъ, орудія п утварь, засѣвали и убирали его 
поля, мололи зерно па домашнихъ ручныхъ, а впослѣдствіи и водяныхъ 
мельницахъ, выдѣлывали кожу, ковали желѣзо; рабыни пряли шерсть и 
ленъ, ткали сукно и холстъ и исполняли всѣ желанія и прихоти госпо¬ 
дина. Были рабы не только у отдѣльныхъ лицъ, но и у государства: 
эти послѣдніе выдѣлывали оружіе вч, болынпхч, мастерскихъ, которыя 
содержало на свой счетъ государство. 

Бъ плодороднѣйшихъ странахъ Азіи, Африки и Южной Европы, поль¬ 
зующихся теплымъ, благодатным'!, климатомъ, и послужившихъ колы¬ 
белью нынѣшней европейской цивилизаціи, продукты земледѣлія и всякіе 
матеріалы для обрабатывающей промышленности получались въ изобиліи, 
вслѣдствіе чего каждое хозяйство, питая своихъ невольниковъ, имѣло 
возможность дать досугъ и многія удобства жизни хозяину и его семьѣ. 
То, что оставалось, за потребленіемъ владѣльцевч, и рабовъ, обращалось 
въ торговлю, преимущественно внѣшнюю, такъ какъ внутренняя въ тѣ 
времена, при господствѣ домашней формы хозяйства, при слабомъ раз¬ 
витіи раздѣленія труда внутри отдѣльныхъ государствъ, при однообразіи 
быта, была ничтожна; внѣшняя же международная торговля служила сред¬ 
ствомъ къ обмѣну между странами, рѣзко отличающимися одна отъ другой 
климатическими условіями и производительностію земли. 

По мѣрѣ развитія торговыхъ сношеній между народами, но мѣрѣ об- 
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щонія ихъ въ трудѣ, знаніяхъ и просвѣщеніи, въ Греціи и Римѣ на- 
копллютен богатства, выдѣляется многочисленный классъ богатыхч, людей 
гь утонченными потребностями, ведущихъ роскошный образъ жизни. Съ 
усиленіемъ запроса на издѣліи промыіилепностн н сч» развитіемъ вкуса, 
для искусных'!* работников'!, открылось довольно обширное и выгодное 
ноле дѣятельности: нѣкоторые изъ нихъ, особенно въ послѣднія вре¬ 
мена Римской Республики, соглашались ежегодно уплачивать значитель¬ 
ный оброкъ своему владѣльцу, чтобы имѣть возможность свободно, за 
своп счетъ, заниматься тѣмъ или другимъ ремесломъ; въ то же время 
не мало рабовъ получали свободу отъ господина въ видѣ дара. Такимъ 
образом'!., сталъ выдѣляться особый классъ ремесленников']., заключавшій 
въ себѣ зерно будущей самостоятельной городской промышленности. Рабъ- 
ремеелеиннкъ все еще находился въ полной зависимости отъ своего го¬ 
сподина, но опт. уже начиналъ принимать непосредственное участіе въ 
пользованіи произведеніями своего труда. Благодаря умноженію богат¬ 
ства въ послѣдніе годы Римской Республики и во времена Имперіи, за¬ 
просъ на ремесленныя произведенія был'!, такъ великъ, что работы до¬ 
статочно было и для рабовъ, н для свободныхъ. Свободные ремесленники 
учучшали, мало-но-малу, свое положеніе, хотя соперничество рабскаго 
труда сбивало цѣны на издѣлія,а высокіе налоги сокращали заработокъ. 


Домашняя обрабатывающая промышленность во начали, среднихъ 
вѣковъ /у варварскихъ народовъ. — Средніе вѣка, но сравненію съ клас¬ 
сическимъ міромъ, можно считать, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, варвар¬ 
скими временами: они уступали греко-римской культурѣ и в’ь развитіи, 
и въ знаніяхъ, и въ суммѣ богатствъ. Но въ средневѣковомъ обществѣ 
заключались зародыши разносторонней общественной жизни и индивиду¬ 
альнаго развитія людей. Далѣе, за средними вѣками остается та неоцѣ¬ 
нимая заслуга, что они первые приготовили почетное мѣсто труду, бла¬ 
годаря которому развилось и окрѣпло сильное, стойкое, свободное, вѣчно 
стремящееся впередъ городское сословіе. 

Послѣ кровавых'!, войнъ между Гимомъ и долго громившими его про¬ 
винціи варварами, па развалинахъ Римской Имперіи возникли новыя го¬ 
сударства, бытъ которыхъ рѣзко отличается отъ греко-римскаго. Хозяй¬ 
ство варварскихъ народовъ находилось еще въ самомъ патріархальномъ 
состояніи. Германцы занимались земледѣліемъ и охотою, домашнія ра¬ 
боты у нихъ считались недостойными мужчинъ и были возложены на жен¬ 
щинъ и работ,; у Кельтовъ въ городах 1 !, едва обнаруживались зачатки 
иромышеииостн. 11о, мало-ио-малу, благодаря знакомству варваров!, съ 
греко-римской культурой, стали измѣняться условія быта варваровъ. 



Остготы. Пост готы и Лоигобарды, вторгнувшіеся іп. итальянскія области, 
усвоили себѣ многія іш, формч, римской общественной жизни и, ире- 
образопшгь ихт, но своему, продолжали ихъ развивать. Народы, посе¬ 
лявшіеся по сю сторону Ллыіоіп», испытали на себѣ вліяніе южной куль¬ 
туры ігі, гораздо меньшей степени. 

Оредневѣ копыл государства возникли посредством!» завоеваній. 

Деревенское населеніе каждой страны раздѣлялось на побѣдителей и 
побѣжденныхъ: первые были собственниками земли, вторые—земледѣль¬ 
цами. Каждый крупный землевладѣлецъ, жива особилкомъ въ укрѣпленной 
мѣстности, среди нолей, имѣлъ крѣпостныхъ, преимущественно военно¬ 
плѣнныхъ, которые, занимаясь различными работами, производили все 
необходимое для господина. Койны, умножал число рабовъ, дозволяли 
Гермапцамь имѣть работниковъ всякаго рода. 

На фермахъ королей, герцоговъ, князей, монастырей были хорошіе 
кузнецы, золотых!» дѣлъ мастера, сапожники, плотники, оружейники, 
пивовары, булочники и др. Пряденіе и ткачество льна и шерсти, кра¬ 
шеніе матерій, мытье и шитье бѣлья предоставлялось женщинамъ. 

Крѣпостные и дворовые, занимавшіеся обработкою сырыхъ матері¬ 
аловъ, не всегда оставались прикрѣпленными кч» землѣ или къ мастер¬ 
ской владѣльца. Иногда господинъ отдавалъ ихъ въ обученіе къ искус¬ 
ному мастеру, иногда позволялъ имъ работать на другихъ, причемъ при¬ 
сваивалъ себѣ часть прибыли. 

І’ісмшніс ѵтиодпоп промышленности ш> щюдахи. — Мало-но-малу, 
благодаря трудолюбію и бережливости, многіе земледѣльцы и ремеслен¬ 
ники пріобрѣтали средства, доставлявшія имъ возможность покупать себѣ 
личную свободу. Но болѣе всего процессу освобожденія труда способство¬ 
вало развитіе городской жизни п тѣ нривиллегіи, которыя удавалось го¬ 
родам'!, пріобрѣтать отъ феодальныхъ владѣльцевъ. Положеніе городскихъ 
жителей было гораздо лучше положеніи сельскихъ, и города, какъ от¬ 
носительно безопасныя убѣжища, сдѣлались средоточіями средневѣковой 
промышленности. Въ городахъ поселялись несвободные жители иногда и 
безъ согласіи своихъ владѣльцевъ. Королевскими н княжескими льгот¬ 
ными грамотами опредѣлялся срокъ, по истеченіи котораго никакой обя¬ 
занный человѣкъ не могъ быть потребованъ назадъ; въ зтотъ срокъ 
пріобрѣталъ онъ права гражданства. 

Промышленность въ городахъ, въ свою очередь, способствовала раз¬ 
витію нхъ матеріальнаго благосостоянія, а вмѣстѣ съ благосостояніемъ 
крѣпла и свобода. 

Сознаніе силы, заключающейся въ согласіи и единствѣ, послужившее 
одною изъ основъ возникавшей городской общественной жизни, побудило 
граждаігь-ремеслеіппшовъ сплачиваться въ замкнутыя корпораціи, извѣст¬ 
ныя подъ именемъ цеховъ. 
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Возникновеніе цеховъ. — Цехи образовались первоначально на почвѣ 
промышленности, и сч. этими» характеромъ мы находимъ нхъ во многихъ 
странахъ Западной Европы уже въ XII столѣтіи. Впослѣдствіи съ чисто 
промышленною цѣлію соединялись другія, а именно — защита и управ¬ 
леніе города. 

Благодаря безопасности, какую ремесленники находили вч» городахъ, 
число ремеслъ быстро возрастало. 

Условія вступленія въ цехъ. —Чтобы имѣть право считаться членомъ 
цеха и заниматься цеховыми» ремесломъ, требовалось изученіе мастер¬ 
ства у какого-нибудь мастера, т.-е. признаннаго цехомъ ремесленника. 
Сроки» ученія были» не одинаковъ въ разныхъ ремеслахъ и разныхъ го¬ 
сударствах'!» и простирался отъ 3 до 12 лѣтъ. Но истеченіи срочнаго 
времени, ремесленникъ получалъ отъ мастера свидѣтельство ни» своей 
способности кн» ремеслу, послѣ чего дѣлался подмастерьемъ. Въ ото ми» 
званіи они» работалъ у различныхъ мастеров !» въ своемъ городѣ или стран¬ 
ствовалъ изъ города въ городъ для изученія ремесла. Везъ ученья иикто 
не могъ быть подмастерьемъ, а слѣдовательно и мастеромъ. Впослѣдствіи 
требовалось, чтобы желающій быть самостоятельными» мастеромъ пред¬ 
ставили» цеху образцовое издѣліе, подлежавшее сужденію «Совѣта» го¬ 
рода, въ которомъ мастеръ желали» поселиться. Издѣліе выставлялось 
публично, чтобы предотврати ть возможность пристрастнаго суда пади» ними». 

Наботы цеховыхъ корпораціи о доброкачественности издѣліи въ 
интересахъ покупателей и самихъ мастеровъ .— Цеховое управленіе на¬ 
блюдало за достоинствомъ издѣлій своего цеха, для чего иногда дѣлало 
неожиданные осмотры мастерскихъ или являлось по зову самого реме¬ 
сленника для засвидѣтельствованія качества его издѣлій. При подобныхъ 
осмотрахъ дурной товаръ конфисковался пли оожигался, а виновники» 
подвергался штрафу. Каждый цехи» имѣлъ свою печать: наложить ее па 
издѣліе значило гарантировать его качество, за которое мастери» прини¬ 
малъ на себя матеріальную и нравственную отвѣтственность передъ по¬ 
требителями. Этотъ обычай поддерживали» бдительность цеховъ и побуж¬ 
далъ ихъ заботиться о своей репутаціи. 

Ремесло при цеховомъ устройствѣ давало мастерами», въ большинствѣ 
случаевъ, безбѣдное, даже зажиточное существованіе (отсюда пословица 
<(1ав ІІаікІ\ѵегк Ьаі еіпеи ^окіеиен Побей» *). 

Стремленіе цеховъ къ пріобрѣтенію политическихъ правъ. —Благо¬ 
даря своему крѣпкому единству и стройной организаціи, цехи скоро прі¬ 
обрѣли большую силу и значеніе. Едва возникли они, едва почувство¬ 
вали свою силу, какъ уже стали стремиться къ широкой политической 
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дѣятельности. Не обошлось белъ борьбы. ко цѣли своей цехи доггиглг,. 
они добились участіи въ городскомъ управленіи. 

Ремесленный характер,, 'хоиоіі промышленности. — Цеховая про¬ 
мышленность среднихъ иѣкон'ь была по преимуществу ремеслеииан; вч. 
разнообразныхъ инструментах'!, опа не имѣла недостатка, были даже 
машины, дѣйствовавшій силою человѣка, а также силою животныхъ, 
кодою, вѣтромъ; по самый совершенный иль нынѣшнихъ машинъ, ко¬ 
торый работают!» сами и требуютъ только надзора со стороны чело¬ 
вѣка, ей были пенлиѣстны. 

Строган регламентаціи цеховаго мастерства мало способствовала успѣ¬ 
хами. изобрѣтеній, открытій, усовершенствованій въ ралличныхъ отра¬ 
сляхъ цеховой промышленности. 

Ралдѣленіе труда въ томъ смыслъ, въ какомъ мы его понимаемъ 
теперь, т.-е. раздробленіе одной главной операціи па нѣсколько элемен¬ 
тарныхъ пріемовъ, илъ коихъ каждый составляетъ занятіе отдѣльныхъ 
работниковъ, въ цеховой промышленности было почти неизвѣстно. Ма¬ 
стеръ занимался ремесломъ въ полномъ его объемѣ, приготовлялъ цѣльное 1 
издѣліе, а не ограничивался извѣстною только частію. Ии сложнаго раз¬ 
дѣленіи труда, ни соединенія нѣсколькихъ ремеслъ въ одномъ обширномъ 
заведеніи, на манеръ фабричныхъ, не могло быть, ибо для того нотре- 
боналось-бы больше работниковъ, чѣмъ дозволяли цеховые статуты. 

Нѣкоторые работали даже на дому заказчиковъ, наир, портные, каки, 
иго водится теперь въ весьма многихъ мѣстностяхъ Россіи. Бѣднѣйшіе 
нѣмецкіе сапожники ходили изъ деревни въ деревню и работали по до¬ 
мами» крестьянъ. Другіе занимались ремесломъ въ своей мастерской, но 
заказу потребителей; нѣкоторые работали на будущій спросъ и сами 
продавали свои издѣлія, для чего держали лавки при мастерскихъ. Во 
времена своего процвѣтанія ремесло было въ прямыхъ сношеніяхъ съ 
потребителями, или въ прямой свяли съ оптовою торговлей, особенно 
если доставляемое ими» произведеніе назначалось для дальняго сбыта, ко¬ 
тораго не могъ сыскать самъ мастеръ. Съ потребителями, кромѣ того, 
ремесленники находились въ сношеніяхъ при посредствѣ разныхъ учреж¬ 
деній, [которыя облегчали сбытъ и предохраняли мелкихъ ремесленни¬ 
ковъ отъ вліянія розничныхъ торговцевъ. Таковы были выставки ре¬ 
месленныхъ издѣлій и цеховые рынки. 

Раздробленность ремеслъмежду множествомъ ремесленныхъ заведеній, 
обусловливаемая ограниченіемъ цеховыми статутами числа подмастерьевъ 
и учениковъ, препятствовала накопленію богатства въ однѣхъ рукахч, 
и устраняла порабощеніе работниковъ хозяевами. Предприниматели и 
рабочіе въ цеховой промышленности составляли одно сословіе; ученики 
и работники жили въ домѣ мастера и ѣли за его столомъ. 



Скипом инее кіи перевороши ей пышу европейекити народовъ къ концѣ 
XVи начали, X VI вѣковъ. — Въ концѣ XV и началѣ XVI вѣковъ, въ то 
крема, какъ возрожденіе классическихъ паук ь, искусстіп, и литературы 
доставило умственной жняин европейских'!, обществъ новое богатое со¬ 
держаніе. въ то крема, какъ ивъ открытой новой части свѣта полились 
въ Европу потоки серебра и полота, а за ними масса новыхъ общепо¬ 
лезныхъ н общеупотребительныхъ сырыхъ матеріаловъ,—происходитъ, 
полный значеніи, переворотъ къ экономическомъ быту европейскихъ 
обществъ: усиливается обмѣнъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ увеличивается раздѣле¬ 
ніе труда; хозяйство, бывшее дотолѣ преимущественно натуральнымъ, 
переходитъ въ денежное; промышленность обрабатывающая, дотолѣ имѣв¬ 
шая ремесленный характеръ въ городахъ, домашній внѣ городовъ, начи¬ 
нает']» постепенно складываться въ форму крупнаго мануфактурнаго 
производства, причемъ отношенія труда кч> капиталу начинаютъ измѣ¬ 
няться. Въ то время, какъ капиталъ получилъ возможность вознаграждать 
себя за участіе въ промышленности тѣмъ значительнѣе, чѣмъ болѣе со¬ 
средоточивал'!» оігь рабочаго люда въ евонхч» мануфактурахъ, положеніе 
рабочаго ухудшилось. Въ области мелкаго производства капиталъ былъ 
тѣсно связанъ с/і» трудомъ, трудолюбіе и искусство пользовались не мень¬ 
шими, чѣмъ капиталъ, правами п почетомъ; въ крупномъ же производствѣ 
і.апиталпс'п.-ііредпрпипматель становится во главѣ относительно большаго 
числа рабочихъ, с/ь которыми не могъ установить такихъ добрыхъ, се¬ 
мейныхъ, патріархальныхъ отношеній, какія были возможны между хо¬ 
зяиномъ-мастеромъ, с/ь одной стороны, и его относительно малочислен¬ 
ными помощниками и учениками—съ другой. Прежняя патріархальная 
интимность смѣнилась холодными, чисто дѣловыми, практическими отно¬ 
шеніями, регулируемыми роковымч» закономъ спроса и предложенія. 

Хозяинъ-ремесленникъ и его помощники въ цеховомъ ремеслѣ прямо 
заинтересованы были въ доброкачественности общей работы и въ успѣхѣ 
предпріятія, и смотрѣли на обязанность свою работать добросовѣстно, 
какъ па доли» чести. Интересы у хозяина и у помощниковъ были общіе. 
Подмастерья сознавали, что и сами они могутъ со временем], сдѣлаться 
хозяевам]]. Съ исчезновеніемъ такихъ личныхъ отношеній, съ устране¬ 
ніемъ работника отъ всякаго участія въ успѣхѣ предпріятія, единствен¬ 
ным'!, стремленіемъ у рабочаго остается заработать каш. можно большую 
плату. Но н высокая плата не могла вознаградить рабочаго за то, чѣмъ 
оіп» пользовался прежде-, еще менѣе могъ онъ удовлетвориться своимъ 
положеніемъ, когда, подъ вліяніемъ ничѣмъ неограниченной коикурреп- 
ціи, вознагражденіе за трудъ стало понижаться. 

Развитіе крупней, о производства. — Мелкое иронянодство начало 
борьбу съ крупнымъ, но эта борьба была ему не но силамъ. Цеховая 
организація труда начала распадаться; духъ единенія и товарищества, 



дѣлающій слабыхъ сильными, совершившій столько неликаго въ средніе 
вѣка, почти совсѣмъ замеръ іп» слишкомъ таи; слой борьбѣ съ разви- 
иашппмнса болѣе и болѣе мануфактурами. Условіи борьбы стали еще 
не возможнѣе, когда на подмогу крупнымъ предпріятіямъ авплись ма¬ 
шины и другій усовершенствованный орудіи производства. 

1)'ь Г7(>4 г Киронѣ стала извѣстна изобрѣтенная Уаттомъ парован 
машина, впослѣдствіи имъ же самимъ усовершенствованная. Прядильная 
машина Аркрайта (1769), облегчивъ п удешевивъ производство пряжи, 
произвела переворотъ въ атоіі отрасли промышленности, имѣвшей до того 
характеръ домашній и кустарный. Первоначально прядильня Аркрайта 
приводилась въ движеніе водою; но употребленіе водяной силы было свя¬ 
зано сь многими затрудненіями: сила падающей воды ие можетъ быть 
увеличиваема но произволу, при томъ же она представляетъ собою силу 
чисто мѣстнаго характера. Только съ пзобрѣтепіемь второй машины Уатта, 
такъ называемой паровой машины двойного дѣйствія (1784 г.), быль 
иайдеігь двигатель, степень силы котораго находится вполнѣ йодъ кон¬ 
тролем'!» человѣка; двигатель, который, будучи средствомъ движенія, въ 
то же время подвиженъ и самъ, который даетъ возможность пользую¬ 
щейся имъ промышленности сосредоточиться вч» любой мѣстности, между 
тѣмъ какъ водяное колесо пріурочивало ее лишь кч» мѣстностимч», поль¬ 
зующимся значительною водяною силой. 

Ич» 1784 же году, сь нзобрѣтепіомч. механическаго ткацкаго станка, 
начался переворотъ вь ткацкой промышленности, дотолѣ имѣвшей, какъ 
и прядильная, домашній и кустарный характеръ. 

Бъ 1785 г. Киронѣ дѣлается извѣстнымъ паровой локомотивъ; въ 
1798 —примѣненіе газа къ освѣщенію мастерских*!.; въ томъ же году— 
литографія; въ 1799- пароходство: въ 1808—скоропечатная машина и 
фотографія; въ 1804 швейная машина. 

Благодаря приложенію къ производству всѣхъ только- 1 что названныхъ 
и многихъ другихъ изобрѣтеній итого замѣчательнаго времени, произве¬ 
денія фабрикъ значительно удешевились, сдѣлались доступны большему 
числу людей. 

Съ расшпреиіем'ь размѣровъ производства, благодаря машинамъ, уве¬ 
личились выгоды крупнаго производства; а чѣмъ выгоднѣе оно было, 
тѣмч. легче могло находить кредитъ, тѣмъ еще болѣе расширялось и 
сокращало размѣръ мелкой промышленности. 

Распространеніе вь наши Они мел ной промышленности вь Запад¬ 
ной Европа» .—Изъ большихъ государств!» Европы крупная промышлен¬ 
ность наиболѣе развита вч» Англіи. Семейная форма производства и не¬ 
зависимое ремесло здѣсь сохранились преимущественно вч» отрасляхч» 
промышленности, требующихч» отчетливости, изящества, а иногда осо¬ 
бенной оригинальности и фантазіи вч» исполненіи, и тамъ, гдѣ еще не 
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придумано удойныхъ машинъ дли производства издѣлій массами. Къ мел¬ 
кимъ производствамъ (болѣе чѣмъ къ крупнымъ) принадлежатъ: шитье 
платья, бѣлья, обуви, перчатокъ; низанье чулокъ; ткаш»е матерій (пре¬ 
имущественно дорогихъ) изъ шелка, шерсти, льна, пеньки, бумажнаго 
хлопка; хлѣбопекарное производство; выдѣлка мебели; шорное мастер¬ 
ство; производство глиняной посуды; кузнечное и слесарное мастерства; 
экипажное производство*, часовое мастерство; выдѣлка математическихъ 
инструментовъ; производство издѣлій изъ слоновой кости, перламутра, 
черепахи, соломы; производство корзинъ, сѣтей и многихъ другихъ, въ 
отдѣльности мелкихъ, но вч» массѣ весьма значительныхъ предметовъ 
промышленности. 

Вч» бблыией части этихъ производствъ ручной способъ изготовленія 
издѣлій продолжаетъ конкуррнровать съ машиннымъ потому, что поку¬ 
патель весьма часто готовъ дать дороже за ручное издѣліе, лишь бы 
оно было прочно, красиво, а главное—по его вкусу. 

Не смотря на широкое развитіе фабрикъ и машиннаго производства, 
мелкая промышленность вч» Англіи съ Уэльсомч» занимаетъ не менѣе 
милліона рабочихъ, что составить около четверти всего числа лицъ, за- 
интыхч, промышленностью. 

За Англіей, но развитію крупной промышленности, слѣдуетъ Фран¬ 
ція; и вч» ней ремесленный трудъ еще очень распространенъ рядомъ сч» 
фабриками и заводами. Составитель «Военнаго Статистическаго Сбор¬ 
ника» (1868) насчитываетъ во Франціи ремесленниковъ 2 546,000, фаб¬ 
ричныхъ же рабочихъ—только 1.488,000 человѣкъ. 

Вч. Пруссіи, занимающей послѣ Англіи, Франціи и Бельгіи, ио раз¬ 
витію крупной фабричной промышленности, первое вч» Европѣ мѣсто, 
но сиѣдѣніимч» Прусскаго Статистическаго Бюро за 1875 годъ, лишь 
одна треть всего занятаго обрабатывающею промышленностію населеніи 
занята вч» крупныхъ предпріятіяхъ, по и въ этихъ послѣднихъ среднее 
число рабочихъ не превышаетъ 20. 

Вч» Сѣверо - американскихъ штатахъ фабричныхъ рабочихъ насчиты¬ 
вается (на 60.000,000 жителей) всего 2 а / 4 милліона. Число фабрикъ 
простирается до 253,852 *); слѣдовательно, на каждую фабрику прихо¬ 
дится среднимъ счетомъ но 11 человѣкъ. Болѣе или менѣе самостоятельно 
мелкими производствами вч» Сѣверо - американскихъ штатахъ занято не 
менѣе людей, чѣмъ на фабрикахъ. 


) КоІЬ, Ыаіізіік ііег Ксигсіі, 1883, стр. 312. 
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По Гаусгоферу. приходите»: 


На ОДНОГО рСЧе- 
І-.ІІМІШІі;;і ( Наш!- 

На одного Фан 

\\Ч*Г 

кг г) игіі.ѵі, 

ріршаго рабочап 

; 

іште.іе 
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і:і,і 
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17 
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Франціи 

14,7 

25,1 

Вюртембергѣ 

15,1 

23.!) 

Великобританіи 

1К 

8,3 

Пруссіи 
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25,1 

Корол. Саксоніи. 

17 

14,4 

Нидерландахъ. 

Швейцаріи 

17,7 

21 

32 

15,8 

Италіи. 

22,1 

(И 

Даніи 

2 (»,С> 

ІІ4 

Австріи. 

зі 

5Н,5 

Швеціи 

48 

ПО 

Португаліи 

5(1 

161 

Норвегіи. 

55 

155 

Россіи. 

он 

120 

цѣлой Европѣ. 

23,7 

30,5 


Отсюда индію, что крупная фабрика вч> Европѣ, таігь же каки и ни 
Америкѣ, еще не захватила въ свои руки всей обрабатывающей про¬ 
мышленности и что не исчезли еще экономическія условія, при которых!» 
можетъ существовать мелкая промышленность. 


Хщтншгр» п/юмыимгпногпш о;, дрешшіі Россіи —1>ь Россіи, каіп. 
н вездѣ, первоначальною формою промышленности была домашняя; но 
рядомъ еъ ней у насъ давно были пявѣстны и ремесла. 

Монументальное зодчество, церковная живопись н другія украшенія 
храмов ь сильно содѣйствовали умноженію ремеслъ и ихь развитію. Церкви 
въ началѣ строились греческими зодчими я украшались впаантійскнмн ху¬ 
дожниками; но при постройках’!. нельзя было обойтись безъ содѣйствія 
туземных'!, русских*!, мастеровъ: кирпичниковъ, илотниковч», столяровъ, 
кузнецовъ н т. и. Возможность построенія многихъ церквей но горо¬ 
дамъ н селамъ при Ярославлѣ I и другихь древнѣйшихъ князьяхъ обь- 
ясняется легкостью съ какою можно было находить ремесленников ь, 
необходимых!» при постройкѣ. 

Тѣ промышленныя занятія, которыя требовали продолжительной под- 



і «> і оіікіі и особаго искусства, какъ наир., оружейное, металлическое, 
иконописное,— пріобрѣли, съ теченіемъ времени, характеръ спеціальныхъ 
ремоелъ, остальныя же, какч, наир.: сапожное, нортяжное, скорниж- 
ное. пряденіе льна, тканье холста и многія другія составляли большею 
частію побочную отрасль хозяйства при земледѣліи и имѣли характер'!, 
юманіпихъ или же кустарныхъ промысловъ. Крестьяне, жившіе па по¬ 
мѣщичьихъ п вотчинныхъ земляхч», отбывали повпппостп не только про¬ 
изведеніями земледѣльческаго хозяйства, по п падѣліямп своего «руко¬ 
месла ». При госноствѣ натуральнаго хозяйства каждая семья старалась 
воаможпо больше предметовъ своего потребленія приготовлять у себя 
дома—простолюдины свопмъ трудом!., помѣщики п вотчинники трудомч. 
ХОЛОПОВ'!., крѣпостныхъ людей и слугъ. 

Города въ древней Гуси были, и вч, большом'!, количествѣ, по раз¬ 
витіе промышленности въ городахъ было слабо. Вызванные къ жнанн 
не потребностями нромышленности и торговли, а необходимостію защиты 
отч, внѣшнихъ нападеній пли административными иадобпостятп, города 
были большею частію огороженныя села, жители которыхч» аанпмалнсь 
преимущественно земледѣліемъ. Напротивъ, многія села имѣли торгово- 
промышленный характер!, и вч, лтомч. отношеніи оставляли за собою 
большинство городовъ. 

Союзы ремесленников!, («дружины , «артели») были извѣстны вь 
Россіи с/ь самыхч» давнихъ временъ. Такъ лѣтопись XIV вѣка дѣлаетъ 
различіе между старѣйшинами, начальниками иконописцевъ и ихъ дру¬ 
жиною. Дружины или артели существовали во миогнхч» нромыныениыхч, 
ручных!, занятіяхъ, особенно такихъ, гдѣ требовалось для производства 
издѣлія соединеніе миогихч, работниковъ. 

Русскія ремесленныя дружины пли артели не имѣли замкнутаго ха¬ 
рактера, каіп» цехи па западѣ: принятіе новыхъ членовъ вч, артель за¬ 
висѣло отч. свободнаго соглашенія ѵь нею вступающаго. 

Міъры щиштполм'шва удовлетворенію нужды шеударства въ 
н.ідіълінхъ ремеѵла к кустарных » промысловъ . — Наши ремесленники 
сначала учились но свободному, частному соглашенію у исконныхъ сво¬ 
их ь мастеровь и учителей— грековъ; впослѣдствіи русское правитель¬ 
ство, вызывая съ запада иноземныхъ мастеровъ, возлагало на нихъ 
обязанное'!!, учить русских!, людей ремесламъ. 

Ремесла и ремесленники, хотя п пользовались, вообще, свободою 
чруда, но многія общины считали нужным!, удерживать у себя искус¬ 
ных'!, ремесленниковъ особыми договорами, впослѣдствіи, особенно сь 
.XVI вѣка, ремесленники, не только иностранцы, но и русскіе, нахо¬ 
дятся водъ непосредственным'!, вѣдѣніемъ государства, всегда обязанные 
служить ему по востребованію; для пользы государства цѣлыя толпы 
ромеслеішііковч. переводимы были изь очнаго мѣста вь другое для юг\- 
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дарственных'], надобностей. Такъ, .въ 1642 г. вызываются икошншн и 
живописцы дли расписываніи Московскаго Успенскаго собора; въ 1644 г. 
отовсюду принудительнымъ способомъ вызываются каменщики и кирпич¬ 
ники дли церковнаго, дворцоваго и городоваго дѣла; около того же вре¬ 
мени изъ всей Россіи вызываются кузнецы дли кузнечныхъ скорыхъ дѣлъ; 
далѣе, мастера мушкетные, станочные, замочные, заварщнки, портные, 
скорняки дли мушкетнаго дѣла или дли дѣлъ приказныхъ и крымской 
клади *). Эти вызовы касались городовъ, дворцовыхч» и митрополичьихъ 
селъ, боярскихъ вотчинъ и помѣстій и производились подъ условіемъ 
поручныхъ записей отъ городовъ, селъ, вотчинъ и помѣстій въ томъ, 
что мастера ихъ станутъ въ Москвѣ» на срокъ, будутъ дѣло свое дѣ¬ 
лать какъ должно н не сойдутъ съ Москвы до окончанія работы. 

Такіе вызовы ремесленниковъ со всей Россіи вч» столицу для круп¬ 
ныхъ государственных'!» предпріятій, равно какъ и заботливость общшгь 
и правительства поставить ремесленниковъ, въ видахъ общественной 
пользы, въ извѣстныя обязательныя отношенія—показываютъ, что ре¬ 
месленный классъ на Руси былъ не многочисленъ. Какъ и въ настоя¬ 
щее время, въ области обрабатывающей промышленности господствовалъ 
типъ деревенскаго кустаря, т. е. такого промышленника, который зани¬ 
мается рукомесломъ въ свободное отъ сельско хозяйственныхъ занятій 
время. Такъ какъ рукомесло ото для него не главное дѣло, большую 
же часть средствъ онъ получаетъ отъ земледѣлія, то совершенствовать 
себя въ ремесленномъ занятіи ему некогда, да при невзыскательныхъ 
вкусахъ потребителей издѣлій его ремесла, невидимому, и не зачѣмъ. 

Мѣры, принятыя Патронѣ 1 и Екатериною II съ цѣлью развитія 
и усовершенствованія ремеслъ въ Россіи. —Петръ 1 обратилъ вниманіе 
на техническія несовершенства русской нромышеениости и постарался, 
насколько могъ, сдѣлать доступными русским']» ремесленникамъ техни¬ 
ческія знанія. Лучшимъ для этого средствомъ оіп» считалъ введеніе це¬ 
ховой организаціи ремеселъ по западно-европейскому образцу. Современ¬ 
никъ и но многимъ общественным']» вопросамъ единомышленникъ Петра, 
Посошковъ, выражаетъ такой же взглядъ на дѣло улучшенія ремеслъ. 
«Надо бы,—говоритъ онъ,—учинить такой твердый гражданскій указъ, 
чтобы всякій, отдавшись мастеру въ наученье, отъ самаго начала до 
уреченнаго сроку жилъ постоянно, а не доживъ не только года, но и 
недѣли, и послѣ срока, не взявъ отнускнаго письма, съ двора (хозяина) 
не отходилъ; тогда всѣ мастера будутъ добрыми; такъ сказываютъ, 
установлено и у иноземцевъ. У насъ же такой порядокъ былъ, что от¬ 
давшись вч» ученіе лѣтъ на 5 и на 6, и годъ мѣста или другой поживъ, 
да мало-мало иаучась и прочь отойдетъ, да и станетъ дѣлать собою, да 


*) Лсшкоігь. „Рус скій народъ и гоеударстпо и 1858, «тр. 371. 



- 181 


цѣну спуститъ и мастера своего оголодитъ, а с ей и не накормитъ, да 
такъ и вѣкъ своп наволочитъ—ни онъ мастеръ, ни опт. работникъ» 

Сначала (отъ 1 (>97 до 1721 года) Петръ ограничился одними отры¬ 
вочными мѣрами. Такъ, онъ велѣлъ, чтобъ ремесленные люди пи подъ 
какимъ видомъ не отдавали себя въ закладчики, жили бы п платили 
подати вмѣстѣ съ посадскими людьми; если же они на это не были сог¬ 
ласны, то теряли право заниматься ремеслами. Рукодѣлыіикп (ремеслен¬ 
ники) и посадскіе не должны мѣшать другъ другу въ занятіяхъ; каждый 
остается при своемъ занятіи, и двумя промыслами не можетъ заниматься. 
Ремесленники, пришлые изъ другихъ мѣстъ для найма (плотники, камен¬ 
щики, портные, сапожники, кормщики, крашенинные бойцы и нроч.), 
должны записываться вч» Петербург!) въ Петербургской Канцеляріи, въ 
Москвѣ—въ Семеновской, а въ городахъ—у воеводъ. На губернаторовъ 
и воеводъ возлагается обязанность заботиться о способахъ к г ь улучшенію 
ремеслъ. Въ этотъ періодъ времени Петръ установляетъ особенный иад- 
зор'ь за производствомъ серебряныхъ и золотыхъ вещей и приготовле¬ 
ніемъ нѣмецкаго платья, шапокъ и сѣделъ. 

Въ 1721 году, К) января, Петръ организуетъ ремесленный классъ, 
придаетъ ему единство и стройность учрежденіемъ Главнаго Магистрата и 
цехонаго управленія. Главный Магистратъ, которому подчинены всѣ ма¬ 
гистраты губернскихъ, провинціальныхъ и уѣздныхъ городовъ, долженъ 
стараться о размноженіи и усовершенствованіи городскихъ купеческихъ 
промысловъ и ремеслъ (въ регламентѣ сказано: мануфактуръ, но объ- 
ясненено, что разумѣются небольшія мануфактуры, необходимо нужныя, 
какъ-то: портные, сапожники, плотники, кузнецы, серебряиники и имъ 
подобные), чтобъ «такіе дѣла къ пользѣ всего государства, елико воз¬ 
можно и колико положеніе городовъ и мѣстъ востребуетъ, вездѣ въ луч¬ 
шее состояніе приводить». Магистратъ долженъ: 1) сноситься съ Ком- 
мерцъ и Мануфактуръ - Коллегіями и заботиться, чтобъ народу были 
извѣстны общія и мѣстныя регулы или уставы, сочиняемые этими Кол¬ 
легіями о ремеслахъ и купечествѣ; 2) когда опт» замѣтитъ, что регулы 
неудобопрпложнмы или требуютъ дополненія, то обязанъ предложить объ 
этомъ той Коллегіи, къ которой вопросъ относится; 3) всѣ городскіе 
жители, занимающіеся торговлею и ремеслами, подвѣдомственны Глав¬ 
ному Магистрату п дѣлятся на двѣ гильдіи. Къ первой ^принадлежатъ 
первостепенные и отъ другаго гражданства привиллегіямп и преимуще¬ 
ствами отмѣченные, какъ-то: банкиры, знатные купцы, доктора, апте¬ 
кари, лѣкари, шкиперы купеческихъ кораблей, золотари, серебряиники, 
иконники и живописцы; ко второй — торговцы харчевыхъ припасовъ и 
мелочныхъ товаровъ, рукомеслеипые мастера, рѣзчики, токари, столяры, 
портные, сапожники и имъ подобные; 4) каждое художество или ремесло, 
смотря по числу художниковъ и величинѣ города, составляетъ свой осо- 
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ценный цуифтъ или цехъ (общетш ремесленныхъ людей), въ главѣ 
котораго стоитъ альдерменъ (старшина); цехъ имѣетъ свою книгу, нъ 
которой должны заключаться регулы, нрава п прпвпллегіи ремесленни¬ 
ковъ. Лучшихъ н добрыхъ изъ своей среды цехи набираютъ въ ратманы 
и бургомистры магистратовъ. 

Въ 1722 году было предписано: I) въ цехи записывать «всяким» 
художества» ремесленниковъ», как'і» русскихъ, такъ и чужестранцевъ; 
синодальные, архіерейскіе и монастырскіе люди и крепыше также мо¬ 
гутъ записываться въ цехъ того ремесла, которыми они занимаются, и 
дли итого должны являться къ альдермену Если у нихъ будутъ от- 
пускныл письма отъ вотчинниковъ и властей, и если они занимаются 
извѣстнымъ мастерствомъ не дли однихъ домашнихъ нуждъ, но и дли 
постороннихъ лицъ, то ихъ велѣно экзаменовать (свидѣтельствовать) 
всѣмъ цехомъ и достойнымъ давать письма на право мастера. Далѣе 
позволено по экзамену принимать въ цехи мастеровыхъ людей изъ раз¬ 
ночинцевъ и приказныхъ. Вснкому, не записавшемуся въ цехъ (въ го¬ 
родѣ), воспрещено заниматься ремесломь. 2) Альдермены должны вести 
записныя книги ремесленникамъ своего цеха и смотрѣть за ними, «чтобы 
всякій свое рукодѣліе дѣлалъ добрымъ мастерствомъ*. Поэтому мастеръ, 
иоложиігь на всякую сдѣланную имъ вещь свое клеймо, обязанъ был ь 
приносить ее для осмотра (свидѣтельства) къ старшинѣ; если вещь сдѣ¬ 
лана хорошо, старшина прикладывает» къ ней свое пятно, и тогда можно 
отдавать се ігь ряды и заказавшему; если же она не годна, то старшина 
обязанъ золотыя, серебряныя и другія металлическія вещи ломать, платье 
пороть, сапоги и имъ подобное рубить, и все это приказываетъ пере¬ 
дѣлать вновь. Запродажу издѣлій «безъ пятна» налагались штрафы: въ 
первый разъ—вдвое противъ заработной платы, во второй —вчетверо, 
в'ь третій — запрещалось заниматься мастерствомъ. Если старшина за¬ 
клеймить не хорошо сдѣланную вещь, то съ него взыскивается въ пер¬ 
вый разъ штрафа» въ 12 разъ больше обкновениаго штрафа съ мастера. 
3) Ремесленники-мастера могутъ держать у себя учениковъ п иодмастерій 
съ засвидѣтельствованными письмами. Ученикъ не может» отходить 
отъ хозяина ранѣе 7 лѣтъ; по истеченіи урочныхъ лѣтъ, ихъ экзаме¬ 
нуют'!» въ цехахъ и даютъ на мастерство письма, какъ дѣлается въ 
чужихъ краяхъ. 

Во все царствованіе свое Петръ не переставалъ учить народъ реме¬ 
сламъ. Съ этою цѣлію онъ: а) постоянно выписывалъ изъ-за границы 
различныхъ ремесленниковъ н необходимые инструменты, а манифестами, 
разсылаемымп по всей Европѣ, приглашалъ иностранныхъ ремесленников ь 
пріѣзжать въ Россію; б) посылалъ въ чужіе края молодыхъ русскихъ (изъ 
купцовъ н мѣщанъ) учиться ремесламъ; в) заботился о переводѣ книгъ, 
которыя могли бы служить для ремесленнаго воспитанія Россіи. 
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Такъ, іп. кабинетиыхч. заипскахч* Истра читаемо: И раиту вч. Гол¬ 
ландіи «о спросѣ іп» Утрехтѣ о токарпомч» станкѣ? Потоку іп» Парижъ 
«о сыскѣ найма мастера шолиернаго» . купцу Говорсу «о наймѣ на службу 
мастсроіп. кузнечныхч». жест.чныхч» сч. подмастерьями» Ушакову, чтобы 
для посылки іп. чужіе края молодыхъ купеческих ь дѣтей не оелабѣиа.гь 
набирать* «о дачѣ иностранным!. мастерам!» вч, ученики ребять»; «рос¬ 
пись именамъ и сколько :ьч ипхч» дяется іп» годч» аа ученье денегъ»; 
«меморін о посылкѣ въ Лиг,Гио для ученія дѣлать сапоги, слесарныя ра¬ 
боты и проч. >; три ааішски, <какъ дѣлать часы солнечные». 

Въ 170В году велѣно было построить въ Москвѣ рабочій домь для 
праздношатающихся п при немъ завести различныя рукомесла. 

Въ 1712 году Петръ повелѣлъ раздать рапнымъ мастерамъ вч» уче¬ 
ники сто человѣкч» изъ монастырских!» служекъ, церковниковъ н дѣтей 
ихъ, умѣющихъ читать, возрастомъ отъ 15 до 20 лѣтъ. 

Вч» 1722 году указомъ Святѣйшаго Синода предписано было учредить 
вч» дѣвичьихъ монастырях!» приличныя художества на слѣдующихъ ос- 
нованіяхч»: I) монахинямъ, дѣвкамъ и вдовамъ, жпвущнмч, но монасты¬ 
рямъ, пзч. нростаго званія и не зиающимч. другаго рукодѣлья, заниматься 
нряденьемч». Для итого послать вч» монастыри мастерицч» изъ Покров¬ 
скаго села, чтобы учить прясть удобными инструментами и совершенно 
несвѣдущихъ въ игомъ дѣлѣ и прядущихъ медленнѣе, чѣмъ но новому 
способу; 2) монахинь благородныхч» и ночетиьш. отъ нрндеиіи, яко не¬ 
приличнаго, уполыіять; также увольнять и тѣхъ, коп, будучи изъ про¬ 
стого званія, зиаштч. лучшее рукодѣлье: онѣ нанимаются шитьемъ, вя¬ 
заньемъ; тѣ же, которыя не знаютъ никакой работы, должны учиться; 
за лѣность и непослушаніе велѣно заставлять ихъ прясть; В) отч» та¬ 
кихъ занятій освобождены больныя п ирестарѣлыя; 4) деньги, выручен¬ 
ныя за работы, употреблять на пользу монастырей. 

Результатом!, распоряженій Петра было улучшеніе ремеелч» и умно¬ 
женіе ремесленниковъ. Послѣ его смерти вч» вѣдомствѣ «канцеляріи строе¬ 
нія» вч» Петербург!» находили архитекторов!», живоинсцевч», столяровч», 
слесарей, кузнецовъ, штукатуровъ, плотниковъ, каменосѣчцевъ, масте¬ 
ровъ колокольнаго, окошечпаго, і|н)парнаго, лаковаго, часового дѣла, 
кровелыцнковч» и друг. Село Лысково доставляло хорошихъ столяровъ, 
рѣзчиковъ, иконописцевъ; Галицкій уѣздъ—плотниковъ; Павлово—сле¬ 
сарей, рукавичныхъ мастеровъ, сапожниковъ. 

Иетрч» своими распоряженіями о ремеслахъ улучшилъ ремесленное 
дѣло въ Россіи; но начинаніи его не нашли послѣдователей; ремесла 
вч» XVIII вѣкѣ мало развивались. Вслѣдствіе итого характер!» ремеелен- 
ности на Руси измѣнился не много; цехи, и на Западѣ утратившіе вч» 
значительной мѣрѣ свое значеніе, не привились у пасъ. Русскіе ремес¬ 
ленники остались почти вч» прежнемъ положеніи. Наибольшее пхь число 
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состояло изъ крѣпостныхъ крестьянъ и дпоропыхъ людей, которые от¬ 
давались въ науку къ городскимъ ремеслсішикамъ, иностранцамъ или 
русскимъ, и, по окончаніи ученья, работали на своихъ господъ пли по¬ 
лучали отъ нихъ иаспорты и занимались своимъ ремесломъ въ городѣ, 
платя оброкъ помѣщикамъ. Нѣкоторые записывались въ цехъ, но, тѣмъ 
не менѣе, оставались крѣпостными. Цехи не имѣли никакихъ особыхъ 
корпоративныхъ ограниченій, каждый свободно могъ въ пихт, записы¬ 
ваться. 

Екатерина II продолжала начатое Петромъ дѣло организаціи юрод¬ 
скаго ремесла въ Россіи по заиадио - европейскимъ образцамъ. «Желая 
снабдить города надлежащим!» управленіемъ, освободить рукодѣлья, про¬ 
мыслы п торговлю отъ принужденій, ограниченій и притѣсненій и пре¬ 
подать имъ различные полезные способы и ободренія», издала она въ 
1785 году законъ, цѣлію котораго было вполнѣ обезпечить городскимъ 
ремесленникамъ корпоративное самоуправленіе, не давая имъ, впрочемъ, 
никакихъ вредныхъ для народной промышленности монополій. 

По отношенію къ устройству ремсслъ, Городовое Положеніе доселѣ 
не подверглось существеннымъ измѣненіямъ; всѣ позднѣйшія узаконе¬ 
нія о ремеслахъ служили лишь развитіемъ основныхъ началъ его. Вотъ 
почему считаемъ умѣстнымъ привести здѣсь нѣкоторыя изъ существен¬ 
нѣйшихъ положеній закона, о котором!» идетъ рѣчь. 

Учрежденіе цеховъ или управъ возложено было на городовые ма¬ 
гистраты, которымъ они и подчинены *). 

Каждый цехъ составлялся изъ людей одного ремесла; число ремес¬ 
ленниковъ, при которомъ учрежденіе цеха возможно, опредѣлено чис¬ 
ломъ пять. Цеховымъ мастеромъ можетъ считаться только тотъ, кто 
выдержалъ установленное испытаніе въ ремеслѣ. 

Одинаковаго ремесла мастерамъ опредѣлено избирать ежегодно стар¬ 
шину и двоих!» старшинскихъ товарищей, которые, если за ними нѣтъ 
явныхъ пороковъ, утверждаются городовымъ магистратомъ. 

Цеховому старшинѣ указано засѣдать въ городской думѣ на цеховой 
ѵгаршинской лавкѣ и предлагать о нуждахъ н недостаткахъ ремеслъ; 
прямая же и постоянная его обязанность состоитъ «въ тщательномъ 
стараніи о благо у спѣшномъ состояніи ремесла, о приращеніи искусства 
въ ремеслѣ, о добромъ порядкѣ и о согласіи ремесленниковъ». 

Старшина н старшинскіе товарищи каждаго ремесла созываютъ ре 
месленшшовъ своего цеха на очередной сходъ разъ въ четыре мѣсяца; 
въ случаѣ надобности созываются и экстренные сходы. 

*) Чужеземное слопо „цехъ 4 " (%иіі(1) Екатерина переводитъ русскимъ словомъ 
,.уіірапа и ; но въ этомъ значеніи послѣднее употреблялось только въ законо¬ 
дательныхъ актахъ: въ разгоночной же рѣчи слону „унраг.а” придается иное зна¬ 
ченіе: въ данномъ случаѣ—цехового управленіи. 
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Въ цеховой горницѣ, гдѣ собирается сходъ, опредѣлено имѣть шкаф]» 
п столъ съ ящикомъ за замкомъ н тремя ключами, гдѣ должны хра¬ 
ниться: ремесленное положеніе, ремесленный значокъ, цеховая печать, 
ремесленная казна и счеты прихода и расхода. 

Ремесленное Положеніе опредѣлено читать при сходѣ ремесленниковъ 
всякіе четыре мѣсяца, дабы незнапіемч» никто отговориться не могъ. 

Всѣ ремесленные цехи вмѣстѣ избираютъ ногодио ремесленнаго главу 
по балламч». Вуде за нимъ нѣтъ явнаго порока, городовой магистратъ 
или ратуша дозволяетъ ему засѣданіе. 

Ремесленный глава, какъ представитель всѣхъ цеховъ города, засѣ¬ 
даетъ въ градской шестигласной думѣ и предлагаетъ о нуждахъ и не¬ 
достаткахъ цеховъ. 

Споры между цехами различных!» ремесль разбираетъ ремесленный 
глава. 

Ремесленники должны производить работу ремесла сходственно унран- 
ному (цеховому) вѣсу, или мѣрѣ, пли пробѣ, или предписанію каса¬ 
тельно ремесла, вч» чемч» цеховому старшинѣ и его товарищамъ имѣть 
иадзирапіе. 

Всякій ремеслениик'і» долженъ производить работу добрую и от¬ 
правлять ремесло сколько умѣетъ исправнѣе и безъ недостатковъ. Ии 
сходу, ни управѣ не дозволяется установлить цѣну работъ. 

Мастеръ долженъ смотрѣть за добротою работы своего подмастерья 
или ученика, а управа—за добротою работы мастеровъ. Унравиый стар¬ 
шина и его товарищъ обязаны обозрѣвать работы ремесленниковъ и 
чинить взысканіе о добротѣ работъ и наблюдать Ремесленное Положеніе. 

Вуде въ Управу жалобу кто приносить будетъ о неумѣренной цѣнѣ 
работы ремесленника, то управѣ свидѣтельствовать и оцѣнить по истинѣ. 

Каждому ремесленному цеху дано право дѣлать магистрату или ра¬ 
тушѣ представленія «касательно лучшаго исправленія ремеслам маги¬ 
страт!» же или ратуша, буде сами собою рѣшить не могутъ, имѣютъ 
представить ходатайство цеха, куда надлежитъ. 

Въ случаѣ болѣзни ремесленника, препятствующей ему работать, 
цеховой старшина обязанъ оказать ему помощь: пригласить лѣкари 
или выдать денежное пособіе, въ размѣрѣ, какой будетъ приговоренъ 
сходомъ ремесленниковъ. 

Если кто изъ ремесленниковъ, «во время благосостоянія своего испол¬ 
нявшій всѣ своп обязанности но отношенію къ цеху, обѣднѣетъ или 
больнымъ сдѣлается, а бѣдности его ни пьянство, ни мотовство, ниже 
другія собственныя его вины причиною,—то должно вспомощество¬ 
вать ему, съ дозволенія схода ремесленниковъ изъ ремесленной казны, 
сколько надобно и ремесленная казна снести можетъ. Если неимущій 
ремесленникъ или жена его умретъ, то погребет и его, безъ лишней 
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траты, іщ. ремесленной к папы. К ели же. выздоровѣвъ, придетъ въ 
лучшее состояніе, то должеігі» возвратить псе, что ему отъ схода дано 
пыл о, однако безъ г.сякаго росту. Вдовѣ умершаго мастера цехъ 
содѣйствуетъ. какъ въ продолженіи мужнина мастерства, такт» и пт. 
обученіи дѣтей мастерству 

Подмастерьямъ каждаго цеха предоставлено ираио имѣть иодмастер- 
скаго выборнаго и двоихъ повѣренныхъ для защиты своихъ интересовъ 
и интересовъ ремесленныхъ учениковъ. Эти выборныя лица составляютъ 
особую подмасТереку ю управу, которая собирается разъ въ четыре мѣ¬ 
сяца, и когда дѣло потребуетъ. 

Мели иногородній или чужестранный ремесленникъ пожелаетъ произ¬ 
водить свое ремесло, то имѣетъ о томъ объявить Управѣ и представить 
свою работу цеховому старшинѣ <и старшинскимъ товарищамъ, которые 
призываютъ записныхъ мастеровъ для свидѣтельства работы и даютъ 
\рокъ; и но тому, какова работа признана будетъ, такъ и дать унраи- 
пое дозволеніе производить работу. Управа же дневного пропитанія 
работою никому запретить не можетъ». 

Вступающій въ цехч» платить ігь цеховую казну, если приговоритъ 
ремесленный сходъ, нѣкоторую сумму: мастеръ — не болѣе К), подма¬ 
стерье—не болѣе 5 рублей единовременно. 

Ремесленный ученикъ обучаетсн 5 лѣтъ, подмастерье — 3 года, но исте¬ 
ченіи которым», если выдержитъ испытанье, получаетъ нрава мастера. 

Везъ достаточныхъ причинъ, мастеръ не можетъ прогнать отъ себя 
ни ученика, пи подмастерья. 

Опороченный судомъ, уличенный въ обмѣрѣ, обвѣсѣ пли обманѣ, 
изгоняется изъ цеха, «яко мошенникъ», а записнымъ ремесленникамъ, 
подъ опасеніемъ пени, запрещаете]! псякіп разговоръ и знаком¬ 
ство съ и имъ. 

За всякій ущербъ, причиненный заказчикамъ, ремесленникъ обязанъ 
заплатить но мѣрѣ ущерба и, сверхъ того, внести пеню въ цеховую казну 

Рабочій день ремесленника начинается с/ь 6 часов!» утра, оканчивается 
вт» б часовт» вечера; на завтракъ полагается полчаса, на обѣдъ—пол¬ 
тора часа; слѣдовательно, работа продолжается десять часовъ*), 

Городовое Положеніе, несомнѣнно направленное къ развитію обще¬ 
ственности п самоуправленія въ средѣ городскихъ ремесленниковъ, могло 
быть примѣнено далеко не во всѣхч» своихъ частяхъ. Тогдашняя обще¬ 
ственная жизнь не вполнѣ соотвѣтствовала началамъ, на которыхъ по¬ 
строено Городовое Положеніе; въ ней мало было условій, при которых!» 
установленныя Положеніемъ права ремесленниковъ (какъ мастеровъ, такт» 
подмастерьевъ п учениковъ) могли осуществляться. 

*“) ..Полней: Соораніе іЗакопоігі» ІЪссійокоГі Имперіи", І76Г> года. 
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II |иі существованіи крѣпостного права, в.іі нвшаю па весь строп тог¬ 
дашней общественной жизни, трудно было городскимъ сословіямъ выра¬ 
батывать и отстаивать свое самоуправленіе/ трудно было мастерамъ, 
подмастерьямъ и ремесленнымъ ученикамъ изч, помѣщичьихъ крестьянъ 
(а такихъ много было въ городахъ) претендовать на какія-либо обще¬ 
ственныя права. 

Что же касается ремеслъ, то развитіи* ихъ въ то время препятство¬ 
вали, кромѣ только что указанныхъ причинъ, еще: малочисленность и 
малолюдность большинства городовъ (въ 1782 году, вч, 41 губерніи 
Россіи на 80.000,000 жителей насчитывалось 800,000 горожанъ *), низ¬ 
кій уровень общенароднаго благосостоянія, а главное — соперничество 
селъ и деревень, въ которыхъ изстари возникло и держалось множе¬ 
ство ремеслъ. Расширить рынокъ своихъ издѣлій за предѣлы своего го¬ 
рода городской ремесленникъ въ большинствѣ случаевъ не имѣлъ воз¬ 
можности, такъ каш» крестьяне-кустари не только удовлетворяли, вч» 
атомъ отношеніи, потребностямъ селъ и деревень, но снабжали своими 
ремесленно-кустарными издѣліями и города. Коикуррировать же с/ь кресть¬ 
яниномъ, получавшимъ главныя средства къ своему существованію отъ 
земли и имѣвшему поэтому возможность довольствоваться сравнительно 
малымъ вознагражденіемъ за свой ремесленный трудъ, городскому ремес¬ 
леннику было не легко. Мало того: во многнхч» городах'/» ремесленная 
промышленность, удовлетворяя запросу большинства небогатаго насе¬ 
ленія на издѣлія грубой работы, лишь бы только они были дешевы, при¬ 
нимала нерѣдко характеръ кустарнаго производства. «Ва исключеніемъ 
пѣкоторых'і. большихъ городов'!», —говоритъ ІІІторхъ въ 1749 году, — 
русскіе ремесленники рѣдко берутъ заказы и работают'/» по мѣркѣ, по все 
дѣлаютъ на продажу. Поэтому во внутреннихъ городахъ Россіи рѣдко 
можно обратиться къ ремесленнику за какою-нибудь вещью; ее нужно 
искать въ лавкахъ, гдѣ можно купить вещь третью дешевле, чѣмъ у ре¬ 
месленника, принимающаго заказъ» *•). Несомнѣнно, что въ этихъ лав¬ 
кахъ вмѣстѣ съ издѣліями кустарнаго деревенскаго ремесла продава¬ 
лись и произведенія городскихъ ремеслъ. Вч» нѣкоторыхъ городах'/» ку¬ 
старная форма промышленности была даже преобладающею. Наир., въ 
Тулѣ многіе жители занимались выплавкою чугуна (изъ открытой по 
сосѣдству руды), каждый у себя дома вч» небольших'/» горнахъ, и ковкою 
желѣза; приготовленное такимъ образом'/» желѣзо перерабатывали въ 
разныя издѣлія: замочный, ножевой, оружейный товаръ: въ Вологдѣ, 
и Устюгѣ существовало кустарное производство серебряныхъ и золо¬ 
тыхъ вещицъ, украшенныхъ черными рисунками (чернью); въ городѣ 
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Осташковѣ, Тверской гуо.,— кустарное прнзводство серповъ, косъ, то¬ 
поровъ п кожаной обуви; въ Торжкѣ, той же губерніи, — кустарное 
производство сафьянныхъ вышитыхъ серебромъ и золотомъ издѣлій; во 
многих!» других'!» городахъ—кустарное производство кружевъ п разныхъ 
домашних'!» женскихъ рукодѣлій и т. д. 

Правительственный мп.ры к *> ри.шнтію крупноіі промышленно¬ 
сти . — Нѣкоторый изі, отраслей обрабатывающей промышленности ку¬ 
старной и ремесленной, въ городахъ и селах'ь, но самой своей органи¬ 
заціи отличались отъ прочихъ размѣрами, сложностью операцій и требо¬ 
вали для себя особыхъ заведеній, напоминающихъ собою мануфактурную 
форму производства. Такъ, уже въ царствованіе Алексѣя Михайловича 
получили довольно замѣтное развитіе заводы горные, къ которымъ при¬ 
писаны были для работъ цѣлыя деревни крестьянъ; были основаны литей¬ 
ные и колокольные заводы (въ Олонецкой губерніи), пороховые, писче¬ 
бумажные и стеклянные (въ Московской губерніи). Сознавая производи¬ 
тельныя выгоды мануфактуръ, Алексѣй Михайловичъ выписывалъ изъ-за 
границы свѣдущихъ мастеровъ-ниостранцевч, и поощрялъ ихъ здѣсь раз¬ 
ными льготами н царскимъ жалованьемъ. Но мануфактурное производ¬ 
ство было тогда еще лишь въ зародышѣ; только въ царствованіи Петра 1 
мануфактуры начинаютъ получать замѣтное значеніе въ экономическомъ 
быту нашего отечества. 

Не ограничиваясь для развитія на Руси промышленности обрабаты¬ 
вающей заботами о ремеслахъ, Петръ старался положить основанія круп¬ 
ным!» мануфактурамъ и фабрикамъ. Съ этою цѣлью Петръ призывалъ 
искусныхъ техниковъ по различнымъ отраслям!» фабричнаго дѣла изъ-за 
границы, привлекалъ ихъ къ основанію мануфактуръ и фабрикъ въ Рос¬ 
сіи разными льготами и нривнллегінми; привлекалъ къ тому же и русскихъ 
капіггалпстовъ; основывалъ казенныя фабрики ц мануфактуры, которыя 
отдавалъ, на льготных'!» условіяхъ, въ содержаніе частнымъ компаніямъ; 
запрещалъ вывозить изъ Россіи многія изъ произведеній сельскаго хо¬ 
зяйства, могущихъ служить сырымъ матеріаломъ для возникавшаго ма¬ 
нуфактурнаго и фабричнаго производства; ограничивалъ и даже вовсе 
запрещал'!» ввозъ иностранныхъ издѣлій. 

Но искусственно вызванныя къ жизни мануфактуры и фабрики испы¬ 
тывали въ первое время своего существованія много неудобствъ. Новая 
форма промышленности явно не соотвѣтствовала нравамъ н обычаямъ 
народа; рабочіе поступали на нихъ неохотно, гонимые крайнею нуждою 
или внѣшнимъ принужденіемъ. Бѣдняки крестьяне, изъ не крѣпостныхъ, 
поступавшіе па мануфактуру или фабрику въ зимнее время, толпами 
оставляли ихъ, какъ только наступало время весеннихъ нолевыхъ ра¬ 
ботъ. Хозяева крупныхъ промышленныхъ заведеній терпѣли отъ этого 
убытки, которые могли покрывать только монопольными цѣнами издѣлій. 



Чтобы крупны» наведенія но терпѣли недостатка въ рабочихъ, Петръ 
рѣшился па насильственную мѣру, па одну изъ неудачнѣйшихъ мѣръ по 
отношенію къ народному труду и благосостоянію: — въ 1721 году онъ 
издалъ указъ, въ силу котораго всѣмъ заводящимъ мануфактуры и фа¬ 
брики, но не имѣющимъ права владѣть крестьянами, предоставлялось 
право покупать для своихъ промышленныхъ заведеній крестьянъ съ 
землею. Хотя прежде (сказано въ регламентѣ, данномъ мануфактуръ- 
коллегіи, въ 1728 году) купецкимъ людямъ деревни покупать было за¬ 
прещено, а нынѣ какъ многіе купецкіе люди компаніями и особо возы¬ 
мѣли къ приращенію государствшшой пользы заводить вновь разные 
заводы, изъ которыхъ многіе уже и въ дѣйствіе произошли, того ради 
позволяется, ради размноженія такихъ заводовъ, какъ шляхетству, такъ 
и купецкимъ людямъ, къ тѣмъ заводамъ деревни покупать невозбранно, 
съ позволенія мануфактуръ н бергъ-коллегін, токмо йодъ такою конди¬ 
ціею, дабы тѣ деревни были уже при тѣхъ заводахъ неотлучно *). 

Если и прежде фабричный характеръ промышленности былъ антипа¬ 
тиченъ народу, то, послѣ указа 1721 и регламента 1723 года, онъ сдѣ¬ 
лался еще болѣе для него противнымъ, ради тѣхъ злоупотребленій, ко¬ 
торыя неизбѣжны при примѣненіи крѣпостного труда къ мануфактурному 
и фабричному производствамъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, этотъ подневольный 
трудъ долженъ былъ оказаться, при нерасчетливомъ его употребленіи 
владѣльцами, при трудности контроля за относительно сложными опе¬ 
раціями мануфактурнаго и фабричнаго дѣла, весьма мало производитель¬ 
нымъ. Занимая рукъ больше, чѣмъ нужно, и производя меньше, чѣмъ 
можно, мануфактуры и фабрики, основанныя на подневольномъ трудѣ, 
и сами не преуспѣвали, и стѣсняли дѣятельность другихъ своимъ ирп- 
виллегпрованнымъ положеніемъ. 

Мелкимъ промышленным!, заведеніямъ — ремесленнымъ и кустар¬ 
нымъ,—не пользовавшимся никакими особыми ирнвиллегіями, трудно было 
соперничать съ крупными заведеніями, располагавшими массою малопро¬ 
изводительныхъ, по все же даровыхъ рукъ. Правительство явно выра¬ 
жало свое предпочтеніе крупной формѣ обрабатывающей промышленности 
надъ мелкою; мануфактуръ-коллегіи вмѣнено было въ обязанность, чтобы 
мелкія заведенія не могли вредить большимъ, подрывая ихъ 
дешевою продажей худо выработанныхъ товаровъ. 

Право покупать крестьянъ на фабрики существовало со временъ 
Петра I въ теченіе всего XVIII столѣтія. По указу 1736 года оно огра- 
іінчено было лишь тѣмъ, что разрѣшено было покупать людей, по безч, 
земли. Въ 1806 году покупка крестьянъ фабрикантами не дворянами под¬ 
верглась еще нѣкоторымъ ограниченіямъ и сдѣлалась срочною і не далѣе 
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кшп* на 20 лѣтъ), такъ что но окончаніи срочнаго времени крестьяне 
дѣлались свободными. Только въ 1816 году запрещено ныло покупать 
людей кт, фабрикамъ и заводамъ. 

Лицамь диораискаго происхожденіи не было запрещаемо заводить 
мануфактуры п фабрики и нести производство сноими крѣпостными ра¬ 
бочими Этимъ Ираномъ споимъ помѣщики и нольионались. особенно нт, 
мѣстностяхъ. близкихъ къ столицамъ и другимъ торгононромышленнымт, 
центрамъ. Во многихъ помѣщичьихъ имѣніяхъ существовали, осионанныс 
на крѣпостномъ трудѣ, заводы пннокуренные, фабрики полотняныя, шер¬ 
стоткацкія и др. Обычай отдавать крѣпостныхъ крестьян], фабрикантамъ 
къ безотчетное распоряженіе для фабрнчныхт» работъ—съ уплатою воз- 
паграждеиія на трудт, самими, помѣщикамъ — не исчезалъ па нее нремя 
существованія крѣностпаго нрава, до неликой реформы 1861 года. 

Оснонаниыя на нодненолыюмт, трудѣ, наши нерныя мануфактуры и 
фабрики имѣли еще одну невыгодную для народнаго благосостоянія сто¬ 
рону: оиѣ пользовались слишком], широкими монополіями. 

Монополіи давались исключительно большимъ промышленнымъ наве¬ 
деніямъ, ко вреду мелких'!,. Петръ основалъ не мало фабрики, и заводовъ 
огражденных], отъ всякой конкурронціи. Почти для каждой отрасли фа¬ 
бричной промышленности, въ которой являлся какой-нибудь предприни¬ 
матель, налагалось запрещеніе на ввозъ однородных], иностранныхъ 
продуктовъ. 

Учреждать фабрики дозволялось лишь съ разрѣшенія мануфактуръ- 
коллегіи, которая учредителями» тутъ же давала иривнллегін и монополіи: 
производство, дозволенное одной компаніи, въ то же время запрещалось 
всѣмъ другимъ, особенно если основанныя фабрики производили, но мнѣ¬ 
нію коллегіи, достаточно для удовлетворенія потребностямъ страны. 

Въ теченіе иолустолѣтіи послѣ Петра 1 обрабатывающая промыш¬ 
ленность находилась въ Россіи поди, бдительною опекой правительства: 
нрнвнллегіи мануфактуръ и фабрикъ препятствовали развитіи» мелкой про¬ 
мышленности, особенно же развитію крестьянскихъ кустарныхъ нромы- 
мов'ь. Только въ семидесятыхъ годахъ ХѴ111 столѣтія, поди, вліяніемъ 
повой школы акономиотовъ, доказавшей, что свобода труда есть лучшее 
средство къ развитію промышленности и упроченію народнаго благосо¬ 
стоянія, правительство рѣшилось нѣсколько отступить отъ долго го¬ 
сподствовавшей системы исключительнаго покровительства крупному ма¬ 
нуфактурному производству. Указами 1777 и 177В г. нрнвнллегія на труди, 
мануфактур], и фабрики, была отмѣнена; каждый получили, право на за¬ 
веденіе '.становъ и рукодѣлій», не требуя на то пн они, кого дозволенія. 

Въ 1779 году упразднена и мануфактуръ-коллегія. Жалованною гра¬ 
мотою дворянству, въ 1786 год\. и Городовыми, Положеніемъ (того же 
года) узаконена навсегда полная свобода каки, дворянству, такъ и го- 
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роде, кимъ обывателямъ «учреждать фабрикп и заводы причемъ, днако, 
право имѣть крупный фабрики осталось за купцами первыхъ двух'!. гильдій. 
Впослѣдствіи обращено было вниманіе и на крестьянскіе промыслы. У ка¬ 
пами 20-го марта и 5-го іюли 1808 года дана полная свобода крестья¬ 
нам!.. живущимъ въ окрестностяхъ Москвы, наводить станы для вы¬ 
дѣлки сукна п продавать его бенъ всякаго стѣсненія. Въ 1818 
году право наводить фабрики и наводы распространено было па равнаго 
ананіи крестьянъ каленнаго и удѣльнаго вѣдомствъ, а также па воль¬ 
ных!. хлѣбопашцевъ; домашнія наведенія для выдѣлки крестьянскаго сукна, 
холста, пестряди и т. д. допволялось содержать безпрепятственно °). 

Расширеніе промышленной шободы имѣло благотворное вліяніе на 
развитіе, какъ крупныхъ фабрикъ, такъ и мелкой городской, преимуще¬ 
ственно же сельской кустарной промышленности. 

Въ концѣ XVIII и началѣ XIX столѣтія число мелкихъ крестьянских'!, 
промышленныхъ наведеній, особенно въ центральных'!, нечерноземныхъ 
губериілх'і. (Московской н сосѣднихъ съ нею), такъ умножилось в они 
такъ укрѣпились, что въ нѣкоторыхъ производствахъ фабрики не могли 
съ ними соперничать. 'Гакъ, напримѣръ, въ концѣ XVIII столѣтіи коло¬ 
менскіе шелковые фабриканты перестали дѣлать легкую шелковую тафту 
и платки, «но размноженію малыхъ въ Москвѣ фабрикъ, которые свое 
рукодѣлье дешевле, нежели настоящіе фабриканты, продавать могутъ •> \). 
Ситцевую фабрикацію въ селѣ Ивановѣ, Шуйскаго уѣзда, ввели кре¬ 
стнице; лыюткацкіи промышленныя заведенія въ селѣ Моторѣ. Визніі- 
ковскаго уѣзда, основаны крестьянами. 

Но если со времени Екатерины II наступаетъ расширеніе промыш¬ 
ленной свободы въ сферѣ внутренняго, туземнаго производства, то въ 
области внѣшней торговли продолжает'!, господствовать, съ небольшими 
перерывами, до нашихъ дней покровительство крупной промышленности, 
начавшееся съ Петра Великаго и осуществляемое посредством'!, запрети¬ 
тельных'!. п охранительныхъ таможенныхъ пошлинъ. 

Въ царствованіе Александра 1 въ правительственных!, сферах!., по, и. 
вліяніемъ ученія Адама Смита, начало возникать сомнѣніе въ полезности 
тѣхъ чрезвычайныхъ жертвъ, которыя приносились страной» ради под¬ 
держанія фабричныхъ производств'!,, изъ коихъ многимъ вовсе не суж¬ 
дено когда-либо успѣшно соперничать съ западно-европейскими. Въ18К> 
году были допущены нѣкоторыя облегченія по ввозу заграничныхъ то¬ 
варов ь; а въ 1819—издавъ былъ новый тарифъ, представившій собою 
слишкомъ уже рѣзкій переходъ отч, чрезмѣрнаго покровительства къ сг."- 
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бедной торговлѣ. Результатом!» такого крутого перехода было закрытіе 
большаго числа фабрикъ и заиодонъ. Обстоятельство ото, которое надо 
было предвидѣть, вызнало, однако, реакцію; и тарифомъ 12-го марта 
1822 года снова восторжествовала политика охраненіи отечественной 
крупной промышленности высокими таможенными пошлинами. 

Изданіемъ тарифа 1822 года данъ былъ сильный толчокъ фабричной 
промышленности; но послѣдствіи показали, что онъ принесъ Россіи го¬ 
раздо болѣе вреда, чѣмъ пользы, ибо искусственно усилилъ производ¬ 
ства, ей не свойственный, затормозилъ тѣ отрасли промышленности, въ 
которыхъ Россіи, благодари богатству сырыхъ матеріаловъ, должна была 
бы преуспѣвать, и сосредоточилъ большіе капиталы въ рукахъ кучки 
предпринимателей. Въ теченіе нѣсколькихъ десятилѣтій масса потреби¬ 
телей платитъ, безъ венкой пользы дли страны, за всѣ издѣліи русскихъ 
фабрикъ непомѣрно дорогія цѣны. Пользуясь тарифнымъ огражденіемъ, 
фабриканты не заботится объ улучшеніи своихъ издѣлій: даже и при 
очень дурномъ качествѣ издѣліи эти находитъ вѣрный и выгодный сбытъ. 
Ежегодно десятки милліоновъ переплачиваются страною дли того, чтобы 
оградить небольшое число фабрикъ отъ чужеземной конкурренціи, безъ 
всякой пользы дли рабочихъ, которые всегда могли бы найти занятіе въ 
производствахъ нетребующнхъ никакого особаго покровительства *). Да 
и на самое распространеніе фабричнаго производства тарифъ 1822 года 
оказали» малое вліяніе. При всѣхъ, невидимому, благопріятныхъ усло¬ 
віяхъ, въ какія оно было поставлено тарифами, число фабрикч, росло 
весьма медленно, размѣры производства туго расширялись. Йъ 1825 г. 


*) Профессоръ К. И. Андреевъ въ своей стать!»: „Стоить поощрить рус- 
скую промышленность “ (№№ 38, 30 и 40-й Современной лѣтонпсн 1800 года) до¬ 
виваетъ, что въ шестидесятыхъ годахъ Фабрики н заводы, пользовавшіеся та¬ 
моженнымъ покровительствомъ, давали издѣлій въ годъ на 210 милліоновъ рублен; 
изъ нихъ 00 милліоновъ рублей совершенно лишнихъ, которые Россіи ежегодно 
сберегала !бы, еслибъ не была вынуждена покупать . Фабрикантовъ ихъ илохіл 
н вмѣстѣ дорогія издѣліи. Кромѣ того, 18,450,000 рублей страна ежегодно теряла 
«слѣдствіе возвышеніи (отъ уплаты таможенной пошлины) цѣпь здѣ.іін ино¬ 
страннаго производства. Нея ежегодна» прямая потерн страны исчисляется такимъ 
образомъ въ 84,450,000 рублей. Ежегодное, со времени изданія таріы>а. 1822 года, 
пожертвованіе страны для поддержки Фабрикъ и заводовъ г. Андреевъ опредѣляетъ 
00 милліоновъ рублей, что въ 44 года (съ 1882 по 18(30) составить 2,040 
рублей, во самому умѣренному вычисленію, не считая тѣхъ громадныхъ по¬ 
терь, которынУнс *ла страна вслѣдствіе отвлеченіи капиталовъ отъ болѣе выгод- 
ных'і. для вея отраслей промышленности. Весьма поучительно предложенное г. Ан¬ 
дреевымъ слѣдующее исчисленіе ежегодныхъ протекціонныхъ потерь по про¬ 
изводствамъ: на покровительствѣ ^хлопчатобумажнаго производства (прядильнаго, 
ткацкаго, набшшаго^н нроч.) —20 милліоновъ рублей сер.; шерстипыхч* тканей — 
12.250.000 руб.; топкихъ львиныхъ тканей—1 милліонъ рублей; шелковыхъ тка¬ 
ней—2,400,000 р.: желѣза-—3.750,000 р.; шхарнаго песку—12 милліоновъ рублей; 



число фапрнкь въ Россіи доходило до 5,261 въ 183‘2- оно дошло до 
5,(556, въ 1842—до (5,930. въ 1850—до 9,843; рабочихъ па фабри - 
кахч.нч» 1825 году мыло 210,568, въ 1832 -272,400. въ 1842—455,827 
въ 1850-517,070 »). 

Развитію фабричной промышленности, и при таможенномъ ел охра¬ 
неніи, препятствовали въ Россіи: ничтожное сравнительно съ цѣлымъ 
населеніемъ число жителей, дли в вторыхъ нужны были издѣлія покро¬ 
вительствуемыхъ фабрикъ (самый многочисленный класса, населеніи — 
крестьянство, почти вполнѣ довольствовался домашними и кустарными 
издѣліями); недостатокъ вч, рабочихъ, которые могли бы всецѣло по¬ 
святить себя фабричному дѣлу (городскіе мѣщане занимались торговлею, 
ремеслами, огородничествомъ, частію даже, хлѣбопашествомъ; крестьяне, 
имѣя земельный надѣла., освобождались отъ земледѣльческихъ работъ 
только на часть осени и на зиму, весною же и лѣтомъ крестьянскія 
работы по сельскому хозяйству были и производительнѣе, и полезнѣе, 
кака, для самнха, крестьян'!., такъ п для нхъ владѣльцевъ, чѣмъ большин¬ 
ство фабричиыха» занятій); недостатокъ капиталов'!» п знаній ва> с,родѣ» 
фабрикантовъ; слабое развитіе фабричной практической техники у ра¬ 
бочихъ, тяготѣвшихъ больше къ земледѣлію, чѣмъ къ фабричнымъ за¬ 
нятіямъ; весьма несовершенные пути сообщенія, препятствовавшіе рас¬ 
пространенію и сбыту фабричныхъ издѣлій, возвышавшіе и безъ того 
высокую цѣну ва» далеких'!» отъ промышленнаго раіона мѣстностяхъ Рос¬ 
сіи. Всѣ эти условія экономической жизни Россіи, неблагопріятныя ро¬ 
ту и развитію капиталистической формы промышленности, оказались 
настолько серьезными, что побороть ихъ протекціонизма» была, не въ 
силахъ. 

Только со второй половины настоящаго столѣтія, т. е. съ тѣха» норъ, 
какъ охранительныя таможенныя пошлины начали уменьшаться (значи¬ 
тельныя пониженія были сдѣланы въ 1850, особенно же въ 1857 году), 
промышленная жизнь страны получаетъ возможность болѣе правильнаго 
развитія, при чемъ и фабричная промышленность вовсе не ослабѣваетъ, 
какъ можно было бы предполагать съ точки зрѣнія протекціонистовъ, а 
еще и расширяется. Съ 1850 но 1863 годъ число фабрикъ увеличилось 
почти вдвое (съ 9,843 до 16,695), цѣнность ихъ издѣлій—вдвое. Правда, 
число рабочнхч» за тотъ же. періодъ времени уменьшилось съ 518,000 
до 420,000 но это показываетъ, что съ ослабленіемъ таможенной 
охраны фабриканты начали заботиться о техническихъ улучшеніяхъ нро- 


нрочихь покроіштелі.сткуеэіыхъ іфоіілиодстіп» (мстал.ііічискіі.ѵі». абачнип», 
чеекпхъ. писчебумажнаго, обработки драгоцѣнныхъ мстил. іонъ)— ІО 
рублей. 

*) Воснііо-Отнтіістпчсскій Сборникъ, т. IV стр. 317. 

') См. Носппо-Статистичсскій Сборникъ, IV стр. 318. 



иаводстиа, причемь меньшее число рабочихъ гта.ш достаточнымъ дли 
болѣе чѣмч, удвоеннаго производства. 

П о еще болѣе благотворное и прочное вліяніе па развитіе рус, г, кой 
промышленности оказала великан реформа і8(М года: освободит, трудъ 
десятков і, мплліоиов'ь людей, она дала какъ мелкой, такч. и крупной про¬ 
мышленности новых!» работников!,. Сельское хозяйство освободилось оть 
необходимости затрачивать совершенно непроизводительно массу рабо¬ 
чих'!» силъ (барщинная. подневольная работа несравненно менѣе произ¬ 
водительна, чѣмъ свободная) и часть этнхч» силъ удѣлило -фабрикамъ. 
Сь 18ВВ но 1880 год'ь число фабрикь и заводовъ, такъ же какъ и ра- 
бочихъ на нпхч», удвоилось; производительность увеличилась вч» И 1 /* раза. 

Послѣднія значительныя измѣненія вч, таможенном!» тарифѣ были сдѣ¬ 
ланы въ 1800 году (пониженіе пошлинъ) и въ 1877 (значительное по¬ 
вышеніе). Вч» настоящее время таможенныя пошлины на привозныя нз- 
дѣлія заграничныхъ фабрикъ столь значительны, поднятыя вслѣдствіе 
итого цѣны русскихъ фабричныхъ издѣлій такч» высоки, что переплата 
со стороны потребителей за издѣлія охраниемыхч» русскихъ фабрикъ и 
заводовч», вычисленная но способу К. И. Андреева, простирается свыше 
полутораста милліоновъ рублей вч, годь. 


(Современное состояніе мелкой промышленности во Россіи.- — Вч. то 
время, когда приносилось столько жертв ь для развитія крупной капи¬ 
талистической промышленности, весьма мало обращалось вниманія на 
мелкіе промыслы (городскія ремесла, крестьянское домашнее и кустар¬ 
ное производства). 

Что касается ремеелч», то для широкаго развитія ихъ не было осо¬ 
бенно благопріятныхъ условій. Города въ Россіи всегда росли очень мед¬ 
ленно; до сихъ порч, городское населеніе въ Европейской Россіи не нри- 
вышаетъ 10% всего числа жителей. При незначительности числа бога¬ 
тыхъ людей въ большинствѣ городов!,, нигдѣ, кромѣ столицъ п другихъ 
главнѣйшихъ торгово-промышленныхъ городскихъ центровъ, не могло 
развиться ремесленное производство предметовъ роскоши; въ самихъ сто¬ 
лицахъ изящнѣйшія произведенія этого рода преимущественно выписы¬ 
ваются изъ-за границы; что же касается предметовъ болѣе нростыхч. и 
грубыхъ, то въ производствѣ ихъ городскіе ремесленники всегда нахо¬ 
дили и доселѣ находятъ себѣ конкурронтовъ въ деревенскихъ кустаряхъ. 

Главнѣйшія изъ городскихъ .ремеелч, суть: хлѣбопекарное и прянич¬ 
ное, кузнечное и слесарное, мѣднопаялыюе, столярное и токарное, порт¬ 
няжное, башмачно-сапожное, шорное, экипажное, часовое, игрушечное. 

Въ настоящее время городскихъ ремесленниковъ считается около мил- 



ліоіііі: изъ нихъ, впрочемъ, многіе, но роду своихъ занятій, с-корг.о 
должны Пыли бы Гнать отнесены кт. разряду людей, живущихъ личными 
услугами (извощики, музыканты, парикмахеры, разношики ипроч.). Ре¬ 
меслами же. имѣющими цѣлію производство матеріальныхъ цѣнностей 
(товаров!.), занимается не болѣе половины общаго числа лицъ, заноси¬ 
мыхъ въ списки городских'!, ремесленниковъ. Но и въ числѣ ремеслеи 
никовъ, производящихъ товары, весьма много такихъ, которыхъ пра¬ 
вильнѣе было бы причислить къ кустарямъ (тульскіе слесаря и оружей¬ 
ники. осташковскіе сапожники и кузнецы, во многихъ городахъ — чу- 
лочиицы, варежипцы, золотонівен, кружевницы и нроч.). 

Значеніе кустарпыхч, н домашнихъ промыслов ь въ жизни рус¬ 
скаго народа стало выясняться лишь съ весьма недавняго времени. Правда, 
уже вт* концѣ прошедшаго столѣтія существуютъ въ нашей экономиче¬ 
ской литературѣ указанія ня значительное распространеніе- кустарпыхч, 
промысловъ; а с/ь 40-хъ годовъ нынѣшняго столѣтія появляются п мо¬ 
нографія объ отдѣльныхъ кустарпыхч, производствах'!,, напр., о слесар¬ 
номъ п ножевомъ дѣлѣ вт* Горбатонскомъ уѣздѣ и въ городѣ Тулѣ, о 
ложкарномъ промыслѣ вт, Семеновскомъ уѣздѣ, о ручномъ ткачествѣ 
вт, Владимірской и Московской губерніяхъ и др. Особое вниманіе обра¬ 
щено было на кустарные промыслы коммиссіею, командированною мини¬ 
стерством'!, государственных'!, имуществъ вт, началѣ пятидесятыхъ годовъ 
для изученія доходности крестьянскихъ земель и степени выгодности 
крестьянских'!, промысловъ. Изслѣдованы и описаны многіе кустарные 
промыслы вт. работахь офицеровъ генеральнаго штаба, изслѣдовавших'і, 
экономическую жизнь населенія нѣкоторыхъ губерній, по порученію воен¬ 
наго министерства. Но первое, весьма полное и обстоятельное, доселѣ 
не потерявшее своей высокой цѣны, сочиненіе о кустарной промышленно¬ 
сти есть изслѣдованіе. <0 формахъ промышленности вообще и о 
з и а ч е н і и д о м а ш и я г о и р о и з в о д с т в а (к у с та р н о п и до м а швей про¬ 
мышленности) вч, Западной Европѣ и Россіи» А. К. Корсака, 
изданное вт, 18(11 году. Въ позднѣйшее время прекрасный вкладъ въ 
литературу вопроса о кустарной промышленности дали г. А. Мещер¬ 
скій и К. Модзолевскій. авторы «Свода матеріаловъ но кустарной про¬ 
мышленности» «С.-По. 1874. Нт, послѣднія же десять лѣтъ промыслы 
эти были предметомъ изслѣдованія особой Высочайше учрежденной для 
того коммиссіп, издавшей доселѣ одиннадцать томовъ, собранных'!, и 
разработанныхъ ею матеріаловъ. Вт, то же время кт. изслѣдованію ку¬ 
старнаго производства приступили нѣкоторыя земства, изъ коихъ Мо¬ 
сковское уже окончило свою обширную и образцовую работу по этому 
предмету Ни поводу всероссійской выставки 1882 годична которую 
вмѣстѣ с'і, другими приглашены были и кустарные промыслы, произве¬ 
дено по вопросу, о которомъ идетъ рѣчь, разными лнцампВн учрежде- 

і: 



ніимм нѣсколько мѣстныхъ наслѣдованій н напечатано нѣсколько моно¬ 
графій. 

Не смотря однако на цѣлый ряда, названныхъ трудовъ по изслѣдо¬ 
ванію кустарной промышленности, свѣдѣнія, доселѣ о ней совранныя 
далеко еще не полны, такъ что ни чиело кустарей въ Россіи, ни раз¬ 
мѣры их'ь производства не могутъ выть опредѣлены съ желательною 
точностью. 

Въ нижеслѣдующемъ изложеніи мы попытаемся очертить главнѣйшіе 
изъ кустарныхъ и домашнихъ промысловъ въ Россіи и выяснить ихъ 
общее значеніе въ народной экономіи. 


Обработка волокнистыхъ веществъ —Въ числу древнѣйшихъ и до¬ 
селѣ наиболѣе распространенныхъ отраслей обработки сырыхъ матеріа¬ 
ловъ принадлежитъ въ Россіи производство издѣлій изъ льна и пеньки ). 

Господствующею формой итого производства остается домашняя 

То обстоятельство, что въ очень далекія отъ насъ времена, начи¬ 
ная съ XIII вѣка, русскія полотна находили себѣ сбытъ за границей, слу- 
жит'ь свидѣтельствомъ, что они не лишены были достоинствъ. 

Въ крестьянскомъ домашнемч» производствѣ всѣ операціи очистки 
льна, пряденія н тканья совершаются ручными способомъ, при самыхъ 
старинныхъ орудіяхъ: простыхъ трепалахъ, щетинныхъ щеткахъ, перво¬ 
бытныхъ пряслицахъ, ручныхъ веретенахъ, ткацкихъ станахъ. Но по¬ 
немногу, особенно тамъ, гдѣ мелкому производству приходится выдер¬ 
живать борьбу съ крупнымъ, машиннымъ, начинаютъ вводиться и ме¬ 
таллическія щетки, и самопрялки (которыми, мало помалу, вытѣсняются 
пряслицы), а также—жакардовы станки и металлическія берды. 

Пряденьемъ льна и тканьемъ холста занимаются преимущественно 
крестьянки въ свободное отъ полевыхъ работъ время, съ ноября по май, 
всего около 130 рабочихъ дней, изъ коихъ 115 пряденіемъ, 15—ткань¬ 
емъ. Мастерица, работая ручными способами по 8 часовч» въ сутки, мо¬ 
жетъ въ 130 дней приготовить до 80 аршинъ рубашечнаго полотна 
16-вершковоп ширины, вѣсомъ—10 лотовъ въ аршинѣ*) **). 

Эти 80 квадр. аршинъ полотна [(въ промышленномъ, наир., подмо¬ 
сковномъ раіонѣ) могутъ быть проданы, изъ первыхъ рукъ, за 16 руб¬ 
лей, которые и составляютъ валовой заработок']» мастерицы. Льна, счи- 

*) У к ланій на сущестіюманіе полотнянаго пронзиодстна находимъ ужа у писа¬ 
телей X н. Арабскій иутешееткепнпкт» того нременн Ибиъ-Фоцланъ гоиорптъ, что 
русскіе, кромѣ нерхисГі одежды, носитъ нижнюю, полотняную. Такія же ука; 
ппуЬчпютсн ігь житіи преподобнаго Ѳеодосіи Печерскаго. 

**) Полотна бынаюті. шириною не менѣе аршина, на механических !, станахъ 
даже до 2 1 /?; холстъ—гораздо уже: обыкшженно 8 нершконъ. 
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'ія л и 25"/о отброса, употреблено было 32 фунта, которыми цѣна 4 рубли, 
Такимъ образомъ, искусная мастерица наработаетъ въ зиму 12 рублей, 
изъ коихъ, впрочемъ, чтобы получить сумму чистаго заработка, нужно 
исключить стоимость освѣщеніи избы во времн вечерней работы и ре¬ 
монтъ орудій производства. Не вычитал другихъ расходовъ (на отопленіе 
избы, на пропитаніе мастерицы въ періодъ работъ и нроч.), такт. пакт, 
производство это составляетъ лишь подсобное занятіе въ кругу другихъ 
домашнихъ работъ, находимъ, что чистый заработокъ мастерицы въ 120 
дней простирается до десяти рублей, а въ рабочій день, состоящій изъ 
8 часовъ,—8 копѣекъ, или—до одной копѣйки въ часъ. Болѣе тонкія 
полотна продаются дороже, но за то требуютъ гораздо большаго труда 
и времени. Грубаго мѣшочнаго холста мастерица можетъ приготовить 
в’ь зиму втрое больше чѣмч» рубашечнаго холста средняго качества; ио 
и цѣпа мѣшочному холсту — И — 4 копѣйки за аршинъ, 8 вершковой 
ширины; кромѣ того, матеріала, хоть и грубаго, требуется тутъ гораздо 
болѣе. Словомъ, заработокъ пряхи и ткачихи съ крестьянской семьѣ 
хоть и колеблется, по въ незначительной степени, такт, что одна ко¬ 
пѣйка въ часъ можетъ считаться среднимъ вознагражденіемъ труда 
въ домашнемъ полотняномъ и холстинномъ производствѣ, причемъ гру¬ 
бые холсты, при остальных], одинаковых!, условіяхъ, выдѣлывать нѣ¬ 
сколько выгоднѣе, чѣмъ тонкія полотна *). 

Пряденіемъ льна и тканьемъ холста нь прежній времена, до начала 
текущаго столѣтіи, занято было въ свободное отъ полевыхъ работъ 
время почти все женское населеніе Россіи, въ возрастѣ работницъ и 
ііолуработннцъ. Появленіе на рынкѣ непрочныхъ, за то дешевыхъ хлоп¬ 
чатобумажных!, тканей понизило цѣну холста; въ то же времн усилен¬ 
ный запросъ на льняное полонію для большихъ полотняныхъ фабрикъ 
Ярославской и Костромской губерній, а также для заграничных], рын¬ 
ковъ, поднялъ цѣны на лень до того, что домашнее приготовленіе хол¬ 
ла стало дѣломъ крайне невыгоднымъ. И прежде, наир., назадъ тому 
30 лѣтъ, мастерица въ этомъ домашнем], производств!; имѣла валовой 
заработокъ небольшой—тѣ же 1(5 р. въ зиму; но тогда нудь льна стоилъ 
не 5 рублей, а 2 руб. 50 кои., четверть ржи— ие 9 руб., а 4 руб. 

При такомъ измѣненіи условій вознагражденія труда, многія кресть¬ 
янки, если только имѣютъ возможность заняться въ теченіе зимы чѣмъ 
нибудь болѣе выгоднымъ, бросаютъ веретено, ленъ-сырецъ продаютъ, 
бѣлье же для себя и для семьи шьют*, изъ миткаля н ситца. 

Но какъ ин уменьшились размѣры домашняго льноткацкаго нронзвод- 

’) Ручной ткичсетію иъ нолотннном і. нрошшодстнѣ оіі.шчіішіс ген лучше чг.мъ 
ручное пряденіе льни. Выткан, ни ручномъ станкѣ одинъ ткачъ моя; ІО — 1 - 
аршинъ полотна средней ширины, :іа что получитъ 20—2Г» кон. 



пин. псе же оно занимаетъ еще милліоны рабочихъ рукъ. Полагаютъ, 
что перерабатываете» въ пряжу и ткань домашними с.иоеобамп до 5 
милліоновъ пудовъ льняного волокна *). За исключеніемъ отбросовъ 
(отъ 20 до 25"/|,3, изъ итого количества льна можетъ быть получено 
512 милліоновъ аршші'ь обыкновеннаго крестьян ска го холста **), N норш- 
коной иінрнны. цѣною въ 9 ком. аршинъ, а всего на сумму до 40 мил¬ 
ліоновъ рублей. Кромѣ того, изъ отбросов'!» приготовляется грубыхъ 
тканей на 3 — 4 милліона рублей. Такимъ образомъ, все производство, 
о котором!» идетъ рѣчь, оцѣнивается въ 50 милліоновъ рублей, изъ ко¬ 
ихъ до 30 милліоновъ рублей составляет!» вознагражденіе за грудь пряхъ 
н ткачиха». Занято отимъ производством!» не менѣе шести милліоновъ 
человѣкъ. 

Въ то же время на всѣхъ большихъ механическихъ пепьконряднль- 
ных'і» и нолотннныхч» фабрикахъ 41,533 рабочими производится льняныхъ 
тканей (изъ 2 мил. иуд. льна) на сумму до 30 мил рублей ***). 

Приготовленіе рыболовныхъ сѣтей значительно въ губ чипахъ Вило- 
годской, Пермской, Вятской, Саратовской, Воронежской. Самарской. Ни¬ 
жегородской, Московской и Тверской. Нромыселч» зтотъ но своей крайней 
несложности доступенъ и малымъ, и старымъ, и слабым!». Занимаются 
имъ крестьяне іп» свободное от м» нолевыхъ работъ время Матеріаломъ 
служат!» лент» и пенька, производимые частію у себя дома, частію — 
покупные. Пенькою и льномъ снабжаютъ низальщиковъ сѣтей обыкно¬ 
венно тѣ же торговцы, которые скупаютъ у нихъ сѣти. Заработокъ въ 
недѣлю отъ 40 кон. до 1 рубля; при сильномъ требованіи—до 1 руб. 
50 к. на человѣка. Ручное вязанье рыболовныхъ сѣтей пока не стра¬ 
даетъ отт» конкуренціи машинъ и будущность его обезпечена всюду, гдѣ 
сѣти приготовляются прочныя и изъ хорошаго матеріала. 

Выдѣлка парусины и пеньковыхъ тканей для крестьянской одежды 
п для мѣшковъ сильно развита между крестьянами всюду, гдѣ разводится 
конопля, особенно же въ Малороссіи, а также въ губерніяхъ Калужской, 
Воронежской. 

Приданьемъ пеньки и витьемъ изъ иен веревокъ и канатовъ кресть¬ 
яне занимаются! въ тѣхъ же мѣстностяхъ, гдѣ ткутъ парусину. Кромѣ 
того, еще въ губерніяхъ Нижегородской и Тверской. Вт* послѣдней нень- 


*) Сводъ мнторінлоігі. по кустарной промышленности А. .Мещерскаго и Іѵ. Мод- 
;аі лене кап». (.Тіо., 1874. 

* 6 ) ІІ:п. нсего иырабнтыинемаго іп» крестьннскомъ хонайетні» холста іп» продажу 
посту пае- до 170 мн.і.ііоноіп» арінннь, остальное потреолнетсн нрошшодптелыш- 
цамп и их і» семеіістнами (Воеиііо-СтатнстическіЙ Сборник ь. г. IV, *тр. 374). І»ы- 
ноаптса изъ Росе' ан границу до 15 .мил. иуд. лышного нолокіш. 

лгг ) Тимщншв». ІІсторико-статіістическііІ обзоръ промышленности Россіи. 11, 
I. 1883 г. ѵгр. 43. 
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ионрндоиьем'ь до сихъ норъ еще елатпея Ржевъ, хоти тамъ, вслѣдствіе 
конкурренціи петербургскихъ и рыбинскихъ канатныхъ фабрикъ, мелкое 
канатное производство, существовавшее и существующее рядомъ съ круп* 
нымъ фабричнымъ, за послѣднее десятилѣтіе значительно упало. Не без-ь 
вліянія на ото производство оказывается замѣна пеньковыхъ канатовъ 
на нѣкоторыхъ судахъ желѣзными цѣпями. ІІерсвочпое и канатное про¬ 
изводство, при к ранней простотѣ и относительной дешевизнѣ своего ме¬ 
ханизма. нуждается въ значительныхъ затратахъ на сырой матеріалъ, 
потому фабрика здѣсь сильный конкуррентъ кустарей. Тѣмъ не менѣе 
заработки пеньконрядильщиковъ-кустареП не меньше фабричной заработ¬ 
ной платы. Въ Ржевѣ прядильщикъ-кустарь, какъ и фабричный, зараба¬ 
тываетъ въ день отъ 50 до ВО кон.: искусснѣпшіс же и трудолюбивѣй - 
;шіе—отъ 80 кон. до і рубля. Работа—на открытом!» воздухѣ и тре¬ 
буетъ сильнаго здоровья. 

Хлопчатобумажной ткачество началось въ срединѣ XV*111 столѣ¬ 
тіи иъ Московской и Владимірской губерніяхъ въ крестьянскихъ избахъ 
и «свѣтелкахъ, на ручныхъ стайкахъ, и стало быстро распространяться 
по деревнямъ, вытѣсняя тканье полотенъ. Купцы и зажиточные кресть¬ 
яне^ получая пряжу изъ-за границы, раздавали ее по деревням!» для 
тканья, что продолжается въ значительных'], размѣрахъ н по настоящее 
время, съ тою лишь разницей, что прежде ткачи работали изъ загра¬ 
ничной, нынѣ же—изъ русской машинной ирижп. Не смотря па успѣхи 
механическаго бумаготкачества, до сихъ норъ тканье на ручныхъ станах 1 !, 
занимает], больше рукъ, чѣмъ па машинныхъ. Особенно быстро стали- 
развиваться производство бумажныхъ тканей со времени тарифа 18 ТІ 
года. «Это было время безпримѣрной, лихорадочной дѣятельности въ ткац¬ 
комъ производствѣ: разбогатѣвшіе крестьяне-фабриканты не успѣвали 
расширять размѣры своего производства. Но разсказами старыхъ ткачей, 
не только мѣстные фабриканты, но даже московскіе купцы разъѣзжали 
по деревнямъ, раздавая совершенно незнакомым!» крестьянамъ громад¬ 
ные задатки и матеріалъ для работы. Мало но малу у некоторых», осо¬ 
бенно счастливых'!» предпринимателей составились милліонные капиталы, 
которые не замедлили оказан» давленіе на мелкую промышленность. Нѣ¬ 
сколько монополистовъ захватили въ свои руки все производство* *). Съ 
итого времени упасъ утвердилась «домашняя система фабричнаго 
производства», то есть работа въ деревняхъ но заказу и изъ мате¬ 
ріаловъ фабриігь. 

Деревенскіе ткачи хлопчато-бумажныхъ тканей работают], изъ мате¬ 
ріаловъ фабриканта, но получаютъ ихъ не сами непосредственно, а чрезъ 

I (Ѵм»|}цііьі, гііітіи-іичегкіі.ѵь ді.ніп Ммскоискии гуосрпіи. VII. 
стр. 20. 
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такъ называемыхъ -мастерковъ» или *заглбдовч> Посредничество ма¬ 
стерковъ обходится кустарямч. очень дорого, такъ какъ первые берутъ 
въ свою пользу высокій процентъ, какъ при выдачѣ ткачамч, матеріала, 
іакъ и при полученіи отъ нихъ ткани. Кромѣ того, для увеличенія сво¬ 
ихъ доходовъ, мастерки обыкновенію расплачиваются съ ткачами про¬ 
визіей и мануфактурными товарами, обыкновенію по возвышенной цѣпѣ, 
запутываютъ расчеты своеобразиылъ счетоводствомъ п вычитаютъ п:п, 
заработной платы штрафы за мнимую недоброкачественность издѣлій. 
Рабочіе большею частію въ долгу у мастерковъ. 

Рабочій день въ ткацкихъ изба.ѵь и свѣтелкахъ продолжается отъ 
14 до 15 часовъ. Малолѣтніе рабочіе, мотающіе на ткачей шпули для 
утка, работаютъ не болѣе 12 часовъ: женщины и начинаютъ, и остав¬ 
ляют'!. работу въ одно время съ мужчинами, по имъ приходится нѣ¬ 
сколько рая-ь в'ь день оставить работу (сбѣгать домой, покормить ре¬ 
бенка, постряпать, сдѣлать что-нибудь но хозяйству), поэтому продол¬ 
жительность ихъ рабочаго дня рѣдко превышаетъ 12 часовъ. Во время 
великаго поста, когда мастерокъ торопитъ рабочихъ, да н сами ткачи 
•громятся выработать возможно больше къ празднику, занятія взрослыхъ 
продолжаются К) и 17 часокъ въ сутки, не исключая нраздничиыхч» дней: 
в'ь эту пору нерѣдко въ 3 часа утра можно застать уже вч» свѣтелкѣ 
ткачей, а до 12 часовъ ночи работает!, большинство*). 

Въ наименѣе земледѣльческихъ уѣздахъ рабочій день длиннѣе, чѣмъ 
вч» тѣхъ, гдѣ земледѣліе составляетъ главное, а промыслы—подсобное 
занятіе. 

Весною, когда начинаются нолевыя работы, число ткачей вч. свѣтел¬ 
кахъ значительно уменьшается. Къ Петрову дню (29 іюня) свѣтелки 
окончательно пустѣютъ даже вч» тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ сельскохозяй¬ 
ственныя условія весьма неудовлетворительны. Даже безземельные ста¬ 
раются найти какую пнбудь сельско-хозяйственную работу, возстановить 
своп истощенныя силы ня волыібмъ воздухѣ. Сравнительно здоровый 
видч. рабочихъ вч» ткацкихч» деревенскихъ мастерскихъ клннскаго уѣзда 
докторъ Эрисманч» объясняет 1 !, именно тѣмъ, что ткачи уходятъ лѣтомъ 
на полевыя работы; сами ткачи говорятъ, что они зимою «сохнутъ» и 
только лѣтомч. поправляютъ свое здоровье *). 

Въ теченіе года ткачествомч. занимаются кустари отъ 170 до 210, 
а въ среднемъ-до 190 дней. 

Заработки участвующих'!, вч. домашнемъ ткачествѣ различны, смотря 
но роду тканей, но искусству работника и но положенію рынка. 

Ткачи, вырабатывающіе простѣйшіе сорты бумажныхъ тканей, зараба- 


I ІЬііІ., стр. 50. 
) ІЬЫ., стр. 01. 
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тыкаютъ большею частію отъ 23 до 25 кон. въ день, или около Г> рублей 
въ мѣсяцъ. Нзь этой суммы необходимо вычесть 40 кои., уплачппаемыл 
ткачомъ шпулышку, и около 50 коп., затрачиваемыя на освѣщеніе; •лТ.до- 
вателыю, чистый заработокъ ткача въ этомь производствѣ будет і, 5 р. 
10 к. г/ь мѣенцч» при наемномъ шиулышкѣ. Работу ткача депіепы.ѵь бумаж¬ 
ны хч. тканей можетъ исполнить и женщина. 

Выработка бумажныхъ тканей фасонныхъ, так ь называемыхъ жакард- 
пыѵь, оплачивается нѣсколько лучше: а а тканье односналі.паго одѣяла 
(день работы) получают ь 40 кои. 

Ткачи нанки зарабатываютъ 23—27 коп.; ткачи марли—14 кон. г/ь 
день ). 

На самоткацкихъ фабрикахч» средній ааработокч», как ь мужчины такъ 
и женщины, равняются 13—14 рубламч» нь мѣенцч»; но чуть требуются 
лучшіе мастера. 

Не смотри на меньшіе денежные наработки ткачеи, работающпхч» на 
дому, іп» свѣглицахъ, крестьяне отдают ь свѣтлицѣ предпочтеніе предъ 
работою на фабрикѣ. Свѣтличный рабочій не отрывается отч» семьи: 

*>114» ночуетъ дома, обѣдать и ужинать ходитъ также домой, и вообще 
въ продолженіе всего дня не лишенъ возможности видѣться с/ь своими 
домашними, которые, вч» случаѣ какой-либо надобности, свободно мо¬ 
гучъ набѣжать къ нему вч. свѣтлицу и переговорить с/ь инмъ. Случнтся- 
.іи что непредвиденное, хозяинъ всегда подъ рукою, всегда можетъ помочь, 
дать совѣтъ, распорядиться. Далѣе крестьянинъ шинъ, привыкнувшій кч» 
деревенской жизни, мало сноеобеич, примѣниться кч» нивелирующимъ трс- 
боманіямъ фабрики, въ силу которыхъ всѣ рабочіе низводится па сте¬ 
пень отдѣльныхъ частей сложнаго механизма. Въ ушахъ крестьянина днко 
звучитъ прилагаемый кч. нему эпитетъ «рабочія руки». Онъ долго не 
можетъ освоиться сч» мыслью, что человѣкъ свободный, хоть и нанятой, 
не имѣетъ права опоздать на 5 минутъ послѣ свистка, остаться на день 
дома, когда ему неможетси, уйти домой, вч» деревню, когда его гребу о іт» 
туда отецъ, повидаться с/ь женою, когда она случайно пришла его про¬ 
вѣдать н т. д. - н> ). 

Начавшись въ Московской и Владимірской губерніяхъ, домашняя систе¬ 
ма фабричнаго бумаготкачества, то есть работа вч. деревняхч» изъ матеріа¬ 
ловъ н по заказу фабрикъ, проникла, вмѣстѣ сч, машино-фабричнымъ про¬ 
изводствомъ, вч, губерніи Тверскую, Ярославскую, Костромскую, Калуж¬ 
скую. Во всѣхч, названныхч, мѣстностяхъ доманшимч» тканьемъ бумаж¬ 
ныхъ тканей занято до 350,000 человѣкъ, тогда какч, на бумаготкац 
кііхч, и бумагопрядильныхъ фабрикахч. занято не болѣе 150.000 рабо- 

) ІЬЫ.. 70- 
) ІЬЫ.. Л7 
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чихъ. Цѣнность бумажныхъ тканой, нриготовлиемыхч» пн Г. фабрикч». онре- 
дѣлшотъ вч. 70 милліоновъ рублей, а наработокъ производителей--въ 12 
милліоноич» рублей *). 

Переработка шерсш-и прижу и ткань соетавляе'ГЬ одинч» изъ 
жмыхъ важныхъ дли русскаго народнаго хозяйства домашнихъ н кустар¬ 
ныхъ промысловъ. 

Г>ъ нашемъ суровомъ климатѣ шерстяная одежда необходима; ко¬ 
атому даже, въ самыхъ бѣдныхъ мѣстностяхъ Россіи, не смотри на всю 
скудость луговъ и пастбищъ, крестьяне употребляютъ всѣ усиліи, чтобы 
имѣть овецъ для полученіи съ нихъ сырья къ выдѣлкѣ шерстяныхъ тка¬ 
ней и сукна. Овецъ не имѣютъ лишь исключительно бѣдныя деревни. 

Ныдѣлка грубыхъ шерстяныхъ тканей принадлежитъ вч. Россіи къ 
самыми» древинмч» промысламъ: есть указаніи на существованіе его съ X 
столѣтіи. 

До настоящаго времени переработка шерсти въ пряжу и ткань со¬ 
храняетъ преимущественно форму самостоятельнаго домашняго производ¬ 
ства. Шерсть, снятую съ овцы, крестьянка придетъ ручными, способомъ, 
ткетъ на станкѣ простѣйшаго устройства и, кое какъ сваливши получен¬ 
ную сермягу, обшиваетъ ею всю семью. Лишь вч» нѣкоторыхъ мѣстно¬ 
стяхъ производство грубыхъ дешевыхъ суконъ сдѣлалось иредметомч. ку¬ 
старнаго промысла, нреимущестнено {въ .Московской губерніи, гдѣ раз¬ 
вилось оно, благодаря близости рынковъ для сбыта издѣлій. Кромѣ того, 
кустарный шерстяной промыселъ существуетъ въ значительныхъ размѣ¬ 
рахъ въ губерніяхъ: Лладнмірской, Костромской, Калужской н на Кавказѣ. 

Кустарное производство шерстяныхъ и полушерстяныхъ тканей рас¬ 
пространено въ 334 селеніяхъ Московской губерніи, гдѣ насчитывается 
4,576 шерстоткацкихъ станковъ. Стоимость издѣлій 2,471,000 р.. годо¬ 
вой заработокъ ткачей, считая но 60 рублей- на каждаго, 274,560 р. 
Средній рабочій день, продолжающійся, какъ и въ бумаготкацкомъ произ¬ 
водствѣ, 14—15 часовч», оплачивается тѣмч. дороже, чѣмъ цѣннѣе мате¬ 
ріалъ и тоньше ткань. 

Копровое производство наиболѣе распространено вч» южной Россіи, 
преимущественно на Кавказѣ. Населеніе здѣсь ткетъ ковры, какъ для 
украшенія собственныхъ жилищъ, такъ и для продажи. 

Ковровое производство, составляя чисто женское домашнее занятіе, 
нигдѣ еще не обслѣдовано въ достаточной степени, почему нельзя даже 
приблизительно опредѣлить пн суммы этого производства, ни величины 
заработка. 

") Нс»; производство пздьлііі н;;т. о у.мня; на го хлопки простирается до •/* ипл- 
ліарда ('Тимирязевъ. I. *.): мТ.дователыю. деревенское производство составляетъ 
около трети его. 



Кромѣ дорогого сыраго матеріала, кокеръ требуетъ много труда и 
времени на подготовительный работы и па самое тканье, такъ что, при 
продажѣ ковровъ вытканныхъ ручнымъ способомъ, рабочій день тру¬ 
дившихся надъ ними оплачивается 15—30 копѣйками. Плохіе, по деше¬ 
вые ковры машиннаго производства своимъ соперничествомъ понижают'!» 
и эти заработки: почему ручное производство ковровч» на продажу едва- 
ли можетъ имѣть широкое распространеніе. 

Существуетъ въ небольшихъ размѣрахъ кустарное ткачество ковровч* 
и въ великорусскихъ губерніяхъ, какъ остатокъ отъ времени крѣпост¬ 
ного нрава, когда въ нѣкоторыхъ помѣщичьихъ экономіяхъ обучали дво¬ 
ровыхъ дѣвушекч» тканью ковровч». 

Въ сѣверной Сибири для защиты отч» холода ткутч, на льняной или 
пеньковой основѣ плотные, иногда толщиною въ :| /, вершка, мохнатые 
ковры изъ крученой въ двѣ нитки и окрашенной шерсти мѣстной овцы. 
Лучшими коврами этого тина считаются тюменскіе. 

Пя.шпьс пулою, ч варежекъ и перча шокъ ть шерстн льняныхъ 
на токъ на продажу распространено во всей Россіи, но преимущественно 
въ губерніяхъ: Оренбургской, Черниговской, Московской, Владимірской, 
Вологодской и Тверской. Вслѣдствіе конкуренціи пязалыіыхч. машинъ, 
ручное вязанье оплачивается весьма скудно: средній годовой заработокъ 
чулочницы, напримѣръ, въ Твери—25 рублей, или 50 кои. въ недѣлю; 
годовой заработокъ чулочницы въ городѣ Тотьмѣ, Вологодской губерніи, 
«составляетъ не болѣе 17 рублей» *); но и такимъ заработкомъ доро¬ 
жать обитательницы нашихъ бѣдныхъ селъ и городовъ. 

Плетеніе кружевъ распространено болѣе въ городахъ, чѣмъ въ 
селеніяхъ; особенно славятся своими кружевами Вологда, Балахиа, Бѣ¬ 
левъ, Мцеискъ, Торжокъ и Калязинъ. Болѣе грубыя кружева выдѣлы¬ 
ваются въ значительномъ количествѣ» во многихъ селахч» и деревняхъ: 
Уфимской, Оренбургской, Казанской, Рязанской. Тверской, Новгород¬ 
ской, Вологодской и другнхч» губерній, такч, какъ сельское населеніе наше 
любить отдѣлывать кружевами свою одежду п полотенца. Кружевнымъ 
промысломъ занимаются преимущественно женщины и обоего пола под¬ 
ростки. При недостаточно вѣрномъ и обширномъ сбытѣ издѣлій, кру¬ 
жевницы, вт, большинствѣ, занимаются своею спеціальностью не цѣлый 
годъ, а въ теченіе нѣсколькихъ зимнихъ мѣсяцевъ. Зарабатываюсь, за 
исключеніемъ стоимости матеріала, отъ 15 до 20 кои. въ день, а въ 6 
рабочихъ мѣсяцевъ 20— ?Л) рублей. Въ мѣстахъ наиболѣе бойкаго сбыта 
издѣлій матеріаломъ снабжаютъ кружевницъ скупщики кружевъ. Не легко 


) Ку г) л риал промышленное на всероссійской иромыш.іішно-лудожсствсішой 
выставкѣ въ Москвѣ. Ш. ЛІ. ]»орисоі:а. ш» IX Трудовъ коммшмп :-іѣд. 

кустари. нром. (Тіо. 18ВЗ г.. :тр. Н>7. 
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ддотг.н кружевницамъ наработка,. Чтобы наработать 20 кон. кружеп- 
іінца должна илесть кружено на» точеніе, 14—15 часова, *). 

Здѣсь, кстати упомнием а. еще. о нѣсколькихъ подробно обслѣдован¬ 
іи,іхь въ Московской губерніи жеискиха. кустарных'!, промыслаха,, мате¬ 
ріалами для которыхъ служа г ь. вполнѣ пли отчасти, волокнистыя ве- 
щеетна. Потъ главнѣйшіе ина» нихъ: проппнодстно бахрома, ина, шелконыхъ 
11 итокт» . стекляруса н бисера, проипводство аграманта, золотошвейное 
мастерство, приготовленіе фуфаека, и другихъ издѣлій и:п. шерсти, хлоп¬ 
чатобумажных!. и льняныхъ нитокъ, плетеніе шнурковъ, пенсовъ, пон- 
жей, приготовленіе туфель плетеныхъ изъ суконной крошки, пинанье 
и вышиванье сѣтокъ (женскихъ головныхъ уборовъ), пинанье шерстя¬ 
ныхъ платковъ, размотка бумаги и др. Всѣ только что нанваиные про¬ 
мыслы обслѣдованы только въ Московской губерніи, на, 7,800 домахъ 
(въ шести уѣндахъ); они даюгь работу 10,073 женщпнамь. Производи¬ 
тельность атиха, Промыслова, въ одной только Московской губерніи оцѣ¬ 
нивается въ 700,000 рублей, а дневной наработок!, мастерицъ, вообще 
непиачителыіый, колеблется мджду 7 и 30 кои. (средній—18 коп.). 

Шелкоткацкое нронводство составляет'!, весьма распространенный 
кустарный промыселъ въ губерніяхъ: Московской и Владимірской. Тру¬ 
дами кустарей атихъ двухъ губерній нроппводится шелковыхъ тканей не 
меньше, чѣмъ на всѣх'ь крупных'!» фабрикахъ въ цѣлой Россіи. Въ Мо¬ 
сковской губерніи шелковое, полушелковое, бархатное и парчовое про- 
ннводства нанимаютъ 0,452 стана, валовая производительность которых!, 
оцѣнивается вч, 0,452,000 рублей, инъ коихъ 045, 200 рублей (10%) 
составляютъ чистый дохода, кустарей. Въ Владимірской губерніи 5,000 
шелкоткацкихъ становь; проннводство на 4 милліона рублей; чистый за¬ 
работана, кустарей около 400,000 рублей. 

Средній наработокъ ткачихъ шелка вч, мѣсяца, 12 р., ткача 14 р. 
За вычетома, стоимости освѣщенія и найма шнульника. первой очистится 
въ мѣсяцъ 10 р. послѣднему 12 р. 

Обработка растительныхъ матеріаловъ, белъ волокнистыхъ. — Ку¬ 
старные промыслы, матеріалома, для которыхъ служить дерево, имѣютъ 
повсемѣстное распространеніе н производилъ всевозможныя деревянныя 
издѣлія отъ самыхъ нншцныхч, художественныхъ произведеній до про¬ 
стыхъ, необходимыхъ всякому. 

) Нотъ :жду прочимъ. говоритъ г-жи Давыдова іп, споемъ наслѣдованіи 

круженного промысла Подольскаго и Серпуховскаго уѣлдовъ (Труды Коммнссіи но 
наслѣдованіи» кус. ир.. V, :тр. 445 и 440). „Встань нт» 4 часа утра н убрав¬ 
шись, плп' ш евднтен на подушки вт, жарко-натопленной пабѣ, гдѣ н.ѵь собираете» 
до деентп челонѣкъ.Нанимаясь плетеніемъ кружевъ но ІУчаеон ь въ с утки, онѣ 
питаютси кое-какъ. Потому асѣ малосильны, и только въ лѣтніе мѣсяцы полнаго 
отдыха отъ нтогі работы набираются аоаыхь сн.гь. 
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Производство деревянных'!, издѣлій наиболѣе развилось ігь мѣстно¬ 
стяхъ, изобилующихъ лѣсомъ, а также полней столищ* и другихъ боль¬ 
шихъ населенныхъ центровъ. 

Кустарное производство мебели, вообще мало обслѣдованное, значи¬ 
тельно развито въ губернінхъ: Московской (3,100 рабочихъ), Тверской 
(1,700), Вятской (1,437), Петербургской, а также въ Финляндіи. Ггь 
числѣ издѣлій итого производства преобладаютъ простыя и дешевыя; но 
вблизи большихъ рынковъ, какъ, напримѣръ, Москвы, Петербурга, нѣ¬ 
которые кустари нашли возможным'!, перейти къ производству высшихъ, 
болѣе дорогихч, сортовь. Промыселъ принадлежит'], къ относительно вы¬ 
годнымъ: средній заработокъ въ годъ 125 рублей. Выгодъ для кустарей 
было бы больше, еслибъ они не теряли много на разницѣ между первона¬ 
чальными цѣпами выпускаемыхъ ими издѣлій и цѣнами на тѣ же издѣ¬ 
лія въ московскихъ и петербургскихъ магазинахъ, доходящей до 50°/,, 
п выше. 

Колесное кустарное производство наиболѣе обслѣдовано вч, губерніяхч, 
Казанской, Вятской. Вологодской, Нижегородской, Курской, Тверской, гдѣ 
вмѣстѣ с/ь простѣйшими сортами итого товара приготовляются н болѣе 
высокіе и дорогіе. Грубый товара, выдѣлывается всюду, гдѣ только можно 
добыть необходимый для итого производства матеріалъ, такъ какъ колеса 
всюду необходимы, а перевозка ихъ, какъ товара громоздкаго, ложится 
большимъ процентомъ на цѣну издѣлія. Въ «Трудахъ коммнеоіп но из¬ 
слѣдованію кустарной промышленности», т. X. вычислено, что во всей 
Россіи ежегодно производится до 4,750,000 становъ колесъ, составляю¬ 
щихъ цѣнность по меньшей мѣрѣ въ 19 милліоновъ рублей*), изъ 
коихъ около половины составляет'], вознагражденіе за трудъ мастеромъ: 
въ числѣ ихъ, впрочем'!,, весьма многіе работаютъ колеса исключительно 
для себя, а не на продажу. 

Еще гораздо больше, чѣмъ на колеса, расходуется въ народномъ хо¬ 
зяйствѣ денегъ на другія деревянныя издѣлія, какъ-то: телѣгп, сани, 
дуги, недра, кадки, корыта, обручи, бочки, бороны, грабли деревянныя, 
части сохъ и других'!, земледѣльческихъ орудій, клещи для хомутовъ и 
проч. Всѣ эти издѣлія составляютъ область и кустарнаго, и домашняго 
производства и даютъ крестьянскому населенію Россіи нѣсколько десят¬ 
ковъ милліоновъ рублей заработка, частью деньгами, частью (при домаш¬ 
ней формѣ производства) сокращеніемъ хозяйственных'!, расходовъ. 

Изъ кустарныхъ деревянныхъ производствъ, сосредоточившихся вч, 
небольшомъ числѣ отдѣльныхъ райоиовч,, отмѣтнмч, ложкарное , составля¬ 
ющее спеціальность крестьян'!, нѣсколькихъ селеній Семеновскаго уѣзда. 


и ) Сгшгь и. III і-кіггь (дит. іііфм ) гимм.ѵь прогты.ѵь. груооі'і рпооты. 
дт’тпі (Гн;: иконки) ал 2 р.: дуоипыл колега но (>—10 р. гкптъ. 
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Нижегородской губерніи. Вдѣсь выдѣлывается до 4- милліоновъ деревян. 
пыхъ ложекъ. Вслѣдствіе соперничества .между кустарями и дорогого 
посредничеств нѣсколькихъ скушцпковъ товара, наработокъ ложкарей 
доведень до весьма малыхъ размѣровъ; напримѣръ, мастерица, окраши- 
иающая ложки, получаетъ :;а чрезмѣрно продолжительный дневной труд і. 
на хозяйских!» харчахъ 8 кон., а на своихъ—не болѣе 20 кои. Ирм та¬ 
ких], условіяхъ многіе изъ ложкарей начинаютъ предпочитать своему 
промыслу хожденіе іп, «сборъ» дли пропитаніи себя Христовомъ именемъ. 
С'і, закрытіемъ Волги цѣлыя семьи ихъ пускаются во всѣ стороны со¬ 
бирать милостыню *). 

Деревянная посуда, не исключая и деревянныхъ ложокъ, выдѣлы¬ 
вается, кромѣ Семеновскаго, и въ нѣкоторыхъ другихъ уѣздахь Ниже¬ 
городской губерніи, а также въ губерпіяхь: Владимірской, Московской. 
Тверской, Ярославской, Витебской, Вологодской, Вятской, Казанской. Пол¬ 
тавской, Калужской, Курской, въ Финляндіи, въ Сибири (преимуще¬ 
ственно въ Тобольской губерніи), па Кавказѣ. 

Деревянныя орудія, употребляемыя сельскимъ населеніемъ при тка¬ 
чествѣ, какъ-то: гребни, станки, берды, прялки производятся въ тѣх г ь 
же губерніяхъ, гдѣ н деревянная посуда. Въ производствѣ этихъ пред¬ 
метовъ, требующемъ значительнаго искусства, кустарь зарабатываетъ 
отъ 60 до 100 рублей въ зиму. 

Изъ незначительныхъ но своему распространенію промысловъ, обра¬ 
батывающих'!, дерево, упомянемъ: о производствѣ арчаковъ для сѣделъ, 
существующемъ вч, Владимірской и Оренбургской губерніяхъ и на Кав¬ 
казѣ, деревянныхъ шторъ, колпаковъ, горшковъ, спичечныхъ лучинокъ, 
выдѣлываемыхъ въ Тверской, Московской и Калужской губерніяхъ; мел¬ 
кихъ подѣлокъ изъ дерева, какъ-то: дѣтскихъ игрушекъ, табакерокъ, 
чубуковъ, мунштуковъ, рамокъ, шкатулокъ, фонарей, колодокъ, тростей, 
счетовъ и прочихъ мелкихъ токарныхъ в рѣзныхъ издѣлій, приготовля¬ 
емыхъ въ губерніяхъ Московской, Нижегородской, Ярославской, Влади¬ 
мірской, Тульской ,и Гродненской*, деревянныхъ музыкальныхъ инстру¬ 
ментовъ, производимыхъ въ губерніяхъ Московской и Тульской; кровель¬ 
ной дранки, приготовляемой въ Финляндіи, а также въ губерніяхъ Твер¬ 
ской и Новгородской; мочальныхъ и рогожныхь издѣлій, какъ-то: шлей, 
подхомутниковъ, уздечекъ, кошелей для саней, завертовъ, вояжей, ве¬ 
ревокъ и т. и.— въ губерніяхъ Вологодской, Вятской, Казанской; издѣлій 
изъ луба н лыка: корзинъ, чемодановъ, бауловъ—въ Вологодской губерніи, 
лаптей, изготовляемыхъ въ губерніяхч, Вологодской, Вятской, Нижего¬ 
родской, Костромской, Новгородской, Тверской. 

") ІСу старшій промышленность на Всероссійской промышленной выставки 1881 
года, В. Борисова, стр. 204. 



К-'І. числу МСЛІ.ПХЪ, ІЮ ИМѢЮЩИХЪ будущность, ІфСМЫСЛОВЪ слѣдуетъ 
отнести существующее въ Московской губерніи кустарное производство 
илъ бумажной массы, разныхъ лакированныхъ вещицъ, какъ, наир., та¬ 
бакерокъ. портсигаров'!., шкатулокъ, подносовъ и т. и., съ болѣе или 
менѣе красивыми рисунками. Иі, которые изъ крестьян!» занимаются этимъ 
промысломъ самостоятельно* другіе работают!, нт. своихъ избахъ на со¬ 
сѣднихъ мастеровъ. Средній годовой заработокъ—1В0 рублей на чело¬ 
вѣка. 

Сидка (кита и слюлокцреніс всегда составляли въ лѣсныхъ мѣст¬ 
ностяхъ Россіи одинъ изъ самыхъ распространенныхъ промысловъ, под¬ 
держиваемый большимъ спросом!, на смолу и деготь, какъ для внутрен¬ 
няго употребленія, такъ и для отпуска за границу. Важность этой про¬ 
мышленности видна изъ того, что одно сельское населеніе ежегодно упо¬ 
требляетъ не менѣе К) милліоновъ пуд. смолы и дегтя. Кромѣ этихъ 
товаровъ производятся при сухой перегонкѣ дерена: варъ, канифоль, 
скнпидарі., древесноуксуспан кислота л проч. Все это вырабатывается 
первобытным!!, весьма несовершенными способами, въ особо устроенныхъ 
печахъ, частью даже въ простыхъ ямахъ. 

Въ мѣстностяхъ, гдѣ матеріалъ для сухой перегонки дерева замѣтно 
сократился, смолокур!, і в депяріі бережливѣе обращаются съ матеріа¬ 
ломъ и совершенствуютъ технику своего промысла, принадлежащаго къ 
весьма выгоднымъ для производителей. При умѣренномъ трудолюбіи ку¬ 
старь-смолокуръ, наир. вт. Тверской губерніи, можетъ заработать въ зиму 
отт, 100 до 120 р.. имѣй 2— В печи вт, своей смолокурнѣ. 

Производства изъ животныхъ матеріаловъ , пролай ткачества . — Ме¬ 
жду кустарными промыслами, обрабатывающими сырми произведенія жи¬ 
вотнаго царства, первое, но размѣрами, мѣсто принадлежитъ кожевен¬ 
ному промыслу, распространенному но деревнямъ во многихъ губерніяхъ 
Россіи, въ видѣ мелкихъ кожевенныхъ заведеній. Эти заведенія соперни¬ 
чаютъ съ крупными заводами, но не довольно успѣшно, такт, какъ въ 
этомъ производствѣ безъ основательныхъ техническихъ знаній трудно 
вести дѣло; кромѣ того, промыселъ этотъ, при медленности производ¬ 
ства (золеніе и дубленіе кожъ продолжается нѣсколько мѣсяцевъ), слѣ¬ 
довательно, при медленномъ обращеніи* капитала, требуетъ денежныхъ 
средств!,, доступныхъ только очень зажиточнымъ крестьянамъ. 

Превращеніе кустарнаго кожевничества пт, капиталистическую форму 
производства замѣчается всюду, особенно вт. центральной, промышленной 
полосѣ Россіи. 

Вт, кустарныхъ кожевенныхъ заведеніяхъ выдѣлываются: черный в 
бѣлый сапожный товаръ, подошвы, сыромять, лакированный и нелаки¬ 
рованный опоекъ, сафьянъ, замша. 

Поженим кустарей нерѣдко помѣщаются вт, топ же избѣ, гдѣ живетъ 



семья крестьянина: иногда чаиь или дощань, пт» которомъ золятся и ду¬ 
бится кожи, находится на улицѣ, пт» и лбѣ же только разминаютъ и сма¬ 
лываютъ кожи. Для выдѣлки болѣе значительнаго числа кожъ кустари 
строить особыя помѣщеніи, обыкновенно позади двора. 

Вятская губернія, благодаря обилію лѣсовъ, дающихъ хорошій и де¬ 
шевый матеріалъ для дубленія кожъ, давно славится своимъ кожевен¬ 
нымъ производствомъ. Особенно извѣстны кожевенныя заведенія уѣздовъ 
Сарапульскаго, Вятскаго и Слободскаго. 

Кромѣ названной губерніи, кустарное кожевенное производство рас¬ 
пространено: пт. Пермской, Казанской, Владимірской. Ярославской. Ка¬ 
лужской, Костромской, Нижегородской. Орловской. Рязанской, Олонец¬ 
кой, Тверской, въ Сибири и пт» Кавказскихъ губерніяхъ. 

Значительно большее распространеніе въ видѣ домашняго и кустар¬ 
наго промысла имѣетъ скорняжное производство, особенно выдѣлка 
овчинъ, необходимыхъ каждому крестьянину для зимней теплой одежды. 

Кустарное производство овчинъ простирается во всей Россіи до 6 мил¬ 
ліоновъ руб. Около 25Ѵ 0 зтогі суммы составляетъ заработокъ Овчинни¬ 
ковъ -к у ста рей. 

Икрстовалялытй промыселъ распространенъ повсемѣстно. Тѣмъ не 
менѣе нельзя сказать, чтобы всюду можно было найти хорошихъ масте¬ 
ровъ этого дѣла. Лучшіе мастера на Кавказѣ, а также въ Ярославской. 
Нижегородской, Тверской, Московской и Владимірской губерніяхъ. Мало 
развиты шерстобойный и валяльный промыслы въ малороссійскихъ и 
южныхч» степныхъ губерніяхъ, гдѣ большинство населеніи и зимой об¬ 
ходится! безъ валяной обуви: если же здѣсь и приготовляются валяныя 
издѣлія, то преимущественно пришлыми великорусскими мастерами. 

Число лицъ, занимающихся битьемъ шерсти и производствомъ валя¬ 
ныхъ издѣлій, опредѣлить трудно, за недостаткомъ данныхъ; но что раз¬ 
мѣры этого производства громадны, можно судить по тому, что только 
въ двухч» обслѣдованныхъ волостяхъ сѣвернаго Кавказа оно даетъ ра¬ 
боту 43,000 рабочимъ, производящимъ на 2У* милліона рублей. Въ Твер¬ 
ской губерніи валяньемъ шерсти занято 1,400 кустарей; кромѣ того, 
0,700 шерстобоевъ уходятъ для заработковъ на сторону. Въ Владимір¬ 
ской губерніи — до 3,100 валяльщиковъ, изъ коихъ до 3,000 уходитъ 
на сторону. Въ Вятской — 2,159, изъ коихъ большинство уходитъ на 
заработки вч» Зауральскій край. 

Общая годовая производительность этого весьма распространеннаго, 
но еще мало изслѣдованнаго, промысла навѣрное простирается до нѣсколь- 
кихч» милліоновъ рублей, если принять во вниманіе, что десятки миллі¬ 
ономъ жителей Россіи носятъ зимою валяную обувь; производство войло¬ 
ковъ для разнообразных'!» потребностей домоводства также весьма значи¬ 
тельно. 



Шерстобойный и калильный промыслы остались ноисемѣстно кустар¬ 
ными и нигдѣ т* гложиліісі* іп» форму крупнаго капиталистическаго про¬ 
изводства; они даютъ крестьянин} кустарю. :і«і и и ма юіцем уел им ь іп, сво¬ 
бодное отъ земледѣлія ирозін. оть N0 до 140 рублей чистаго наработка. 

Кще обширнѣе иочнел) рукъ производство кожаной обуви. Какъ 
ремесло -оно встрѣчаете;! всюду: какъ кустарный промыселъ—распро¬ 
странено особенно вт, Тверской губерніи, гдѣ село Кнмра съ окрестными 
селеніями вт, уѣидахъ Корчевскомъ. Калининскомъ и Кашинскомъ про- 
ннводптъ 2'/ { мил.і. парт, ранной обуви на сумму до 5 милліоновъ рублей. 
Значителенъ ятоть промыселъ еще вт» Весьегонскомъ уѣздѣ и въ городѣ 
Осташковѣ топ же губерніи. 

Вт. Кимрскомъ районѣ сапожный кустарь нарабатываетъ отъ 2 до 
3 руб. въ недѣлю. При хорошем], сбытѣ, (какъ, паирим.. во время по¬ 
слѣдней войны съ Турціей) наработки поднимаются вт, 1 1 , н 2 рана; 
при настоѣ сапожной торговли наработки уменьшаются въ такой же про¬ 
порціи. а менѣе искусные и менѣе исправные мастера остаются бенъ 
работы. 

Приготовляй издѣлія, столь необходимыя, и обладая замѣчательнымъ 
искусствомъ вт» своей спеціальности. сапожники и башмачники Кимрскаго 
района могли бы считать свое занятіе вѣрнымъ источникомъ существо¬ 
ванія. Но упроченію в усовершенствованію итого производства очень вре¬ 
дить самый характеръ сапожно-башмачнаго рынка, на которомъ требуется, 
вслѣдствіе низкаго уровня благосостоянія большинства потребителей, то¬ 
варъ дешевый. И вотъ, все свое замѣчательное умѣнье всю свою изо¬ 
брѣтательность очень и очень многіе кимряки употребляютъ на то, чтобы, 
не ухудшая внѣшняго вида издѣлія, вырабатывать его инъ самыхъ де¬ 
шевыхъ, а стало-быть. и самыхъ дурныхъ матеріаловъ. Па кимрскомъ 
рынкѣ бываютъ кожаные сапоги на взрослаго потребителя, продаваемые 
инъ иервыхь рукъ но НО кои. и дешевле на пару. При красивой внѣш¬ 
ности товаръ въ нихъ гнилой, а вмѣсто кожаныхъ подошвъ-картонъ, 
прикрытый тонким !, слоемъ склеенных г, между собою кожаныхъ сдирокъ 
или стружоігь. Такой недоброкачественный товаръ, вдобавокъ поднима¬ 
ющійся сильно ігь цѣнѣ, прежде чѣмъ дойти до послѣдняго покупателя, 
вредить доброй славѣ кустарей кимрскаго района, между которыми, какъ 
показали, ридь выставокъ, много замѣчательно искусных'!, мастеровъ. 

Впрочемъ, оптовые покупатели обуви, имѣющіе торговлю въ Москвѣ 
и Петербургѣ, конечно, умѣютъ сортировать покупаемое въ Кимрѣ; но 
на свое посредничество между сапожникомъ н столичнымъ покупателемъ 
берутъ такой процентъ, что издѣліе продается, въ коицѣ-концовъ, если 
не въ три-дорога, то въ двое дороже. Пара кимрскихъ сапогъ хорошаго 
качества, безъ обмана покупаемая изъ первыхъ рукъ за 3 руб., въ 
петербургскихъ и московскихъ магазинахъ идетъ нерѣдко на Г»—; р\б. 
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Сапожное производство въ кимрскомъ районѣ теряетъ постепенно ха¬ 
рактер'!, кустарнаго промысла, такт» какъ здѣсь несамостоятельныхъ 
мастеренъ, работающихъ на хозяевъ, гораздо больше, чѣмъ работаю¬ 
щихъ аа сноп счетъ. 

Вт» городѣ Осташковѣ. Тнерскоіі. губерніи, выдѣлывается изъ бѣлой 
некрашеной конины весьма неуклюжій сапогъ дли рыболововъ, земле¬ 
коповъ іі другихъ рабочихъ, нуждающихся пъ прочной обуви. Прочность 
и дешевизна осташковскаго сапога (2—4 р. сер. пара) обезпечиваютъ 
ему широкій сбытъ и прочное положеніе на рынкахъ. 

Дневной заработокъ сапожника-мастера въ Осташков!, составллетъ 
отъ 00 до 80 к. помогающихъ ему женщинъ —отъ 10 до 20 кон. От» 
диума помощницами мастеръ можетъ сшить въ годъ до 200 паръ сапогъ. 

Въ третьемъ сапожномъ районѣ Тверской губерніи, Краснохолмскомъ 
(въ Весьегонскомъ уѣздѣ), сапожное мастерство (производство чернаго 
крестьлнекаго сапога) составляетъ исключительно подсобный промыселъ 
крестьянъ, живущихъ на довольно хлѣбородныхъ (для Тверской губер¬ 
ніи) надѣлахъ. Благодаря успѣшности своего главнаго занятіи, сельс¬ 
каго хозяйства, здѣшніе сапожники принадлежатъ кт» самымъ зажиточ¬ 
нымъ крестьянамъ въ губерніи; промысломъ своимъ занимаются почта 
всѣ семейнымъ образомъ, безъ наемныхъ рабочихъ: заработокъ мастера 
вт, годъ близко 150 рублей. 

Во всѣхъ трехъ сапожныхъ районахъ Тверской губерніи насчиты¬ 
вается 20,000 сапожниковъ, вырабатывающихъ до ІІ милліоновъ наръ 
различной обуви, на сумму не менѣе 7 милліоновъ руб., изъ коихъ около 
трети составляетъ вознагражденіе за трудъ, остальное— стоимость ма¬ 
теріала и барышъ посредниковъ между мастерами и потребителями. 

Кромѣ Тверской губерніи сапожный промыселъ значительно распро¬ 
страненъ вт. Московской, Владимірской, Нижегородской, Калужской. 

Вт, Малороссійскихъ в степныхъ губерніяхъ большая часть обуви вы¬ 
дѣлывалась прежде пришлыми мастерами, неликоруссамп, новъ послѣднее 
время тамъ появилось уже очень много мѣстныхъ мастеров*],, отлично 
умѣющихъ шить и чоботы, и черевики. 

Изъ лайки, бараньихъ, жеребячьихъ н оленьихъ шкуръ выдѣлываются 
лайковыя и замшевыя перчатки. Наиболѣе распространенъ атотъ 
промыселч, вт, Московской губерніи (11,030 перчаточницъ въ 158 селе¬ 
ніяхъ) Московскаго, Серпуховскаго и Дмитровскаго уѣздовъ. Деревенскія 
перчаточницы Московской губерніи работаютъ на Москву и Петербург!,, 
при томъ даже—на лучшія перчаточныя фирмы. 

Крестьянка-перчаточница работаетъ обыкновенно съ половины сентября 
до начала іюля; нт» яти 9 1 / 3 мѣсяцевъ с .шинаетъ она отъ 38 до 45 дю¬ 
жинъ перчатокъ, чѣмъ зарабатываетъ, если имѣетъ дѣло прямо сч. за¬ 
казчиками, отъ 45 до 53 руб.; если же получаетъ работу и матеріалъ. 
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очч. погредппц'ь ( даточппць* или хгуртонщицъ»), то —па Яо'Ѵ» менѣе. 
Перчатокъ нч» Московской губерніи производится до 1.400.000 иарч, па 
сумму до 2-/., мплліоінлгь рублей., іш» коихъ І0ІІ.000 руб. уплачивается 
::а работу перчаточницам ь. 

Изч, менѣе значительных!» промысловъ. обрабатывающих!, матеріалы 
животнаго царства. отмТ.тпмь производство издѣліи изъ рот , какъ-то: 
гребной, ложечекъ, пуговицъ и ир. Промышленность эта распространена 
всюду, по особенно ич, губериінхч,. Московской (1048 рабочнхч» ироиз- 
водлтъ роговыхч. издѣлій на сумму до 400.000), вологодской, Вятской, 
Тверской, въ западной н юго-западной Сибири. Въ среднем!, кустарь-гре¬ 
бенщикъ зарабатываетъ до 05 руб. въ годъ. 

Щсшинныіі промыселъ распространенъ преимущественно въ Вологод¬ 
ской губерніи, особенно въ Великомъ Устюгѣ, гдѣ разборкой щетины 
запито до 1000 человѣкъ, частью мѣстныхъ горожанъ, частью крестьянъ 
сосѣднихъ деревень. Работа производите;! преимущественно раннею весной 
въ теченіе двухъ-тре.ѵь мѣсяцевъ, н заработок'!, щетинниковъ за это время 
достигает'!, 28 руб. на человѣка. 

Въ Московской губерніи довольно распространенъ щеточный промыселъ. 

()д радо шип минерплъннш, иѵ.щег.ншь . — В'!» ря ду м е т а л л и ч е с к и х ъ 
кустарных'!, нромысловч. н ремес.гі. въ Россіи наиболѣе распространено 
кузнечное мастерство. Въ каждой губерніи есть но нѣскольку сотенъ 
деревенскихъ кузнецов'!,, занимающихся выковкою подковъ, подковывань¬ 
емъ лошадей, выдѣлкою сошниковъ, лемеховъ. палицъ, ножей для плуговъ, 
колесных'!, шинъ, починкою замковъ, отковываньемъ и навариваньемъ 
ножей н т. и. Такіе кузнецы, разсѣянные но всей Россіи, суть столько-же 
ремесленники, сколько и кустари, так ь какъ хотя п работаютъ в ъ боль¬ 
шинствѣ случаев’!, но заказу, но. когда заказовъ нѣтъ, приготовляютъ 
различныя издѣлія на продажу и сбываютъ ихъ или въ своей кузницѣ, 
пли-жс на базарахъ и ярмаркахъ. Нерѣдко исполняетъ кузнецъ и не¬ 
сложныя слесарныя работы. Тамъ, гдѣ сходятся нынѣшнія границы г\- 
берній Новгородской, Ярославской и Тверской находится мѣстность, 
извѣстная подъ общим'!, названіемъ: «Ѵлома> *), гдѣ, впервые у насъ 
стали добывать желѣзо изч, болотной руды, а изъ желѣза выдѣлывать 
различные предметы кузнечнаго мастерства. Впослѣдствіи производство 
желѣза было покинуто, а кузнечное ремесло осталось. Всѣхъ кустарей 
и ремесленников'!» здѣсь насчитывается до 21.000: куютъ они гвоздь раз¬ 
ныхъ сортовъ для мѣстныхъ и пріѣзжихъ купцовъ., раздающихъ произ¬ 
водителямъ желѣзо, а у иихъ покупающих!» гвозди. Гвоздей вч, этой 
мѣстности, въ200 деревняхъ, выковывается до 618.000 пуд. на 2 мнл- 


) Части ут.адоиъ: Черо щкаго, УѴиоікенскаги. Пѣ.іооасрскаго. Нссьсго 
Мо.югскаго и Пошехонскаго. 
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Ліона руо., оолынею частью иль дорогаго уральскаго желѣза, частью-же 
изъ бутора (лома). Гвозди низшихъ сортовъ выдѣлываются н иль желѣза 
мѣстныхъ болотныхъ рудъ. На ныдѣлку крупныхъ гвоздей заработокъ 
не превышаетъ 50 кои. съ пуда, средних*!» 50 — 80 к. мелкихъ — 
N0 к. —1 р. 00 к. Къ недѣлю зарабатываетъ кузнецъ отъ 1 р. до 1 р. 
50 кои.— При гакомъ заработкѣ и при скудной почвѣ надѣльной земли 
вт. У ломѣ, мѣстное населеніе одна прокармливаетъ свои семьи; купцы-же 
получаютъ большіе барыши и быстро богатѣютъ. Гвозди изъ Уломы сбы¬ 
ваются. главнымъ образомъ, оптомъ въ Москву. Петербург ь. Гигу. Тверь 
Ярославль. Ростовъ, ІІнжніп-Новгородъ. 

Не великъ по площади, но значителенъ но числу рабочихъ Василь¬ 
евскій гвоздарный раіоігь близь Твери. Особенность его та. что здѣсь 
почти исключительно куетсл мелкій сапожный, укупорочный п конный 
(дли подковъ) гвоздь. Чѣмъ мельче гвоздь, тѣмъ менѣе выгодна его 
ковка: особенно невыгодно ковать гвозди укупорочные и сапожные, въ 
производствѣ которыхъ начала уже участвовать машина. Вт» теченіе по¬ 
слѣднихъ двадцати лѣтъ Васильевскій кустарный гвоздь болѣе и болѣе, 
изнемогаетъ въ неравной борьбѣ съ машиннымъ гвоздемъ. Заработокъ 
мужчшгь гвоздарей упалъ с/ь 2 р. до 1 р. въ недѣлю. Женщины и дѣти, 
участвующія въ этомъ весьма утомительном*!, производствѣ, зарабаты¬ 
вают!. въ недѣлю отъ 40 до (И) кон. Многіе гвоздари, не имѣй обезпе¬ 
ченія и нт» землѣ (при 2 десятинномъ надѣлѣ на душу}, должны были 
оставить свой старинный промыселъ и разойтись но фабрикамъ тверскимъ 
и столнчпымт». Въ настоящее время въ трехъ волостяхъ этого гвоздар¬ 
наго раіона не болѣе 1,500 кузнецовъ, тогда какъ назадъ тому 20 лѣтъ 
ихъ было вдвое болѣе. Промыселъ этотъ составлялъ зимнее заиитіе кресть¬ 
янскихъ семействъ, члены которыхъ лѣтомъ занимались не однимъ зем¬ 
ледѣліемъ. а н тягою судовъ по Вышневолоцкой водной системѣ. Нынѣш¬ 
нее положеніе здѣшнихъ гвоздарей но истинѣ безотрадно, н йотъ факты. 
Работы гвоздарей, въ низкихъ полуземлянкахъ, начинаются с/ь 3 часовъ 
утра и продолжается до 10 часовъ вечера, ст. 3-мя или 3', 8 часами пе¬ 
рерыла. Ночному сну гвоздари могутъ посвящать не болѣе пяти часовъ. 
Вредное вліяніе гвоздарныхъ работъ на здоровье не только женщинъ и 
дѣтей, но даже и взрослыхъ мужчинъ очевидно. Копоть и дымъ — не¬ 
разлучные спутники гвоздарнаго дѣла; дѣйствіе же этихъ веществъ на 
грудные органы человѣка весьма гибельно. Страданье дыхательныхъ путей, 
вызываемое ими, составляетъ здѣсь явленіе обыденное. Между кузнецами 
много чахоточныхъ. Сидя по 16 часовъ въ сутки въ удушливой атмосферѣ, 
вт» неестественномъ положеніи — съ перегнутымъ на правый бокъ кор¬ 
пусом'!» -кузнецъ-гвоздарь съ дѣтства разрушаетъ свое здоровье. Маль¬ 
чики 15—16 лѣтъ, имѣвшіе несчастіе работать постоянно вт. кузницахъ, 
кажутся 12-лѣтними: то же можно сказать о дѣвочкахъ. Средній, часто 



малый рот», узкія плечи, впалая грудь, неестественная блѣдность и 
сильная худоба ирндаютч» гвоздарямч* рахитическій пидч». Къ атому при¬ 
соединяются физическіе недостатки, которыми гвоздари обязаны своему 
промыслу: искривленіе ио:;ппііочиаго столпа дѣлаегч» кузнеца крниопокимч. 
(на правый бокъ), при чемч, лѣное плечо и лѣвая лопатка ныше ираиыхч». 
Пальцы кисти праиой руки, на исключеніемъ большаго, искринлеііы со¬ 
образно положенію, которое эта рука ирннпмае/гь. держа .молотч, но премн 
работъ. Разлетающіяся искры обжигаютъ руки и ноги кующихъ гвозда¬ 
рей, работающихъ босикомч». Мелкіе осколки желѣза попадаютъ н'ь глаза 
и нерѣдко дѣлаютъ гвоздарей кривоглазыми. Копоть, чадъ и дымъ, раз¬ 
дражай глаза, вызываютъ воспаленіе ихъ, переходящее въ хроническое. 
Глаза постоянно красны, всѣ предметы кажутся какъ-бы вч. туманѣ. 
Вынаетъ и совершенное ослѣпленіе. Переменный женщины, присужден¬ 
ныя обстоятельствами къ кузнечной работѣ, подвержены выкидышамъ. 
Согнутое положеніе, въ которомъ онѣ находятся во время работы, слу¬ 
жить причиною появленія на спѣть младенцевъ с/ь искривленіями рукъ 
и ногъ. Съ теченіемъ времени ото проходитъ, но бываютъ случаи, что 
дѣти остаются калѣками па всю жизнь. Смертность кузнсцовъ-гвоздарей 
(сравнительно сь крестьянами чисто земледѣльческихъ селеній) велика: 
отъ 4 до 5 па 100. Населеніе не возрастаетъ, въ иѣкоторыхь селені- 
нхч» даже вымираетъ. Раса вырождается: вч» числѣ молодыхъ людей, 
призываемыхъ изч» этой мѣстности къ воинскому жребію, оказывается 
наибольшій процентъ браковки но недостатку роста, узкости груди, по 
уродливостями и груднымч» болѣзнямъ. 

Всего замѣчательнѣе, что, не смотря даже и на такія, невидимому, 
невозможный экономическія п санитарныя условія, Васильевскій гвоздарь 
выбивается изъ силъ, чтобы не идти на фабрику, гдѣ денежное возна¬ 
гражденіе за трудъ гораздо выше. До сихъ порч», при всей невыгодности 
гвоздарнаго промысла, имъ занимается вч» Васильевскомъ раіоиѣ лѣтомъ 
до 800, зимою до 1,500 человѣкч». 

Васильевскіе гвоздари находятся въ полной зависимости отъ мѣстныхъ 
торговцев!», снабжающихъ ихъ въ кредитъ не только сырымч» матеріа¬ 
ломъ и желѣзомъ, но и жизненными припасами, и у нихъ же покупающихъ 
гвозди. дті\ двойная операція такъ выгодна для купцовъ, что они могутъ 
жить и живучъ, среди общей бѣдности, довольно богато. Кредитъ этихч» 
посредниковъ обходится гвоздарямч. но меньшей мѣрѣ въ 40—50"/,,. 

Только вч. тѣхъ селеніяхъ гвоздарнаго раіона, гдѣ крестьяне имѣютъ 
хорошій земельный надѣль и с/ь выгодой ведутъ свое земледѣльческое 
хозяйство, гвоздари не находятся въ такой зависимости отъ скупщиковъ: 
тамъ п гвоздь куется такой, который лучше цѣнится на рынкѣ "). 
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Онорхь указанныхъ мѣстностей, ручной гвоздь іп> значительном!» ко¬ 
личествѣ выдѣлывается еще іп. губерніяхъ: Московской. ГІпѵкеіюродской. 
Вятской. 

Кромѣ гвоздей. іп, названныхъ губерніяхъ производится и другій ки¬ 
лечный издѣліи. Такъ. іп, Тверской губерніи, городъ Осташкоіп, извѣстенъ 
значительными производствомъ топоровъ, кос/ь и серповъ, утрачиваю¬ 
щимъ. впрочем!., мало-ио-малу характера» ремесленио-кусчарнаго промы¬ 
сла. таігі. какч. большинство мастеровъ, не будучи въ силахъ соперни¬ 
чать съ обширными кузнечными мастерскими, перестали работать за свой 
счета» н поступили въ работники къ крупнымъ хозяевамъ. 

Г»о всей Тверской губерніи кузнечнымъ мастерствомъ занимаете;! до 
7.733 человѣкъ. 

Вч, Вятской губерніи насчитывается до К, 500 Кузнецова, -гвоздарен, 
нроизводліцпхъ, кромѣ гвоздей, косы, топоры, серпы, лкорн. лзыкп дли 
КОЛОКОЛОВ’]» и нроч. 

Г»т. Ярославской губерніи, издавна снабжающей нашу конницу издѣ- 
лілми, необходимыми для ел вооруженія, какъ-то: удилами, шпорами, стре¬ 
менами. производятся, кромѣ этнхч» предметовъ, еще различныя кольца, 
пряжки, Цѣни И МНОГІЯ друдія кузнечныя издѣлія. Въ ОДНОМ!» только Яро¬ 
славском!, ѵѣздѣ насчитываютъ 1,327 кузнецовъ, перерабатывающих ь 
до 180,000 нуд. желѣза на 830,000 рублей. 

Весьма значительно производстве» кузнечныхъ издѣлій въ губерніяхъ: 
Нижегородской, Тульской, Калужской. Владимірской. 

Изъ кузнечно-слесарныхъ кустарныхъ производствъ наиболѣе значи¬ 
тельно въ Россіи ножевое, сосредоточившееся въ Горбатовскомъ уѣздѣ, 
Нижегородской и въ губерніи Владимірской. Вч» атомъ раіоиѣ произво¬ 
дится громадное количество ножей н вилокч, разнообразнѣйшихъ сортовъ 
и различныхъ цѣнъ: оть 30 коп. до 12 руб. дюжина. Вмѣстѣ съ но¬ 
жевымъ мастерствомъ здѣсь существуетъ производство ножницъ, бритвъ, 
коромысел’і, для вѣсовъ, замковъ всякаго рода. Всѣ яти производства 
сосредоточены вч» 140 селеніяхъ я даютъ занятіе 12,874 рабочимъ, изь 
коихъ «,874 взрослыхъ мужчинч», до 1.000 взрослыхъ женщинъ, до 3.000 
подростков!, п иесовершеииолѣтннхь дѣвушекъ. Всѣхъ мастерскихъ об¬ 
слѣдовано 4,423, въ томъ числѣ 09,3° „—одиночныхъ, 19,7 е /.»—семей¬ 
ныхъ п Л—съ наемными рабочими. 

Цѣнность ножевыхч, и замочныхъ товаровъ, производимыхъ всѣми 
кустарями Нижегородской губерніи, простирается до 2Ѵ 4 милліоновъ руб¬ 
лей. Зарабатываетъ ножевшнкъ въ недѣлю, среднимъ счетомъ. 2 р. 50 к. 
въ годч» (43 рабочих!, недѣли)—107 р. 50 к. Заработки здѣшнихъ кус- 
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тарой, записи отъ состоянія рынка, подвержены частымъ и сильнымъ 
колебаніями,. Такъ, наир., вь 1878—79 годах*!, за дюжину расхожихъ 
перочинныхъ ножей съ днумл лезвіями мѣстные скупщики платили отъ 
85 к. до I р. К) к.: нъ 1880—81— т*Г. же ножи скупались по 40—45 к 
танъ что, при маломъ измѣненіи цѣпъ на матеріалъ и на жизненные 
припасы, заработки кустарей уменьшились пдиос. Пониженіе цѣнъ бы¬ 
ваетъ п еще значительнѣе, такь что иногда кустарю за трудъ его ни¬ 
чего не очищаетсл, а нсе-же онъ. ігь надеждѣ на улучшеніе цѣль, ни 
бросаеть промысла. Колебаніи цѣнъ особенно тлжоло отзынаютсл на гор- 
батоискпхъ иожешцикахч. и замочникахъ, такь каігь болыпнистно их ь 
имѣетъ ничтожный земельный надѣла, (менѣе десятины па мужскую ре- 
шізскую душу), вслѣдствіе чего не менѣе полонииы всего числа домо¬ 
хозяева,-кустарей вовсе отстали оті, земледѣліи и асѣ средства кь су¬ 
ществованію имѣютъ въ промыслѣ, перемѣнить который па что-нибудь 
другое, при данных!, экономических'!» ѵеловіихі, страны, дли пнхч, весьма 
трудно. 1)4, послѣднее; время нѣкоторые изь предметовъ горбатовскаго 
слесарнаго производства, наир, замки, должны выдерживать коикуррен- 
цію нривознмыхч, громадными партіями нѣмецкихъ замковъ, очень де¬ 
шевыхъ, продаваемыхъ отъ 90 к. до I р. К) к. за дюжину. Соперни¬ 
чество очень опасное, такъ какъ за границей и мелкіе ироизиодптелн 
могутъ широко нользоиатьси штампомъ и другими машинами и станками, 
облегчающими и удешевляющими производство. 

Въ Тульской губерніи производство замковъ, преимущественно двер¬ 
ныхъ, шкаішыхч,, сундучныхъ, комодныхъ, висячихъ, часто весьма слож¬ 
наго и хитраго устройства, даетъ заработокъ 5—0 тысячамъ мастеровъ, 
которые выдѣлываютъ замковъ на 7 — 8 милліоновъ рублей. Средній 
чистый годовой заработок!, замочника простирается здѣсь до 120 руб. 
Колебанія заработка такт, -же часты и значительны, каьт, и нъ Нижего¬ 
родскомъ замочиомч. раіонѣ. 

Выдѣлка холоднаго оружіи (шашекъ, кинжаловъ н нроч.) распро¬ 
странена ігь Дагестанѣ н нѣкоторыхъ другихъ мѣстиостахъ Кавказа. 

Производство скобя наго товара, вь видѣ желѣзныхъ и мѣдныхь 
нетель, задвижекъ, дверныхъ и оконныхъ ручекъ, печныхъ приборок'!, 
и нроч., существуетъ, как 1 ъ отдѣльный промыселъ, ігь губерніяхъ: Туль¬ 
ской, Владимірской, Московской. Въ Тульской губерніи, гдѣ этимъ нро- 
изнодствомч, занято до 8000 кустарей, производится разныхъ издѣлій 
на 2 і милліоновъ рублей. 

Міъдно-.птсйныіі промыселъ (производство крестовъ, иконъ, канде¬ 
лябръ , подсвѣчниковъ, спичечницъ, бляхъ, металлическихъ ложекъ и 
нроч. ) распространенъ въ Московской губерніи, гдѣ занимаетъ 1214 ра¬ 
бочих!,, производящихъ на сумму 729,000 рублей. Издѣлія этого про¬ 
мысла отличаются своею дешевизной, благодари, между прочимъ, тому 



шѴтоительству, что .московскіе кустари употребляютъ различный мѣд¬ 
ный, никуда негодный .юмь. 

Въ Московской же губерніи существует'!, особый металлическій про¬ 
мысел!,: --добываніе различныхъ, нъ томъ числѣ п благородным, ме¬ 
талловъ п:п, пожарным, остатковъ и сора. 

Кустарное производство изъ золота и серебра изящныхъ церков¬ 
ных!, и сервизныхъ серебряных'!, вещей существует!, нъ Москов¬ 
ской губерніи. Когда-то знаменитое производство серебряных!» издѣлій 
съ чернью сохранилось еще, нъ малыхч» размѣрахъ, въ гор. Великомъ 
Устюгѣ, Вологодской губерніи. 

Самоварное производство, относящееся къ мѣдиолатуинымъ, имѣетъ 
частью фабричный, частью кустарный характеръ. Кромѣ Тульской гу¬ 
берніи, самовары нъ значительномъ количествѣ выдѣльжаютси еще въ 
Московской, Ярославской, Пермской. 

Производство металлическихъ подносовъ спеціализировалось въ 
Московской губерніи, гдѣ занимает!, 407 рабочихъ, производящихъ на 
117,000 рублей. 

Производство с у С; ал ь и а го золота, какъ кустарный промыселъ, 
распространено въ губерніяхъ Московской (‘270 мастеровъ производитъ 
на 24*4,000 р.) и Калужской (200 мастеровъ на 200,000 р.); фоль¬ 
говое производство — въ Московской; канительное нъ Московской 
же ((>80 мастеровъ выдѣлываютъ товара па 208,000 р.) и въ Тверской 
(до 500 мастеров!, — на 220,000 р.); проволочное вмѣстѣ съ бу¬ 
лавочнымъ, к рюч очнымъ, грохот о лист и мм ь и нроч. въ Москов¬ 
ской губерніи (580 мастеровъ—на 102,000 р.). 

Кустарное производство физическихъ инструментовъ в их ь ча¬ 
стей, какъ-то: механическихъ оправъ для очковъ, термометровъ, баро¬ 
метровъ, вѣсовъ, воздушныхъ насосовъ, электрическихъ машинъ мѣ- 
стнтся почти исключительно вт. Московской губерніи. 

Гулшиюп кустарное производство находится въ город іі Тулѣ, и на 
Кавказ’!». 

Гончарный промыселъ распрострапеігь всюду, гдѣ, подъ рукою на¬ 
ходится удобная, какъ матеріалъ для этого производства, глина. Спеціа¬ 
лизировалось же гончарное производство въ Московской губерніи, въ 
Кроішицкомъ уѣздѣ (Гжель). 

Производствомъ гончарных!, издѣлій въ Гжельскомъ раіоиѣ, занято 
до (),024 человѣкъ, и производятъ они на сумму до 2.377,000 р., при 
чемъ средній годовой заработокъ кустаря простирается до 90 руб. въ 
годъ. Кустарное гончарное (производство мало-по-малу ослабѣваетъ въ 
борьбѣ съ крупными заводчиками, почти вполнѣ овладѣвшими уже рын¬ 
комъ дорогихъ фарфоровыхъ и фаянсовыхъ издѣлій. Па долю кустарей 
остается производство болѣе простой глиняной посуды, кустарная тех- 



никл которым вполнѣ удовлетворяет'!» неприхотливым'!, требовапіим'ь массы 
потребителей. 

Кромѣ Московской губерніи. кугтпрнос коичармое производств осо¬ 
бенно значительно іп, Тверской (1,400 рабочихъ), Вятской (800 ч.). 
Вологодской, Курской, Воронежской, на Кавказѣ. 

Производство зеркалъ, преимущественно дешевыхъ (отк 4- руб. за 
сотню), паходитсн въ Московской губерніи. При отсутствіи приспособ¬ 
леній дли защиты рабочихъ отъ зараженія ртутью, нромысел'і» этотъ вь 
настоящемъ его видѣ весьма вредеігь дли кустарей п ихъ семейства,, 
тѣмч, болѣе, что всѣ операціи зеркальнаго производства имѣютъ мѣсто 
въ жилыхъ крестьянских'!» пабахъ. 

Къ производствам'!,, употребляющимъ смѣшанный матеріала, (и ме¬ 
таллы, и дерево), относится гармонное, спеціалнлировавшееси въ Туль¬ 
ской губерніи, гдѣ даетъ наработокъ 2 — И тысячамъ и городскихъ и 
сельекиха» кустарей, между которыми труда, раздѣленъ на множество 
спеціальностей (производство деревянныхъ гармонныхъ ящиковъ или ко¬ 
лодокъ, выдѣлка п наклейка гармонныхъ планокъ, точеніе костяныхъ и 
металлических'!, колечекъ, клапановъ и других а. металлическихъ укра¬ 
шеній гармоники, склеиваніе игральныхъ мѣховъ, обшиваніе ихъ бу¬ 
магой, лакированіе ящиковъ, сборка колодокъ, сборка цѣлыхъ гармоній 
и нроч.). Различныхъ сортовъ гармоній насчитывается въ Тульскомъ 
кустарномъ производствѣ до 300; продаются онѣ но разнымъ цѣнамъ— 
огь 5 коп. до 30 руб. за штуку. Наиболѣе въ ходу сорта цѣною отъ 
1 до 5 руб. Но особымъ заказам'!, кустари ныдѣлыпаютъ хроматическія 
гармоніи, цѣною до 00 руб., и гармоніи-флейты — но 100—250 руб. 
Всѣхъ гармоній выдѣлывается здѣсь на 4 милліона руб. 

Вознагражденіе за грудъ разнообразно: гармонные наклейщики, отъ 
которыхь требуется нѣкоторая музыкальная подготовка, зарабатываютъ 
въ недѣлю отъ 4 до 10 руб., а въ годъ отъ 100 до 040 руб., въ сред¬ 
немъ 400 руб.; ящіічінікп. колодочникм, токари-до 180 руб. въ годъ. 
Женщины, занимающіяся сборкой колодокъ, т.-о. прикрѣпленіемъ къ нимъ 
клавишей съ клапанами, зарабатываютъ но /5 р. въ годъ. 

Кромѣ Тульской губерніи, гармоники производятся въ Московской, 
Вятской, Вологодской, Симбирской, Тверской, Петербургской. 

Производство стѣнныхъ часовъ (;<ходуііцовъ*) распространено въ 
Московской губерніи; производство сельскохозяйственныхъ орудій, 
какъ-то: плуговъ, вѣялокъ, молотилокъ и нроч. — въ губерніяхъ Нро- 
славскон, Тульской, Рязанской. 

И к о и о н и с и о е мастерство спеціализировалось в ь Шу ііеколъ, Суз¬ 
дальскомъ и Вязшіковско.мь уѣздахъ, Владимірской губерніи. Промыселъ 
этотъ принадлежит], къ очень древнимъ (упоминается въ лѣтописяхъ 
XV столѣтія). Первоначально иконопись составляла занятіе иноковъ 




здѣшнихъ монастырей., а огь нихъ порей™ къ монастырскимъ и еосѣд- 
«им'ь сч. ними крестьянамъ. Нт, настоящее нремя производствомъ отимт, 
занято по Владимірской губерніи до 2,000 человѣкъ пт. 600 семействахъ* 

Вслѣдствіе весьма сложнаго раздѣленія труда производство въ атомъ 
промыслѣ достигло удивительной быстроты. Нѣкоторые мастера пишутъ 
въ недѣлю до (»()() иконъ, мѣрою въ N вершковъ. Офеліи скупаютъ иконы 
па Холуйской ярмаркѣ п развозятъ ихъ но всей Россіи. Полагаютъ, 
что вт. Владимірской губерніи производится ежегодно до 4 милліоновъ 
иконъ деревянныхъ и металлическихъ на сумму до 600,000 р. Самые 
дешевые сорта иконъ иль первыхъ рукъ сбываются но 15 рублей ла 
сотню; въ розничной же цродажѣ цѣпа ихъ нерѣдко удесятеряется. Луч¬ 
шіе мастера-иконописцы зарабатываютъ своимъ промысломъ но 17—20 
рублей, средній— по 10—12 р начинающіе —но 5—6 р. въ мѣсяцъ. 

Вт. Московской губерніи, блпль Москвы, существуетъ съ начала на¬ 
стоящаго столѣтія такт, налываемый «цвѣтильный промыселъ», за¬ 
ключающійся вт. раскрашиваніи лубочныхъ и литографированныхъ кар¬ 
тинокъ. благодаря необычайно низкому вознагражденія труда, промыселъ 
:>тотъ до сихъ норъ соперничаетъ, вт. плліоміінопаиіи лубочныхъ картинъ, 
съ хромолитографіей. Вт. производствѣ участвуютъ, вмѣстѣ съ взрос¬ 
лыми работниками, женщины н дѣти, вт. короткое время овладѣвающія 
нѣкоторою техникою промысла. Вт. теченіе недѣли мастерица раскраши¬ 
ваетъ до 1,500 картинъ, за что получаетъ 1 р. 50 коп. красокъ вы¬ 
ходитъ вт. недѣлю па 70 к., такт, что средній недѣльный заработокъ 
составитъ 80 коп. въ недѣлю, 13 кои. вт. день, состоящій изъ 12—13 
рабочихъ часовъ. Копѣйка — вт. час/ь. 

Таковы, вт. общихъ чертахъ, наиболѣе распространенные и наилучше 
изслѣдованные кустарные промыслы Россіи. 

Размѣры настоящаго сочиненія не дали намъ возможности коснуться 
многихъ подробностей кустарнаго производства; а недостатокъ статисти¬ 
ческаго матеріала — сдѣлать точные выводы о степени распространенія 
лтой формы промышленности. 

Съ наибольшею подробностью п точностью обслѣдованы кустарные 
промыслы и ремесла Московской губерніи; а такъ какъ въ ней, по при¬ 
чинѣ весьма выгодныхъ условій обмѣна, существуют!, всѣ главнѣйшія 
отрасли кустарнаго и ремесленнаго производства, то считаемъ умѣстнымъ 
привести здѣсь, въ сжатой таблицѣ, общіе результаты исполненнаго 
Московскимъ земствомъ изслѣдованія итого производства *). 

Таблица :>та показывает!., что въ Московской губерніи всѣхъ кустар¬ 
ныхъ заведеній (избъ, свѣтлицъ и нроч.) насчитано 62,164, а въ нихъ 

*) Ом. „Сборникъ СТНТІІСТІІЧССКІІ.ѴЬ сиТ.ді.иій но Мое конской губерніи", т. VII, 
шли. 3-Й, 1879 г. 



ьустарей —111.Н29, въ томъ числѣ 4,600 учениковъ. На сто заведеній 
приходится по 227 кустарей, «мѣстѣ съ хозяевами. Въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ рабочіе и хозяинъ иринадлежп'п» іп. одной и топ же семьѣ. 

Всѣ кустари Московской губерніи, приготовляющіе издѣлія (то¬ 
вары), производятъ пхъ на тридцать семь с/ь половиною милліо¬ 
новъ рублей, изъ коихъ семь съ половиною милліоновъ рублей 
(или 20%) поступаютъ въ пользу кустари-рабочаго, остальное состав¬ 
ляютъ стоимость сыраго матеріала, предпринимательскую прибыль, тор¬ 
говые барыши и проч. 




СТАТИСТИЧЕСКІЯ ДАННЫЯ 

о кустарныхъ промыслахъ населенія Московской 

губерніи, 


извлеченный изъ мѣстнаго земскаго ихъ изслѣдованіи. 



Роды промысловъ. 

Промыслы мѣстные. 

* 

Главные виды производимых] 
товаровъ. 

I. Производство іі отдѣл¬ 
ка тканей. 

1. Бумиготкацкос нро- 
знодстпо. 

'Гикъ, нанка, сарпинка, холстиіп;;,і 
кнргнліша, Фланель, шотландка, сари;;., 
тнинъ, русшіет'і». демикотонъ, дюлп. 
кинъ, камлотъ, трико плисъ, інш 
бархатъ, бумазеи, кисеи, марли, иолу 
батнет'і». дскосъ, гардины, тканьеіш. 
одѣила. салфетки, платки и ооііпнос:- 
ііі.іи ленты 


2. Шсрстннын н іюлу- 
шергтиинын ткани. 

Карусегь, і.тізпнегь, сатиіп», . 
ринъ, трико, камлотъ, мзамбнкъ, ал; 
пака,полутерно, саржа,барежъ, репсъ 
Фланель, меланжъ, мпльтонъ, Кашмир- 
Фай и платки 


3. Шелковый и нолу- 
иіелконыа ткани. 

Курс.* , тяФта. ф уларъ, канаусъ, да 
ма. саржа, атласъ, фиГі, репсъ, муар- 
антикъ, глясе, бархатъ, аонточиап л,- 
торіи, платки. нарча-глазотъ, насыпь 
Одноло.іотпаи сь і мкамн, мнимы» 
лирхара и бу мірка. 


4 . Тки честію позумсн- 

Погоны офицерскіе и солдатскіе, п 
луны серебримые, мишурные и іцліч 


Ткачеетно 
оа хромы. 

Бумнжнпн, шоре* 
бахрома. 



Итого по ткацкимъ промысламъ. 

II. іКснскіс промыслы: 
приданіе нитей, раз- 
ммтка, низаніе, пле¬ 
теніе, иыінпваніе, 

клееніе гнльаъ и кон- 
пертоігіі, шитье пер¬ 
чатокъ. 

Іі. Приданіе 
шерсти. 

7. ра: 

8. Низаніе :іъ нитей. 

Лрижа .іыіиііпи и шерстнііан 

Ра; мка н шерсі 

Чулки. Фуфайки, иарежки. платы 
шали, головным сѣтки, рыболовиы 
сѣти 


У. Плетеніе изъ нитей. 

Кружева, 
аграмантъ . 


Ю. Шитье перчаток* 

Ли и ко ш»і и перчатки 


11. Клееніе гильзъ дли 
миішросъ н Коннертонъ. 

Гіі.іь: дли папиросъ п конверт. 



Всего по женскимъ промысламъ. 
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Роды промысловъ . Промыслы мѣстные. Гласные воды производным, 

товаровъ. 


III. Веревочное производ¬ 
ство . 

12. Внтье н влеченіе 
биче вы и неревокч». 

Нозжи. арапники, 
неренки 

IV Шитье одежды н ри: 
ПЫХЪ Проди СТОВТі. 

13. Портняжный про¬ 
мысел!.. 

Риз 


14. Киртузнмй иромы- 

’ЛЪ. 

Ь’иртузы. КОЗЫрЬКН 

V Обработки дерет*. 

15. Мебельный промы¬ 
селъ . 

Круипіоі мебель (буФсты, комп г,: 
гардеробы, библіотеки, столы и ирпч. 
Крппье (кресла, диваны, ломбсрны 
столы, стулья н нроч.). бѣлые сту.п.,* 


1(>. Производство ])ИЗ- 

11ЫХЧ. (ѴГОЛІіріІЫХ'Ь ИЗДѢ¬ 
ЛІЙ. 

Сундуки, ящики, иконостасы, і(> 
бы, зеркальныя рамки. клещи для ѵ 
мутовь, ниркеть . 


17. Экипажный промм- 

ССЛ'Ь. 

Тс.іѣги, сани, тачки, колеса, дуг, 
к узонья къ нролеткамч» и каретам і 
тприитиеы 11 прим. 


18. Земледѣльческія 
■фУДІи. 

Сохн, бороны, грабли 


19. Вондарный промы¬ 
сел'!». 

Дерешшпин посуди, кадки, корым 
обручи и нроч. 


20. Производств * му- 
лыкильн. инструментовъ. 

Гитары, скрипки. 


21. Токарный промы¬ 
сел'!». 

Шашки для с четенъ, балясы, чу 
буки, мундштуки, ручки ДЛЯ трос IV.? 
деревянный нугопкп и нроч. 


22. Разныя мелкій де- 
реннинын издѣліи. 

Порісигары и спичечницы изъ 
ре.іьскоп березы, берда, челноки, 
рсішііные гребни, клѣтки для итняь 
трости, удилышки, ободья для сип 
шпильки для саиогь, прссъ-бюпары 
прялки, рѣзьба и позолоти но дерен) 
деревянный шторы 


23. Угольный промы¬ 
селъ. 

Уголь разныхъ сортовъ 


24. Распилка лѣса. 

Дрова, доски, тесъ, дрань и иле 
* изъ послѣдней корзинъ 


2Г>. Іілотиичнып про¬ 
чьте лч». 


Плотник 
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Роды промысловъ. Промыслы мѣстные. *" лавные в ^д а р^ ЗВ0АИМЫХг 


2(5. Метельный примы- | Метлы и вѣники 
•лъ. I 


27. Корзиночный про¬ 
мыселъ. 

28. Дранье лыки н 
корья н плетеніе лпнтей. 



29. Нронзнодстш) ли- 
киронапиыхъ издѣлій 
изъ пяньс-мише. 

30. Картонажное нро- 

ІІЗНОДСТІЮ. 

31. Выдѣлка кожъ, (ко¬ 
жевен. промыселъ). 

32. Скорняжный про¬ 
мыселъ. 


33. Сапожный н баш¬ 
мачный промыслы. 

34. Ра: издѣлія изъ 

кожи. 

35. Обработка шерсти 
и войлочныя издѣлія. 


30. Щеточный промы¬ 
селъ. 

37. Кнстовязалыіый 
промыселъ. 

38. Гребенный промы¬ 
селъ. 

39. Пуговичный про¬ 
мыселъ. 

40. Костяныя нздѣ. 

41. Производство 
струнъ. 


| Корзины, циѣточиицы, баульчнкі., 
кошолкп н нроч. 

■ Лыки, корье и лапти 

Всего по обработкѣ дерева. 

! Табакерки, портсигары, чайницы 
| запонки, пеналы, альбомы и нроч 

I 

Коробки для аптекъ и кондитсрскі 
картонки. 

Кожа сыромятная, коневая, он«і 
ковап, сафьянъ и нроч 

Разные мѣха изъ обрѣзковъ 

Выдѣланныя овчины. 

Сапоги, башмаки, туфли нр.ч 
кожаная обувь 

Рукашщы, чемоданы, кнуты и шм; 
пый топяръ 

Шерстобои, сапоговалы и войлочник 

Касторовыя шляпы . 

Щетки конскія, сипожиыя, полоны, 
ломберныя и нроч 

Малярныя кисти 

I 

Разные роговые гребни. 

I Роговыя и копытныя пуговицы. 

Гребни, ложечки, шашки и нроч. 

| Разныя музыкальныя струны. 

Всего по обработкѣ животныхъ прі 
дуктовъ 




227 










— 228 — 


! 

Роды промысловъ. 

Промыслы мѣстные. 

Главные виды производимых 
товаровъ. 

X. Обработка питатель- 

42. Крахмалыю-иаточ- 

Крахмалъ н патока 

пыхъ веществъ. 

иое производство. 



43. Обработка зерна. 

Мельники, круичатннкп 
бойщнкп 


44. Изготовленіе пред- 

Пироги, калачи, баранки, х.ті.йі 


метовъ нищи. 

пряники, пастила, сахарные циі.т: 
коііФекты, сбитень, колбаса и проч 

XI. Малярный н живо- 

45. Малярный н живо- 

Маляры . 

шіеный промыслы. 

писиый промыслы. 

Иконописцы . 

Р а с к ра ш і та ютъ картины. 

Раскрашиваютъ бумагу для 
Фектъ. 

Разные живописцы . 

, XII. Обработка желѣза. 

46. Кузнечный п сле¬ 

Подкопы, молотки, долота, же.іт 


сарный промыселъ. 

ныл кровати, ухваты, скребницы. іи 
пилки, замки, пилы, винты, петли 
разный мелкій скобяной товаръ . 


47. Производство ш 
дѣлій изъ лнетоваго же¬ 

Подносы и кокарды. 


лѣза и жести. 

Ведра, нлевалыпіцм, коФейинкн.л; 
пы, кровля и разныя мелкія веши. 


48. Проволочныя 

Грохота и разныя проволочныя 


Дѣлія. 

дѣлія . 

Крючки 

Пула 

XIII. Обработка мѣди. 

49. Производство из¬ 

Самовары, подсвѣчники, полой 


дѣлія изъ мѣди. 

тельныя чашки, лампы, кофсйііиь 
рукомойники, ночники, литыя икон 
кадильницы, ковчежцы и разныя ш 
коииыл вещи (чеканка), шорные і 
боры, серьги, цѣпочки, черннлыг.и 
и разная мелочь 

XIV. Обработка серебра 

50. Производство издѣ¬ 

Портсигары, кольца, цѣпочки, жш 

н золота. 

лій изъ золота н серебра. 

кн, крестики и разныя мелкія поп 


51. Сусальный промы¬ 
селъ. 

Сусальное золото и серебро 
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Роды промысловъ. 

Промыслы мѣстные 

Главные виды производимых 
товаровъ. 

ХУ. Обработка разныхъ 
металловъ. 

52. Канительный про¬ 
мыселъ. 

Канитель мѣдная н носсребрепа;і 

Смѣшанные металли¬ 
ческіе промыслы. 

53. Оптическій промы¬ 
селъ. 

Готовальни, циркули, термометр;,: 
барометры, вѣсы, электрическія ч; 
ШИНЫ, воздушные насосы, ОЧКИ И р;.; 
ные оптическіе, Физическіе и хіц>у|. 
гнчсскіс приборы. 


54. Часовой промы¬ 
селъ. 

Стѣнные часы 


55. Фольговый промы¬ 
селъ. 

Фольга изъ мѣди, цинка, олова 
свинца 


55. Добываніе раз¬ 
ныхъ металловъ изъ сора 
(нреим. пожарнаго). 

Золото, серебро, мѣдь, ртучь 
проч. . 



По всѣмъ метал, промысламъ. 

XVI. Обработка глины и 
издѣлія изъ нея. 

57. Гончарный промы¬ 
селъ. 

Разная Фарфоровая, Фаянсовая 
глиняная посуда, кухонные и оа;> 
вые горшки, огнеупорный кирпичъ 
трубы и прочія издѣлія Гжельскія 
района 



Горшки кухонные, садовые и іц» 
чія издѣлія изъ глины внѣ Гжг.а 
скаго райоші 



Бѣлый п крисиый кирпичъ и орусь 
для косъ 

ХУII. Добываніе, обра¬ 
ботка камня н по¬ 
стройки изъ него. 

58. Добываніе камня н 
постройки изъ него. 

Кямснодомы, каменотесы, мрям«і 
щнки, печники, каменщики и штук; 
туры . 

ХУIII. Обработка стекла. 

59. Зеркальный про¬ 
мыселъ. 

Дешевыя зеркала разныхъ со] 
товъ. 


60. Камушный промы¬ 
селъ. 

Стеклянная масса и издѣлія изъ нс 
бусы, четки и проч. 


61. Гранильный про¬ 
мыселъ. 

Граненіе и печатаніе стекла и кл 
ней: страэы, грпнаты, бирюза, серы 
запонки и проч . 


1 

По всѣмъ промысламъ (№№ 12—1 
29, 30, 42-45, 62, 63) 
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Роды промысловъ. 


XIX. Производство дѣт¬ 
скихъ игрушекъ. 

XX. Разныя мелкія про¬ 
изводства. 


XXI. Химическая обра¬ 
ботка продуктовъ. 


Промыслы мѣстные. 


Главные виды производимыхъ 
товаровъ. 


62. Игрушечный про¬ 
мыселъ. 


Разныя дѣтскія игрушки: лѣпнын. 
мастичныя рѣзныя, токарныя п яром. 


63. Мелкіе промыслы, 
разсѣянные по губер¬ 
ніи н не составляющіе 
сплошныхъ районовъ. 


Сита, соломенныя чашки и гнѣзда, 
соломенные Футляры для бутылокъ, 
ремизы, машинки для перчатокъ, к.н- 
енка, вата изъ хлопка, цинковые под¬ 
свѣчники, клей,сальныя свѣчи, коно¬ 
патчики, обойщики, полотеры, инстру¬ 
ментальщики, тараканщикн, зонточип- 
кн, граверы, трубочисты, полировщи¬ 
ки, стекольщики . 


Итого по разнымъ смѣшаннымъ про¬ 
мысламъ 


64. Сухая перегонка 
дерева. 


Деготь и уксусная кислота . 


65. Перегонка кости и Нашатырный спиртъ, костяное мае- 
разныя химическія про- ло, голландская сажа, декокты н краски 
изводства. 


Всего по химической обработкѣ про¬ 
дуктовъ . 


По всѣмъ вышеозначеннымъ промыс¬ 
ламъ мѣстнымъ и отхожимъ 














Заключеніи. Изъ предложеннаго краткаго очерка русской мелкой 
промышленности индію, что она имѣетъ доселѣ весьма важное значеніе 
въ экономіи русскаго народа. Тѣмъ не менѣе, при недостаткѣ обстоя¬ 
тельныхъ свѣдѣній о состояніи многоразличныхъ кустарныхъ и другнхч» 
мелкихъ промысловъ на Руси, нѣтъ возможности опредѣлить съ достаточ¬ 
ной точностію размѣры ихъ производства и число участниковъ вч> нихъ. 

Предсѣдатель Коммиссін для изслѣдованія кустарныхъ промысловъ, г. 
Андреевъ, на основаніи матеріала, собраннаго далеко еще не во всѣхъ 
губерніяхъ, предполагаетъ, что кустарными промыслами въ цѣлой Россіи 
занято не менѣе 7У 2 милліоновъ человѣкъ, и что производятъ они раз¬ 
личныхъ издѣлій на 1,500 милліоновъ рублей. 

Средній заработокъ кустаря въ тѣ семь или восемь мѣсяцевъ, которые 
онъ посвящаетъ своему промыслу, простирается, по вычисленію москов¬ 
скихъ земскихъ статистиковъ, до 53 рублей; если же считать и пред¬ 
принимательскую прибыль кустарей-хозиевъ, то не менѣе 70 рублей. 
Г. Борисовъ, на основаніи свѣдѣній о кустарныхъ производствахъ, доста¬ 
вившихъ свои издѣлія пли только свѣдѣнія о себѣ на всероссійскую вы¬ 
ставку 1882 года, опредѣляетъ средній заработокъ кустаря въ 85 рублей. 

Если принять низшую изъ трехъ предложенныхъ цифръ, то ежегод¬ 
ный заработокъ однихъ только кустарей простирается до 400 милліо¬ 
новъ рублей. Присоединивъ сюда не вошедшія въ это исчисленіе город¬ 
скія ремесла (до 500,000 мастеровъ и рабочихъ, пріобрѣтающихъ реме¬ 
сленнымъ трудомъ до (іО,000,000 р. въ годъ), получимъ 460,000,000 
рублей, сумму заработка всѣхъ участвующихъ въ кустарной и ремеслен¬ 
ной промышленности *). 

Все производство хлѣба въ Россіи, за исключеніемъ посѣвныхъ сѣ¬ 
мянъ, можетъ быть оцѣнено въ полтора милліарда рублей. По приведен¬ 
ному только-что исчисленію, чистый заработокъ лицъ, участвующихъ въ 
кустарной н ремесленной промышленности, только въ три раза меньше 
этого дохода. Вся фабрично заводская промышленность Россіи, занимая 
900,000 рабочихъ, даетъ имъ въ годъ въ видѣ заработной платы не 
болѣе ста милліоновъ рублей. 

Ясно, что мелкая промышленность имѣетъ въ русскомъ народномъ 
хозяйствѣ громадное значеніе; и такое значеніе ея, по экономическимъ 
условіямъ нашего отечества **), сохранится еще на весьма продолжитель¬ 
ное время. 


*) І!ъ какой мѣрѣ близко къ дѣйствительности предположеніе Е. Н. Андреева 
о чиелт. кустарей и о размѣрахъ кустарной промышленности, покажетъ будущее н, 
но всей вѣроятности, недалекое, такъ какъ изслѣдованіе вопроса идетъ, благодаря 
трудамъ Высочайше учрежденной Коммиссін и многихъ земствъ, довольно быстро. 

'•) На эти условія было указано въ IV главѣ, при исчисленіи Факторовъ развн- 
']ія крупнаго производства. 



* Съ появленіемъ въ той или другой отрасли труда крупнаго, особенно 
.машиннаго производства, начинаете;! борьба между мелкою и крупною 
промышленностью; эта борьба для ремесленниковъ, живущихъ исключи¬ 
тельно своею спеціальностью, труднѣе, при остальныхъ равныхъ услові¬ 
яхъ, чѣмъ для кустарей, у которыхъ промыселъ всего чаще подсобное, 
а земледѣліе — главное занятіе *). Домашпая форма производства въ 
этомъ отношеніи находится въ одинаковыхъ условіяхъ съ кустарнымъ 

ІірОМЫСЛОМЧ». 

1>ъ возможности, которую имѣютъ домашнее производство и кустари 
довольствоваться меньшимъ вознагражденіемъ, заключается, съ одной 
стороны, преимущество ихъ передъ ремесленниками, съ другой— причина 
большей жизненности домашнихъ и кустарныхъ промысловъ. Но если 
это обстоятельство расширяетъ область домашнихъ и кустарныхъ про¬ 
мыслов!», то есть другое, которое должно ограничивать эту область. 
Дешевизна не составляетъ единственнаго условія хорошаго сбыта; сбытъ 
усиливается, когда съ дежевнзной соединяется хорошее качество издѣ¬ 
лій. Въ этомъ отношеніи, произведенія домашней и кустарной промыш¬ 
ленности уступаютъ, говоря вообще, фабричнымъ продуктамъ, а эти 
послѣдніе—ремесленнымъ. 

Благодаря поддерживающему кустаря земледѣльческому хозяйству, у 
насъ существуетъ много кустарныхъ промысловъ въ тѣхъ отрасляхъ 
труда, куда вошли крупныя фабричныя н заводскія предпріятія. Но мы 
выше видѣли, чего стоитъ кустарямъ борьба съ крупными предпріятіями; 
какой тяжкій, разрушающій силы и здоровье трудъ должны выносить 
они за самое ничтожное вознагражденіе. Продолженіе существованія та¬ 
кихъ кустарныхъ промысловъ невыгодно ни для страны, ни для самихъ 
кустарей. Мѣры къ переходу изнемогающихъ кустарей къ артельному 
производству, къ производительной ассоціаціи, представляются, разу¬ 
мѣется, самымъ желательнымъ явленіемъ. 

Для улучшенія же обширной сферы тѣхъ отраслей труда, которыя 
пользуются условіями для продолжительнаго еще существованія въ фор¬ 
махъ домашняго, кустарнаго и ремесленнаго производства, необходимо 
обратить вниманіе на слѣдующее: 

Большинство труженннковъ мелкой промышленности принадлежитъ 
къ крестьянству, къ земледѣльческому классу народа; большая часть 
сырья, перерабатываемаго въ кустарном!» производствѣ, получается отъ 
земледѣльческаго хозяйства; а потому все, что прямо или косвенно спо¬ 
собствуетъ развитію сельскаго хозяйства и производительности земле- 


*) Выше мы ішдт.ли.что въ нѣкоторыхъ промышленныхъ ракшахъ и кустари, 
мало-по-малу. обезземеливаются, такъ что промыселъ І дѣлпетсн д.ш нихъ почти 
исключительным'!, средствомъ существованію и зимою. л гл омъ. 



дѣльчсскаго труда по всѣхъ его видахъ, способствуютъ и развитію мел¬ 
кой промышленности. 

2. Мелкан промышленность страдаетъ от і» недостатка знаній въ средѣ 
ей тружеиииковъ, отъ несовершенства орудій и способовъ про¬ 
изводства: необходимы мѣры, способствующій развитію общаго и тех¬ 
ническаго образованіи народа; необходимы школы общеобразовательный, 
ремесленный и техническій и всякіе способы распространеніи усовер¬ 
шенствованій въ техникѣ промысловъ *). 

3. Мелкан промышленность много терпитъ отъ недостатка въ кре¬ 
дитѣ и отъ дороговизны его, отъ затрудненій въ покупкѣ сырыхъ ма¬ 
теріаловъ н продажѣ издѣлій, отъ убыточнаго вмѣшательства посредни¬ 
ковъ; необходимо помочь ей организаціей кредита и устройствомъ скла¬ 
довъ для продажи издѣлій. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 

КАПИТАЛИСТИЧЕСКАЯ ФОРМА Х(Ш ЛСТКЕІШАГО ПРЕДПРІЯТІИ. 


Характеристическія черты капиталистическаго хозяйственнаго 
предпріятія . — Капиталистическое хозяйственное предпріятіе 
характеризуется слѣдующими тремя признаками: 

1) Въ такомъ предпріятіи трудъ выполняется наемными рабочими. 

2) Хозяинъ здѣсь не занимается ручнымъ трудомъ совмѣстно съ ра¬ 
ботниками. 

3) Капиталъ здѣсь является исключительно или, по крайней мѣрѣ, 
господствующимъ организаторомъ хозяйственнаго предпріятія. Это зна¬ 
читъ, что воля лицъ, владѣющихъ капиталомъ, а не какія-либо юри¬ 
дическія нормы, опредѣляетъ организацію производства. Каждый вла¬ 
дѣлецъ капитала можетъ дать ему любое производственное назначеніе, 
его уемотрѣніемъ опредѣляется количество производимыхъ предметовъ, 


*) Послѣ изобрѣтенія Эриксономъ калорической Мишины въ ЗО-хъ годахъ, не 
прекращались попытки удепіеппть для мелкой промышленности движущую силу. 
Гпзъ уже ныстуннлъ соперникомъ пара. Въ одной Германіи дѣйствуетъ болѣе де¬ 
сяти тыснчь газовыхъ двигателей, употребляемыхъ между прочимъ въ производ¬ 
ствахъ: столярномъ, токарномъ, пуговичномъ, палочномъ, зонтичномъ, ножевомъ. 
Электричество въ весьма близкомъ будущемъ можетъ доставить мелкимъ промыс¬ 
лам!. движущую силу болѣе дешевую и выгодную, чѣмъ газъ и паръ. 




онъ устанавливаетъ порядокъ и время работъ на фермТ», внутри мастер¬ 
ской, фабрики, завода, онъ опредѣляетъ техническіе способы ироі/звод- 
ства предметов], и поставляет'], произведенные предметы на рынокъ но 
любой цѣнѣ. 

Капиталистическая форма хозяйственнаго предпріятія была извѣстна 
въ ничтожныхъ размѣрахъ и классической цивилизаціи и средневѣковой 
эпохѣ. Но только въ новѣйшей исторіи она развивается быстро; и въ 
наше время, по своему вліянію на общественныя дѣла, достигаетъ го¬ 
сподствующаго значенія въ Западной Европѣ и весьма значительнаго 
въ Россіи. 

Условія развитія капиталистической '/'ормы промышленности .— 
Слѣдующія обстоятельства обусловливаютъ развитіе капиталистической 
формы промышленности. 

1) Обращеніе рабочей силы во товаръ .— Рабочая сила можетъ явиться 
на рынкѣ въ качествѣ товара лишь тогда, когда владѣлецъ ея имѣетъ 
возможность распоряжаться ею, то-ееть, когда онъ является собствен¬ 
никомъ своей рабочей силы, что совмѣстно лишь съ свободой лич¬ 
ности. Вотъ почему капиталистическое производство не могло развиться 
ни вт, древнемъ мірѣ, гдѣ значнтилыіая масса рабочей силы находилась 
въ рабскомъ состояніи, ни въ средніе вѣка, а у насъ въ недавнее время, 
при господствѣ закрѣпощеннаго труда. 

Слѣдующее существенное условіе для того, чтобы владѣлецъ денегъ 
могъ найти на рынкѣ рабочую силу, какъ товаръ, заключается въ томъ, 
чтобы собственникъ этой силы, вмѣсто продажи товаровъ, какъ продук¬ 
товъ собственнаго труда, былъ бы вынужденъ продавать, какъ товаръ, 
самую свою рабочую силу, которая заключается только въ его живомъ 
организмѣ, а не въ какихъ-либо матеріальныхъ предметахъ, представля¬ 
ющихъ воплощеніе употребленнаго имъ труда. Для того, чтобы продавать 
товаръ, а не самую рабочую силу, лицо должно обладать средствами про¬ 
изводства, то есть матеріалами и орудіями труда. Слѣдовательно, для 
появленія капиталистической формы предпріятія, владѣлецъ денегъ дол¬ 
женъ встрѣтить на рынкѣ свободнаго работника, и при томъ свободнаго 
въ двойномъ смыслѣ: во-первыхъ, работникъ долженъ имѣть право, какъ 
свободная личность, распоряжаться своею рабочей силою; во-вторыхъ, 
онъ не долженъ владѣть средствами производства, которыя да¬ 
вали бы ему возможность, вмѣсто продажи своей рабочей силы, прода¬ 
вать на рынкѣ какіе-либо товары, представляющіе собою воплощеніе его 
труда. Только при наличности этихъ двухъ условій является форма на¬ 
емнаго труда; и только по мѣрѣ развитія этихъ условій разростается 
система наемнаго труда и капиталистическое производство. 

2) Второе условіе для развитія капиталистическаго производства есть 
свобода капитала. Подъ свободой капитала разумѣется такой эконо- 



мпческііі порядокъ, когда капиталъ, а нс* какія-либо юридическій нормы, 
является организаторомъ хозяйственныхъ предпріятій. Свобода капитала 
есть пиленіе новѣйшей исторіи. 

Въ классическомъ мірѣ организаторами хозяйства могли быть только 
свободные люди, большинство коихъ были рабовладѣльцы. Слѣдовательно, 
организація хозяйственныхъ предпріятій покоилась па юридическихъ нор* 
махч», а не на фактическихъ отношеніяхъ, какъ это имѣетъ мѣсто въ 
настоящее время; организація хозяйства была юридическою привилегіей, 
а не нравомъ каждаго, владѣющаго капиталомъ. Рабская организація труда 
въ соединеніи съ юридическою нрнинллегіей но отношенію къ организаціи 
хозяйственнаго предпріятія были основами экономическаго строя класси¬ 
ческаго міра, отличительныя черты котораго такъ прекрасно охаракте¬ 
ризованы Родбертусомъ въ его трудѣ: «Изслѣдованіе въ области Націо¬ 
нальной Экономіи классической древности». 

Современныя экономическія отношенія, говоритъ Родбертусъ, таковы, 
что національное богатство раздѣлено не только количественно,—по 
величинѣ отдѣльныхъ частей, принадлежащихъ разнымъ классамъ и ли¬ 
цамъ, -но и качественно — но роду этихъ частей. Извлеченіе дохо¬ 
довъ изъ владѣнія имуществомъ противополагается извлеченію доходовъ 
изъ личнаго труда, который сталъ свободнымъ. Далѣе, имущество раз¬ 
вѣтвляется на землевладѣніе и каннталовладѣніе; а капиталъ снова дѣ¬ 
лится на фабричный и торговый капиталы; послѣдній же въ свою оче¬ 
редь подраздѣляется на товарный капиталъ и собственно денежный (ссуд¬ 
ный и банковый) капиталъ. Такому раздѣленію національнаго имущества 
и доходовъ соотвѣтствуетъ и расчлененіе общества на самостоятельные 
спеціальные классы. Вслѣдствіе того, что сельская собственность при¬ 
надлежитъ однимъ, а городскія владѣнія другимъ, является противопо¬ 
ложность между городомъ и деревней, между городскимъ и сельскимъ 
населеніемъ; землевладѣльцы—помѣщики и крестьяне образуютъ иной об¬ 
щественный классъ, чѣмъ такъ называемые капиталисты, то есть, тѣ 
владѣльцы движимыхъ имуществъ, которыхъ называютъ фабрикантами 
или купцами, смотря но тому, прииадлежитъ-ли имъ фабричный капиталъ, 
или торговый капиталъ, и которые почти всѣ живутъ въ городѣ. На¬ 
конец'!» рабочіе какъ въ городѣ, такъ и въ деревнѣ свободны и само¬ 
стоятельны. 

Слѣдствіемъ этого раздѣленія средствъ производства между различ¬ 
ными классами является паше современное денежное хозяйство. Весь 
результатъ національнаго производства, начиная съ того мемента, когда 
сырье добывается изъ нѣдра земли, и кончая тѣмъ, когда національный 
доходъ распредѣляется для потребленіи, подымается со ступени на сту¬ 
пень при помощи денегъ или въ денежной формѣ, посредствомъ кредита, 
такч» какъ въ теченіе всего процесса производства нѣсколько разъ мѣ- 




шнотся владѣльцы предметовъ, посредствомъ купли и продажи послѣд¬ 
нихъ. Точно также и каждый участникъ получаетъ въ такой же денеж¬ 
ной формѣ только причитающуюся ему, на основаніи существующихъ 
юридическихъ нормъ и экономическихъ отношеній, часть, котируй» онъ 
можетъ употребить или для удовлетворенія своихъ потребностей, или 
пустить ее въ ростъ. 

Отсутствіе условіи развитія капиталистической формы промыш¬ 
ленности въ классическомъ мірѣ и средневѣковомъ хозяйствѣ. — Со¬ 
вершенно другое представляла античная жизнь. Тогда не существовало 
теперешней противоположности между городомъ и деревней, потому что 
не было лежащей въ основаніи ея противоположности въ отношеніяхъ 
по владѣнію. Деревня и городской домъ, ѵіііа и (Іоппія, принадлежали 
одному и тому же классу владѣльцевъ. Классъ этотъ владѣлъ одновре¬ 
менно движимостью, недвижимостью, промышленнымъ капиталомъ и тру¬ 
домъ. Работникъ, вслѣдствіе рабства, считался вещью и принадлежалъ, 
какъ и другія вещи, къ вещественному національному имуществу. Отсюда 
происходило, что землевладѣльцы, которые возлагали на рабовъ работы 
по добычѣ сырья, въ то же время поручали другимъ рабамъ обработку 
сырья, и даже работы по транспортированію тѣхъ продуктовъ, которые 
шли въ продажу, они поручали все тѣмъ же рабамъ, такъ что всякій 
продукгь національнаго производства пи разу не мѣнял'і. своего владѣльца 
въ теченіе всего процесса производства. Слѣдовательно, трудъ и иму¬ 
щество,—въ этомъ послѣднемъ,—земельное владѣніе и капитальное вла¬ 
дѣніе, и, въ свою очередь,—въ капитальномъ владѣніи—фабричный и 
торговый капиталы, и, наконецъ,—въ торговомъ капиталѣ—товарно- 
торговый и ссудный капиталы соединялись вмѣстѣ. Только въ послѣднее 
столѣтіе римской республики, съ увеличеніемъ мѣновыхъ оборотовъ, тор¬ 
говый капиталъ начинаетъ переходить вч. руки особаго сословія, кото¬ 
рое, подъ названіемъ ие#осіаІогев или шегсаіогев, противополагалось 
розвеввогев, — этимъ тогдашнимъ совмѣстителямъ въ одномъ лицѣ 
труда, недвижимыхъ и движимыхъ владѣній. 

Отсюда видно, что пт, древности дѣленіе національнаго имущества 
было лишь количественное, различное только но величинѣ частей, 
которыя, главнымъ образомъ, опредѣлялись размѣрами землевладѣнія, такт» 
какъ этимъ обусловливалось количество- рабовъ и остального движимаго 
имущества. Поэтому, въ древности, въ хозяйственной области не су¬ 
ществовало никакого другаго противоположенія, какъ только бѣдный и 
богатый; между тѣмъ, въ настоящее время, кромѣ этого противополо¬ 
женія, существуютъ еще другія, обусловливаемыя качествомъ имуществъ 
и доходовъ: заработки отъ труда и доходы отъ имуществъ; въ послѣд¬ 
нихъ: доходы отъ земли, отъ фабричныхъ, торговыхъ и ссудныхъ капи¬ 
таловъ. Изъ качественнаго противоположенія имуществъ и до- 
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ходовъ произошли въ наше время такіе общественные классы 
и такой характеръ борьбы между ними, какихъ не зналъ ан¬ 
тичный міръ. Справедливо замѣчаетъ Родбертусъ, что если всмотрѣться 
внимательнѣе, то мы увидимъ, что развитіе этихъ классовъ съ ихъ про¬ 
тивоположными интересами, то есть, жизнь, порождаемая ихъ борьбой, 
даетъ наибольшую часть матеріала для той науки, которую мы называемъ 
теперь ученіемъ о народномъ хозяйствѣ. Важнѣйшую сторону новой 
исторіи Европы представляетъ борьба между землевладѣніемъ и капита¬ 
ломъ за долю участія въ результатахъ производства до тѣхъ поръ, пока, 
со временъ французской революціи, не выступилъ третій конкуррентъ— 
трудъ. 

Слѣдствіемъ совмѣщенія въ рукахъ одного класса владѣнія трудомъ, 
землею и капиталомъ было господство въ античномъ мірѣ натуральнаго 
хозяйства. Тогда не нужны были деньги, чтобы подымать со ступени 
на ступень національный продуктъ во вреня процесса производства его, 
потому что въ теченіе этого времени онъ совсѣмъ не мѣнялъ владѣльца. 
Тогда достаточно было волн господина, который приказывалъ своимъ ра- 
бамъ-ремесленникамъ продолжать работу надъ произведеніями добытыми 
его рабамн-земледѣльцамн. Тогда и въ распредѣленіи національнаго дохода 
деньги принимали ничтожное участіе. Рабочаго класса не было на рынкѣ; 
рабамъ содержаніе отпускалось натурой. Не имѣло мѣста также дѣленіе 
дохода съ имущества между собственниками земли и собственниками ка¬ 
питаловъ, которое можетъ быть произведено только при посредствѣ де¬ 
негъ, потому что каждая часть этого дохода можетъ быть выдѣлена лишь 
черезъ продажу товара на рынкѣ. Деньги требовались лишь при обмѣнѣ 
излишка продукта. Но размѣры такого обмѣна не могли быть обширны, 
такъ какъ большинство населенія—рабы, получало содержаніе натурой, 
а владѣтели рабовъ, будучи одновременно собственниками земли и ка¬ 
питала, удовлетворяли большую часть своихъ потребностей собственнымъ 
производствомъ; они производили предметы, главнымъ образомъ, для 
удовлетворенія своихъ потребностей, а не для обмѣна; производили пре¬ 
имущественно потребительныя стоимости, а не стоимости мѣновыя. При 
такомъ состояніи народнаго хозяйства и обмѣна не было мѣста ии кре¬ 
дитнымъ учрежденіямъ, ни акціонернымъ обществамъ; не было мѣста ни 
торговымъ, ни денежнымъ кризисамъ и соединеннымъ съ ними разоре¬ 
ніямъ и лишенію работы сотенъ тысячъ человѣкъ. Соціальное поло¬ 
женіе каждаго лица было устойчивое. Только современное капиталисти¬ 
ческое производство породило явленіе, что массы здоровыхъ людей, число 
которыхъ въ Англіи доходитъ до милліона, не могутъ найти работы и 
обращаются въ нищихъ, живущихъ на счетъ общественной благотвори¬ 
тельности. Средства существованія въ античномъ мірѣ были болѣе обез¬ 
печены, чѣмъ въ наше время. 



Весь ходъ развитіи, говоритъ Родбертусъ, приведшаго отъ античнаго 
соціальнаго строя къ новому, современному, сводится къ одной формулѣ: 
іАікъ перешли (Іоніи8 и ѵі 11 а къ |разлп,ч!іі;ы|мъ [владѣльцамъ, и 
какъ рабочіе сдѣлались св : ободпым]и? 

Зародыши развитія этой формулы зачались (уже |въ [императорскій 
періодъ Римскаго государства. Зародыши яти проявились первоначально 
въ образованіи класса свободныхъ людей, не имѣющихъ имущества — 
класса, получившаго названіе пролетаріевъ, — и въ образованіи класса 
колоновъ изъ рабовъ. Первый классъ составился, во-первыхъ, изъ воль¬ 
ноотпущенниковъ, ІіЬегІііГовъ,—рабовъ, освобожденныхъ но доброй волѣ 
господъ, во-,вторыхъ, изъ лицъ, лишившихся земельных'!» имуществъ, 
сконцентрировавшихся въ большія владѣнія, ІаІіГшиІіа. Второй классъ, 
классъ колоновъ, сталъ зарождаться во время ІІлинія Младшаго, а во 
II вѣкѣ по Р X. сдѣлался выдающимся явленіемъ въ аграрныхъ отноше¬ 
ніяхъ. Какъ образованіе класса пролетаріевъ, такъ и образованіе класса 
колоновъ было порождено экономическими причинами. Оба эти класса 
развились изъ концентрированія земельной собственности. Но мѣрѣ со¬ 
средоточенія земельной собственности увеличивался пролетаріатъ; и то же 
сосредоточеніе земельной собственности вызвало потомъ учрежденіе ко¬ 
лоната, то есть раздачи земли мелкими участками рабамъ, съ условіемъ 
уплаты аренды натурой. Постепенно и классъ пролетаріевъ переходить 
значительной частью въ свободныхъ колоновъ. Заслуга выясненія обра¬ 
зованія класса колоновъ принадлежитъ Родбертусу. 

Сильный притокъ населенія въ Италію и Римъ изъ всѣхъ прибреж¬ 
ныхъ странъ Средиземнаго моря ко времени Р. X.„говорить Родбертусъ, 
создалъ запросъ на іштензивиую сельско-хозяйственную культуру. Во 
всей Италіи ко времени императоровъ сельско- хозяйственная культура 
приняла въ высшей степени характеръ садоводства, такъ что уже Вар- 
ронъ спрашиваетъ: «Не засажена-ли Италія фруктовыми деревьями, что 
представляетъ сплошной садъ?» Такая культура не могла съ выгодою 
выполняться въ большихъ владѣніяхъ рабскихъ трудомч*. Она требовала 
самовозбуждающагося рвенія со стороны работника; для этого нужно 
было или личное участіе работника вч, выгодахъ хозяйства, пли, но край¬ 
ней мѣрѣ, строгій надзоръ за нимъ. Возникаетъ сдача крупными земле¬ 
владѣльцами земель рабамъ п свободнымъ людямъ, пролетаріямъ, за аренд¬ 
ную плату. Эти вновь народившіяся аграрныя отношенія фиксируются 
впервые въ законодательствѣ Юстиніана. Характер'!» Юстиніанова зако¬ 
нодательства, выразившій государственныя отношенія Имперіи со вре¬ 
менъ Діоклетіана, очень удачно изображаетъ Гегель въ своей исторіи 
городскаго устройства Италіи ((іезсІисЬіе (Іег Віабіеѵегіаздшііё ѵон Иаііе). 
«Одно изъ ужаснѣйшихъ явленій и страшныхъ слѣдствій деспотизма вч» 
позднѣйшее время имперіи, — говоритъ Гегель, — это то закрѣпощеніе, 

к; 



которому подверглись игѣ сословіи. Въ правильномъ общежитіи, когда 
живо бьется пульсъ политическаго сознанія, всѣ силы гражданъ про¬ 
являются добровольно, какъ бы ощущая въ іѵгомъ непреодолимую по¬ 
требность. При политическомъ же прозябаніи деспотически управляемаго 
государства, дальнѣйшее матеріальное существованіе можетъ поддержи¬ 
ваться только при помощи антагонизма интересовъ и послушной воору¬ 
женной силы, которая налагает]» желѣзныя оковы повиновенія на со¬ 
противляющуюся свободу. А затѣмъ, когда съ теченіемъ времени всѣ 
собственныя силы прежнихъ полныхъ жизни органовъ государства уже 
вымрутъ отъ продолжительной привычки кт» рабству, тогда повелитель 
можегь указать каждому его мѣсто въ наслѣдственной службѣ, чтобы 
удержать безжизненное колесо государства въ состояніи безпрерывнаго 
движенія. Итакъ, чтобы, по крайней мѣрѣ, пріостановить столь очевидно 
регрессивное движеніе, государство регламентировало соціальное поло¬ 
женіе и обязанности въ отношеніи себя всѣхъ общественныхъ классовъ, 
а вт» томъ числѣ и класса колоновъ». Юстиніаново законодательство при¬ 
близило состояніе свободных !» колоновъ къ положенію колоновъ изъ ра¬ 
бовъ тѣмъ, что оно прикрѣпило первыхъ къ землѣ наравнѣ со вторыми. 
Такимъ образомч», этимъ законодательствомъ свободные колоны были ума¬ 
лены вт* свонхт» правахъ, такъ какъ имъ былъ воспрещенъ переходъ отъ 
одного владѣльца къ другому, но. вмѣстѣ съ тѣмъ, закономъ была уста¬ 
новлена опредѣленная арендная плата, подъ названіемъ канона. Въ то 
же время, подъ вліяніемъ христіанства и новыхъ философскихъ и пра¬ 
вовых!» идей, совершались вт» императорскій періодъ римскаго государ¬ 
ства юридическія смягченія рабства; рабство изъ полнаго нрава на че¬ 
ловѣка, какъ па вещь, умалилось вч» право на грудъ и волю человѣка. 
Различіе но Юстиніанову кодексу между свободными колонами, съ одной 
стороны, и несвободными колонами, съ другой, было слѣдующее: Раб¬ 
скіе колоны имѣли вт» своемъ господинѣ господина ихъ личности, назы¬ 
вавшагося (ІОШІІШ8 жізегірііі; свободные колоны имѣли въ номъ только 
хозяина земли, носившаго названіе сіошіпиз Іеггпс. Первые могли вы¬ 
ступать нт» судѣ противъ своего господина только при возвышеніи аредн- 
ной платы и вт» криминальныхъ случаяхъ; вторые—во всѣх'і» граждан¬ 
ских]» случаяхъ. Первые, въ случаѣ бѣгства, наказывались, какъ похи¬ 
тители своей личности; вторые — возращались только къ приписанному 
участку земли. 

Въ послѣдніе вѣка Римской Имперіи значительнѣйшая масса сель¬ 
скаго населенія какъ въ Италіи, такт» н въ провинціяхъ, представляетъ 
зги два рода колоната. Въ такомъ видѣ колонатъ переходит!» въ средніе 
вѣка и образуетъ собою главный фундамент!» аграрныхъ отношеній. 

Изъ предыдущаго читатель видитъ, что средневѣковой аграрный строй 
отличается крупными чертами отъ античнаго строя. Въ античномъ мірѣ 
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сельское населеніе состояло лишь инь двухъ классов!»: господь и рабовъ: 
въ средніе вѣка къ этимъ двумъ классамъ присоединяется третій: сво¬ 
бодные колоны, прикрѣпленные къ землѣ. Въ античномъ мірѣ землевла¬ 
дѣльцы были собственниками земли, труда н капитала. Въ средніе вѣка 
собственность на землю отдѣляется въ свободномъ колонатѣ отъ соб¬ 
ственности на трудъ и орудія труда. Вмѣстѣ съ тѣмъ измѣнились и юри¬ 
дическія отношеніи господъ къ подвластнымъ. Рабство смягчается: от¬ 
мѣняется не только право на жизнь несвободнаго человѣка, но послѣдній 
получаетъ даже право выступать въ судѣ противъ своего господина при 
возвышеніи послѣднимъ арендной платы и въ криминальныхъ случаяхъ: 
далѣе, произвольно налагаемый трудъ замѣняется оброкомъ, опредѣлен¬ 
ной барщиной, исполненіемъ извѣстныхъ повинностей со стороны крѣ- 
ностнаго населенія. 

Теперь отмѣтимъ характерныя черты эволюціи расчлененія владѣнія 
въ городской жизни Европы. 

Расчлененіе владѣнія основными элементами производства -землею,тру¬ 
домъ и орудіями труда — между разными общественными классами вы¬ 
ступаетъ въ исторіи городского строя Европы гораздо рѣзче, нежели 
въ исторіи аграрных!» отношеній. 

Населеніе античнаго города до эпохи образованія латифундій состо¬ 
яло почти исключительно изъ госиодъ-землевладѣльцеіп» и рабовъ. Рабы 
составляли домашнюю прислугу господъ, занимались за счетъ господь 
ремесленною дѣятельностью и торговлей. Такимъ образомъ, въ городахъ, 
какъ и Вт» селахъ, всѣ три элемента производства соединялись въ од¬ 
них'!» рукахъ. Общественному классу, имѣвшему экономическое и поли¬ 
тическое господство въ селахъ, принадлежало такое же господство и въ 
городахъ. 

Измѣненіе состава населеніи въ античныхъ городахъ совершается 
съ концентраціей земелыіых'і. имуществъ и образованіемъ отсюда про¬ 
летаріата. Пролетаріи существуютъ частью на счетъ государственной по¬ 
мощи, частью обращаются въ свободныхъ колоновъ въ земледѣльческой 
промышленности и въ ремесленниковъ въ городской промышленности. Та¬ 
кимъ образомъ, происходить первое отдѣленіе владѣнія трудомъ и ору¬ 
діями его отъ землевладѣнія и измѣненіе состава какъ сельскаго, такъ 
и городскаго населенія. 

Дальнѣйшее измѣненіе состава городскаго населенія совершается подъ 
ближайшимъ вліяніемъ политических!» причинъ. Развившійся въ импе¬ 
раторскій періодъ греко-римскаго государства деспотизмъ уменьшилъ ав¬ 
тономныя нрава городовъ и чѣмъ ослабилъ рвеніе къ общественной го¬ 
родской службѣ. Въ средѣ земельной аристократіи развивается полити¬ 
ческій абсентеизмъ. Она болѣе и болѣе переселяется въ села, куда уво¬ 
дить изъ городовъ и своихі. рабовъ Это переселеніе земельной ари- 
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стократіи изъ городовъ въ села отаиовитсл общимъ явленіемъ въ эпоху 
завоеванія Римской Имперіи германцами. Высшее сословіе германскаго 
происхожденіи утвердилось съ самаго начала въ деревняхъ; каждое се¬ 
мейство этого сословіи жило въ своемъ владѣніи работою германских'!» 
серповъ и застигнутыхъ въ странѣ во время ея аавоеваиіи римскихъ 
колоновъ и крѣпостныхъ—ремесленниковъ. Высшее городское сословіе 
римскаго происхожденіи подражало завоевателямъ какъ въ жизни, такъ 
и въ правахъ, и перебиралось также въ деревни. Города много поте¬ 
ряли, когда лучшія фамиліи ихъ покинули; да и сама цивилизаціи по¬ 
теряла не мало, потому что эмигрировавшая аристократіи постепенно 
теряла свои привычки, свои обычаи, свое образованіе, бывшіе плодомъ 
греко-римской жизни Просвѣщеніе, наука, искусства окончательно вы¬ 
мирали и переселились изъ городовъ въ монастыри. 

Съ эмиграціей высшаго сословіи землевладѣльцевъ уменьшается въ 
городахъ и рабское населеніе, которое слѣдуетъ за господами въ ихч» 
помѣстья. Составъ городского населеніи дѣлается болѣе однородными»; 
населеніе это, постепенно, болѣе и болѣе представляетъ собою сосло¬ 
віе свободных'!, людей, обязанныхъ только извѣстными повинностями въ 
отношеніи сеньоровъ, па землѣ которыхъ находится городъ. Совершается 
такими, образомъ экономическое отдѣленіе города отъ деревни, 
отдѣленіе (Іоппія отъ ѵіііа, вытекающее изъ того факта, что город¬ 
ской трудъ становится свободнымъ трудомъ. Изъ трехъ элемен¬ 
товъ производства за землевладѣльцами остается въ городѣ только ти¬ 
тулъ собственности на землю; за этотъ титулъ горожане уплачиваютъ по¬ 
винности; трудъ же и орудія труда составляютъ принадлежность горожанъ. 

Другой важный результатъ эмиграціи высшаго сословія изъ городов!, 
былъ тотъ, что усилилось участіе городекаго «третьяго» сословія въ 
управленіи городскими дѣлами. Городское политическое устройство от¬ 
личалось отъ сельскаго тѣми», что въ городахъ функціи политическом 
власти осуществлялись въ,значительной степени выборными отъ горо¬ 
жанъ, а въ селахъ—всецѣло феодальными сеньорами п лицами по ихъ 
назначенію. Си, эмиграціей землевладѣльцевъ увеличивается участіе сред¬ 
няго сословія вч, городскомъ самоуправленіи. 

Но мѣрѣ умноженія городского населенія, развитія въ городахъ об¬ 
рабатывающей промышленности и торговли, нарастанія городского дви¬ 
жимаго богатства, росло п соціальное значеніе третьяго сословія. Мед¬ 
ленно, въ теченіе многихъ вѣковъ парос/гала сила городовъ и, нако¬ 
нецъ, си, XII вѣка, заявляет'], себя ярко на сѣверѣ Квроны, пи» Ганзей¬ 
скомъ Союзѣ; во Франціи —въ «Освобожденіи городскихъ Общинъ» отъ 
административной и судебной власти феодальнаго дворянства н въ сое¬ 
диненіи общинъ си» королевской властью для дальнѣйшей борьбы съ зе¬ 
мельной аристократіей; въ Италіи—въ открытой и самостоятельной борьбѣ» 
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городовъ е/ь феодальнымъ дворянствомъ, борьбѣ, кончавшейся часто въ 
пользу первыхъ. Эпоха великихъ открытій создает!» новый и могучій 
условія для увеличенія движимаго городского богатства. Два съ поло¬ 
виною столѣтія послѣ великихъ открытій — третье сословіе во Франціи 
производитъ переворотъ і789 года и уничтожат» всѣ привилегіи зе¬ 
мельной аристократіи. 

Мы показали отличіе средне-вѣковаго экономическаго строя отъ етро.. 
античнаго міра но отношенію ігь владѣнію основными элементами про 
ішодства: землею, трудомъ и орудіями труда. Это отличіе, но мѣрѣ на 
ростанія движимаго городского богатства, порождало все болѣе крупны • 
соціальные результаты; это отличіе лежало въ основаніи всей соціаль 
ной эволюціи Кароны. Но если мы иосмотрнмч» на процессы ирозводств; 
и размѣры обмѣна средне - вѣкового народнаго хозяйства и хозяйства 
античнаго міра, то найдемч» здѣсь большое сходство. 

Сельскіе жители составляли въ средніе вѣка главную массу населенія. 
Мы не имѣемъ статистики населенія за эту эпоху; но, зная экономиче¬ 
скія условія тогдашняго времени и настоящаго, мы можемь утверждать, 
что процентъ сельскаго населенія въ средніе вѣка быль значительно 
больше процента этого населенія въ современной Россіи. Если город¬ 
ское населеніе въ современной Россіи составляютъ Ѵ 10 часть всего числа 
жителей, то мы отведемъ весьма щедрую цифру средне-вѣковому город¬ 
скому населенію, предположивъ, что оно, во время разцвѣта городской 
жизни (XIV ст.), составило */*«, часть всего населенія. Каковы же были 
процессы производства и размѣры обмѣна въ средѣ сельскаго населенія? 
Система монополій и натуральныхъ повинностей главнѣйшимъ 
образомъ характеризуетъ средне-вѣковое хозяйство Собствен¬ 
ность на землю составляла исключительное право дворянства. Та¬ 
кимъ образомч», экономическое господство, власть организаціи хозяйства 
въ селахъ были не результатомъ фактическихъ отношеній владѣ¬ 
нія, какъ это имѣетъ мѣсто въ настоящее время при свободѣ капи¬ 
тала, а составляли юридическую привилегію. Кромѣ земельной моно¬ 
поліи, дворянство имѣло еще другую, -именно право на трудъ крѣпост¬ 
ныхъ людей. Такимъ образомъ, въ высшемъ средневѣковомъ сословіи, 
какъ и въ высшемъ сословіи античнаго міра, соединялось владѣніе всѣми 
тремя элементами производства; только сфера владѣнія трудомч» была уже 
ограничена извѣстными законами нормами. 

Крѣпостное населеніе состояло изъ дворовыхъ, ремесленниковъ, тн- 
главыхъ крестьянъ и несвободныхъ колоновъ; другую значительную часть 
сельскаго населенія составляли свободные колоны. Какъ крѣпостное на¬ 
селеніе, такъ и свободное, было обязано нести въ пользу 1 ^феодала самыя 
разнообразныя повинности. Представимъ себѣ мысленно тотъ день -го¬ 
воритъ Лассаль — когда благородный феодальный владѣтель собирает!. 



слѣдуемые ему оброки. Въ нашемъ воображеніи тѵгаютъ цѣлый груды 
ржи, ячмени, куръ, окороковъ, быковъ, свиней, яицъ, масла, плодовъ, 
г.оска, свѣчей, меду, даже пироговъ, букетовъ и еііареаих (Іе говея, при 
несенныхъ феодалу его оброчными. Въ началѣ среднихъ вѣковъ всякаго 
рода ремесленники и художники (Меоііаніеі еі агііГісев) жили на землях!» 
феодаловъ: тут'ь были портные, сапожники, кожевники, мисники, бочары, 
каретники, столяры, плотники, каменыцикн, живописцы, золотыхъ дѣлъ 
мастера и рѣзчики на деревѣ, другими словами, мастера по всѣмъ ре¬ 
месламъ находились при самомъ дворѣ феодала, въ пользу котораго они 
отправляли барщину. Хотя въ позднѣйшія времена среднихъ вѣковъ такой 
порядокъ вещей измѣняется и свободные ремесленники постепенно пере¬ 
селяются въ города, тѣмъ не менѣе они продолжаютъ поставлять фео¬ 
далу продукты своего ремесленнаго труда, в г ь качествѣ оброка за город¬ 
скую землю, право собственности на которую принадлежитъ феодалу *). 
При подобной системѣ натуральныхъ повинностей трудно подыскать та¬ 
кую потребность, которая не восполнялась бы особенной оброчной статьей. 
Въ настоящее время человѣкъ, желающій выиграть какое нибудь дѣло, 
долженъ нанять адвоката. Средневѣковой сеньоръ не нуждается въ томъ. 
Всѣ буржуа подвластныхъ ему коммуинъ обязаны подавать ему мудрый, 
совѣтъ во всѣхъ затруднительных!» дѣлахъ. У феодала были свои му¬ 
зыканты, пѣвцы, живописцы; у него были ленники, которые по закону 
обязаны представлять пьяныхъ, кувыркаться на манеръ акробатовъ и 
сочинять двусмысленныя пѣсни дамѣ его сердца. 

Из'і» такой организаціи хозяйства вытекало, что феодальное дворян¬ 
ство удовлетворяло почти всѣ свои разнообразныя, многочисленныя и 
утонченныя потребности собственнымъ производствомъ и пользованіемъ 
натуральными повинностями, а не черевъ покупку-продажу предметовъ» 
Пз'ь собственнаго производства, а не путемъ обмѣна, получало средства 
существованія и остальное деревенское населеніе. Не было рабочаго 
класса, извлекающаго средства существованія изъ обмѣна своей рабочей 
силы на деньги. Дворовые и крѣпостные безземельные ремесленники по¬ 
лучали содержаніе отъ господъ. Тягловые крестьяне и колоны сами при- 
нзводилн себѣ пищу, полотно, значительную часть одежды и только не¬ 
большую часть продуктовъ вымѣнивали на предметы городскаго ремес¬ 
леннаго труда. При маломъ развитіи обмѣна, количество денегъ, требо¬ 
вавшееся народнымъ хозяйством!», было ничтожно сравнительно съ ве¬ 
личиною національнаго богатства. 


*) Денежныя нитраты дворянстаа, вызнанный крестовыми походами, значительно- 
облегчили горожанамъ выкупъ у фсодплоігі, городской земельной собственности. 
Размѣры выкупа постепенно увеличиваются но мѣрѣ дальнѣйшаго возрастанія бо- 
гатстпа городовъ. Съ выкупомъ городомъ земли прекращалась всякая запнснмость. 
его отт, Феодальнаго сеньора. 



Монополія, служившая основаніемъ деревенскаьо хозяйства . 
етавля.ш также отличительную черту организаціи хозяйственных ;» 
предпріятій въ юродахъ; только монополія здѣсь была ныражоиа и'ь 
другпхі, формахъ. Цеховая организація не допускала свободы капи¬ 
тала. Лицо дѣлалось хозяиномъ предпріятія, «цеховымъ мастеромъ», не 
потому что владѣло капиталомъ, а потому что удовлетворяло тѣмъ 
юридическимъ условіямъ, на пестрой совокупности которыхъ средневѣ¬ 
ковая цеховая организація основывала права мастера. Промышленное 
городское сословіе раздѣлялось на два класса: высшій — цеховые ма¬ 
стера и низшій ремесленники. По ото раздѣленіе городскаго класса 
на высшій и низшій не имѣло кастическаго значенія. Ремесленникъ, при 
выполненіи извѣстныхъ условій, определенных'!, въ городских'!, стату 
тахъ, переходилъ въ классъ цеховыхъ мастеровъ. Что касается орга¬ 
низаціи труда, процессовъ производства н обмѣна, они до мелочей опре¬ 
дѣлялись цеховыми статутами. Въ нихъ говорится о сырыхъ материалах і. 
и способахъ обработки, которые производители должны употреблять, о 
количествѣ рабочихъ часовъ, которымъ они должны ограничиваться, о 
задѣлыюй платѣ, о качествѣ производимыхъ ими продуктовъ, о цѣнѣ 
н максимумѣ прибыли, которою они должны довольствоваться и т. д. 
Не перечисляя всего длиннаго ряда регламентацій цеховыхъ статутовъ, 
мы остановимся на одномъ, имѣвшемъ особенно важное значеніе и ло¬ 
гически вытекавшемъ изъ монопольнаго склада промышленности. Мы 
разумѣемъ здѣсь ограниченіе трудовыхъ силъ, которыми мои, пользо¬ 
ваться цеховой мастеръ. Хозяинъ предпріятія, въ силу права мастер¬ 
ства (МеівІеггесЫ), является привилегированнымъ индивидуумомъ. По въ 
силу того же права ему протнву поставлены всѣ другіе мастера; они всѣ 
должны пользоваться точно такими же правами, какъ онъ самъ; и по¬ 
этому , въ каждомъ городѣ всѣ мастера но извѣстному ремеслу обязаны 
ограничиваться одинаковыми трудовыми силами; цеховыя постановленія 
опредѣляли количество подмастерьевъ и учениковъ, которое могъ имѣть 
мастеръ. Изъ этого ограниченія сама собою вытекала полная невозмож¬ 
ность капитализировать доходъ съ производства. Хозяева предпріятій 
могли увеличивать свои денежные запасы путемъ сбереженій, по они были 
лишены возможности дать имъ промышленное назначеніе посредством'], 
расширенія предпріятія. А только послѣднее употребленіе открываетъ 
пути къ скорому и значительному обогащенію. Цеховая организація устра¬ 
няла борьбу крупнаго производства съ мелкими и тѣмъ самымъ не до¬ 
пускала концентраціи производства и богатства. 

Господствующій характеръ городской промышленности былъ ремес¬ 
ленный. Предметы производились, главнымъ образомъ, но заказу, а 
если и для сбыта, то весьма опредѣленнаго и ограниченнаго небольшимъ 
райономъ. Какъ населеніе селъ, такъ равно и населеніе городовъ удов- 



летворило большую часть свопхъ потребностей продуктами собстнешіаго 
производства и сосѣднимъ обмѣномъ. И только послѣ крестовыхъ похо¬ 
довъ начинает'!» зарождаться торговля между ве^хне-итальяпекпми, южно- 
французскими, южно-германскими и Ганзейскаго союза городами. Въ шг 
чалѣ. XVI столѣтія торговое движеніе усиливается, благодаря открытію 
морского пути въ Ость-Индію и Америку. Но ото уже эпоха, когда ти¬ 
пическое средневѣковое хозяйечво (монопольное и натуральное) иачи- 
пает'ь разлагаться н возникаютъ явленія, подготовляющія переходъ къ 
новому общественному строю. 


зарожденіе капиталистической организаціи народ паю хозяйства. — 
Нарожденіе свободы капитала, с ь тѣмч» вмѣстѣ, и капиталистической орга¬ 
низаціи народнаго хозяйства, какъ уже указано въ первой книгѣ на¬ 
стоящаго сочиненія, начинается въ XVI столѣтіи, съ появленіемъ ма¬ 
нуфактуръ. Тамъ же нами указано, какъ способствовали росту ману¬ 
фактуръ расширяющійся обмѣнъ, обезземеленіе крестьянъ и постепенное 
разложеніе цеховъ,вызывавшееся новыми экономическими условіями, став¬ 
шими въ противорѣчіе съ узами цехонаго производства. Чѣмъ ранѣе и 
полнѣе въ той или другой странѣ совмѣстно выступали личная сво¬ 
бода (уничтоженіе крѣностпаго права), обезземеленіе крестьянъ!! 
свобода капитала, тѣмъ значительнѣе было развитіе капиталистиче¬ 
ской формы промышленности. Изъ большихъ европейскихъ государствъ 
Англія занимаетъ въ этомъ отношеніи первое мѣсто, наше отечество- 
послѣднее. Только двадцать три года назадъ въ Россіи объявлена сво¬ 
бода труда и прекратилась монополія владѣнія населенными землями. Ка¬ 
питалистическая форма промышленности, достигнувъ въ настоящее время 
въ Западной Европѣ господствующаго значенія, создала такъ называемую 
« к а п и т а л и о т и ч е с к у ю о р г а и и з а ц і ю и а р]о д н а г о х о з я й от в а >. Ка¬ 
питалистическая организація народнаго хозяйства представляетъ типиче¬ 
скую и во всѣхъ отношеніяхъ новую эпоху общественнаго строя. 

Основныя черты капиталке тическаго народнаго хозяйства заклю¬ 
чаются: 1. Къ господствѣ капитала, то есть владѣніе капиталомъ, 
а не какія-либо другія условія, служитъ основаніемъ для организаціи 
хозяйственныхъ предпріятій и установленія внутреннихъ распорядковъ 
въ нихъ. Отсюда и происхожденіе выраженія «капиталистическая форма 
промышленности», примѣняющагося къ той формѣ хозяйственныхъ пред¬ 
пріятій, гдѣ капиталъ играетъ роль организатора предпріятія, и хозяева 
предпріятій получаютъ доходъ не изъ собственнаго труда, а изъ поль¬ 
зованія трудомъ наемныхъ работниковъ. Когда капиталистическая 
форма промышленности достигаетъ въ странѣ господствую- 
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щаго :мі|аченін. тогда народное хозяйство получаетъ незнаніе 
< к а н п т а . і и с т и ч е г. к а г о х о з|я п ст в а ». 

2. Полыни н с.тно пау,е.і|еи!іи извлекаетъ срсства су)цест’во- 
нанін изъ продажи св|оей рабочей вилы. 

3. Огромное бол ыи[ии ? с|тво предметовъ нрои',з водит с я дли 
обмѣна; отсюда широкое развитіе мѣновыхъ еиошеній и кредита. 

Изъ всѣхъ экономистовъ пикто не изслѣдовалъ природу капиталисти¬ 
ческаго порядка вещей такъ глубоко и всесторонне, какъ ото сдѣлалъ 
Марксъ. Марксъ изслѣдовалъ этотъ порядокъ вещей, какъ въ статиче¬ 
скомъ отношеніи, то есть въ его современномъ состояніи, такъ и въ 
динамическомъ отношеніи, то есть, какія явленія будутъ неизбѣжно со¬ 
провождать капиталистическое хозяйство при условіи его дальнѣйшаго 
развитія. Результаты научныхъ изслѣдованій Маркса изложены наиболѣе 
систематично въ его книгѣ** Капиталъ». При анализѣ капиталистической 
формы производства я буду пользоваться преимущественно этимъ сочи¬ 
неніемъ. 

Мотивъ къ возникновенію капиталисты чес ко и формы предпрія¬ 
тія. — Приступая къ выясненію природы капиталистическаго производ¬ 
ства, укажемъ прежде всего на основной мотивъ возникновенія капи¬ 
талистической формы промышленности. Основной мотивъ здѣсь заклю¬ 
чается въ извлеченіи дохода изъ наемнаго труда. Каждый знаетъ, что 
хозяинъ предпріятія нанимаетъ рабочихъ въ разечетѣ получить прибыль 
на затрачиваемый имъ въ производство капиталъ. По въ чемъ заклю¬ 
чается причина происхожденія прибыли, чѣмъ опредѣляется размѣръ ея. 
на этотъ^счетъ у людей, незнакомыхъ съ экономическою наукою, суще¬ 
ствуютъ весьма смутныя представленія. Незнакомые съ наукой люди 
обыкновенно полагаютъ, что прибыль вытекаетъ изъ обмѣна, что она 
есть результатъ покупки-продажи. По думать такъ, значить смотрѣть 
только па внѣшнюю поверхность экономическаго механизма. Къ дѣйстви¬ 
тельности же прибыль вытекаетъ іісЦпзъ обмѣна, а изъ производства. 
Причина прнбылита, что количество труда, овеществленное въ денежной 
заработной платѣ или въ продуктах'!», которые можно купить на эту 
плату, меньше количества труда, заключеннаго въ$продуктахъ, произве¬ 
денныхъ работниками и составляющихъ собственность хозяина предпрі¬ 
ятія. Говоря вообще, причина прибыли та, что работники производить 
больше цѣнностей, нежели то количество, какое было употребленію на 
ихъ содержаніе во время исполненія ими работы. Если бы не было раз¬ 
дѣленія занятій, то не было бы ни покупки, пи продажи, но прибыль 
все-таки была бы. Патріархальная община, не знавшая обмѣна, обращала 
побѣжденныхъ въ работ» съ цѣлью извлечь выгоды, прибыль изъ ихъ 
труда. Прибыль эта являлась оттого, что рабъ потреблялъ меньше, не¬ 
жели производилъ. Если бы потребленіе и производство раба или наем- 



наго работника были одинаковы, нс могла бы явиться прибыль, а слѣ¬ 
довательно институты рабства, крѣіюстнаго и наемнаго труда лишились 
бы всякаго смысла. Ивъ скованнаго слѣдуетъ, что размѣръ прибыли 
всего класса хозяевъ предпріятій опредѣляется разницею между количе- 
ѵгном'ь псполпениаго работниками труда и количествомъ труда, заклю¬ 
ченнымъ въ полученной послѣдними заработной платѣ. Положимъ, вч, 
странѣ существуетъ двѣиадцатичасовой рабочій день; производство пред¬ 
метовъ, которые можно пріобрѣсти на среднюю ежедневную заработную 
плату, требуетъ девяти часовъ; тогда три часа пойдутъ въ пользу класса 
хозяевъ предпріятій и валовая прибыль будетъ равняться 25%, каковы 
бы пи были цѣпы. Условія, опредѣляющія цѣны и ихъ колебанія, мо¬ 
гутъ давать одному разряду предпринимателей больше 25% прибыли, а 
другому меньше; но вч» общей сложности предприниматели получать 25% 
валовой прибыли. Изъ этой валовой прибыли уплачиваются: наемная 
плата за землю, проценты на занятые капиталы, налоги, которыми обло¬ 
жены производство и обмѣнъ.—и остается чистый или. такъ называе¬ 
мый. предпринимательскій доходъ. 

За вычетомъ земельной ренты, процента на капиталъ и налоговъ, 
всѣ затраты класса предпринимателей па производство состоятъ един¬ 
ственно изъ рабочей платы за трудъ. Въ дѣйствительности дѣло проис¬ 
ходить такъ: часть расхода отдѣльнаго предпринимателя состоитъ въ 
прямой выдачѣ заработной платы; другая часть его расхода, вслѣдствіе 
раздѣленія занятій, состоитъ вч» покупкѣ матеріаловч» и орудій труда, 
считая въ числѣ орудій и строенія. Покупая матеріалы и орудія, отдѣль¬ 
ный предприниматель уплачиваетъ предшествующему производителю ра¬ 
бочую плату, которую послѣдній израсходовалъ па приготовленіе мате¬ 
ріаловъ и орудій. Правда, онъ выплачиваетъ ему ее съ прибылью, но 
отъ этого сущность дѣла нисколько не измѣняется. Во всей силѣ остается 
тотъ фактъ, что во всемъ процессѣ производства, начинающимся при¬ 
готовленіемъ матеріаловъ и орудій и кончающимся созданіемь готовыхъ 
продуктовъ, всѣ затраты класса предпринимателей, взятаго вч» цѣломъ, 
состояли исключительно изъ заработной платы. Раздѣленіе занятій, вслѣд¬ 
ствіе котораго не одно и то же хозяйство производитъ и матеріалы, и 
орудія, и готовые продукты, порождаетъ только ту разницу, что нѣко¬ 
торые изъ участвовавшихъ въ процессѣ приготовленія продукта предпри¬ 
нимателей получили уплату своей части прибыли раньше того времени, 
какъ продуктъ былъ готовъ. 

Полученіе возможно бблыней прибыли на затраченный вч» предпріятіе 
капиталъ составляетъ въ современномъ обществѣ почти единственную 
цѣль капиталистической формы промышленности. Благодаря этому, при¬ 
рода капиталистическаго производства и порождаемыя имъ 
экономическія слѣдствія выясняются наиболѣе отчетливо, 
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если центромъ изслѣдованій этого производства, въ дальнѣй¬ 
шемъ пашемъ изложеніи, примемъ условіи возрастанія при¬ 
были. 

Указанъ причину происхожденіи прибыли, выисниіоіцую памч» также 
побудительный мотивч. к'і» употребленію наемнаго труда, на которомъ 
зиждется капиталистическая форма промышленности, разсмотримъ теперь 
процессъ образованіи прибыли въ капиталистическомъ производствѣ, плли 
стрируя это'п» процессъ, для большей ясности, примѣрами. 

Процессъ образованія прибавочной стоимости в ь шпинш.шпиичгс- 
комъ производствѣ,— Капиталистическая форма производства состоить, 
какъ мы уже знаемъ, въ томъ, что лицо обладающее капиталомъ, сред¬ 
ствами производства, притягиваетъ къ себѣ, посредством'!» заработной 
платы, безкапиталыіыгі рабочій людъ и обязываетъ его приложить свою 
рабочую силу къ средствамъ производства для созданія какого-либо то¬ 
вара. Пусть этотъ товаръ будетъ пряжа. Для изготовленія пряжи цу- 
жеігь прежде всего ея сырой матеріалъ, положимъ 10 фунтовъ хлоп¬ 
чатой бумаги. Хозяинъ прядильни покупаетъ на рынкѣ 10 фунтовъ 
хлопчатой бумаги но ея стоимости, напримѣръ, за 3 рубля. Для обра¬ 
ботки этого сыраго матеріала и приготовленія изъ него пряжи требу¬ 
ются извѣстныя орудія труда, вч» данномъ случаѣ веретено. Орудія труда, 
какъ извѣстно, отъ употребленія изнашиваются. Положимъ, что потреб¬ 
ленная при обработкѣ хлопчатой бумаги часть вещества веретена -ко¬ 
торое изображаетъ у насъ собою и всѣ другія употребляющіяся здѣсь 
орудія труда—представляетъ стоимость въ 60 коп. Если количество зо¬ 
лота, равное 3 р. 60 к., представляетъ продуктъ двадцати - четырехч, 
рабочихъ часовъ или двухъ рабочих 1 ], дней, то отсюда слѣдуетъ, что вч. 
10 фунтахъ хлопка и потребленномъ веществѣ веретена гоилощсим два 
рабочихъ дня. 

Рабочее время, требующееся для производства хлопка, есть чаш. 
рабочаго времени, требующагося на производство пряжи, для которой 
хлопокъ представляетъ сырой матеріалъ; а потому рабочее время, тре¬ 
бующееся для производства хлопка, должно заключаться въ пряжѣ. То 
же самое относится и къ рабочему времени, требующемуся для произ¬ 
водства веретена, безъ истиранія или потребленія котораго хлопокъ но 
можетъ быть спряденъ и превращенъ въ пряжу. Слѣдовательно, какч. 
скоро дѣло идетъ о трудовой стоимости пряжи, то-есть, о количествѣ 
рабочаго времени, требующагося для ея производства, мы должны раз¬ 
сматривать различные, особенные нроцесы труда, отдѣленные другъ отъ 
друга но времени и пространству (напримѣръ, процессъ добышшіл хлопка, 
процессъ дѣланія веретена, процессъ добыванія желѣза и дѣланія изч, 
него гвоздей, находящихся въ веретенѣ, и наконецъ, самый процесп. 
приготовленія пряжи) просто какч. различныя послѣдовательныя фазы 



одного и того же процесса труда, результатомъ ^котораго является пража. 
Р>пі разница здѣсь лишь въ томъ, что одни процессы труда исполнены 
раньше, другіе позже. Итакъ, стоимость ередстиъ производства—хлопка 
и иеретена — выраженная въ цѣнѣ X р. ПО к., представляетъ составную 
часть трудовой 'стоимости пряжи или. что то же, трудовой стоимости 
продукта. 

Теперь дѣло пойдетъ о той части стоимости, которую прибавляетъ къ 
хлопку трудъ самого прядильщика. Положимъ, что дневная стоимость ра¬ 
совой силы равна 90 кои., и что въ этихъ 90 коп. воплощено И рабо¬ 
чихъ часовъ, то-есть, 0 часовъ труда требуется для изготовленія монеты, 
цѣнностью въ 90 кон., или для производства продуктовъ, которые можно 
купить на 90 коп. Если прядильщикъ въ теченіе часа превращаетъ Г 2 /-, 
фунта хлопка въ Г 2 / я фунта пряжи, то въ теченіе Н часовъ онъ прев¬ 
ратить 10 фу ііто в'ь хлопка въ 10 фунтовъ пряжи. Такимъ образомч», 
хлопчатая бумага въ теченіе процесса пряденья всосетъ въ себя 6 ра¬ 
бочих!» часовъ. 'Го же самое количество рабочаго времени выражается 
въ количествѣ золота, равномъ 90 кои. Слѣдовательно, къ хлопчатой бу¬ 
маг!;, вслѣдствіе процесса пряденья, присоединилась стоимость 90 кон. 

Взглянемъ теперь на общую трудовую стоимость продукта, выража¬ 
ющагося въ 10 фунт, пряжи. Въ нихъ воплощено 2*/ я рабочихъ дня; 
2 дня содержалось въ хлопкѣ и веретенѣ и */, дин труда всосано въ 
теченіе процесса пряденья. То же самое количество рабочаго времени 
представляется въ массѣ золота, равной 4 р. 50 к. Итакъ, цѣна, соот¬ 
вѣтствующая количеству труда воплощенному въ 10 фунт, пряжи = 
4 р. 50 к.; а цѣпа одного фунта пряжи =45 коп. 

Но если это такъ, то какую же выгоду извлекаетъ предприниматель. 
Предприниматель затратилъ извѣстную часть капитала на покупку сы¬ 
рого матеріала, орудій труда, рабочей силы и, создавъ, при помощи ихъ, 
продуктъ, видитъ, что стоимость продукта равна стоимости затраченнаго 
капитала. Затраченная стоимость не возросла въ своей величинѣ, не по¬ 
родила никакой прибыли, ради которой единственно предприниматель на¬ 
чинаетъ и ведетъ свое промышленное дѣло. Капиталистическая форма про¬ 
мышленности, но самой своей природѣ, производить предметы не для соб¬ 
ственнаго потребленія хозяина предпріятія, а для обмѣна. А потому хо¬ 
зяин'!» капиталистическаго предпріятія видитъ смыслъ вч» своей дѣятель¬ 
ности лишь вч, томъ, чтобы производить товары, мѣновая цѣнность ко¬ 
торых!» превышаетъ сдѣланныя имъ на производство затраты. 

Но взглянемъ на дѣло поближе. Мы предположили, что прядильщикъ 
работалъ въ день только шесть часовъ, то-есть то количество времени, 
которое соотвѣтствуетъ дневной стоимости его рабочей силы. Въ дѣй¬ 
ствительности дѣло происходить иначе. Работникъ, войдя въ мастерскую, 
находит'!, тамъ необходимыя средства производства въ такомъ количе- 
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ствѣ, каков нужно нс для шестичасового, а для 10, 12, 14, 16-ти часо- 
кого процесса труда. Если К) фунт, хлопка, всасывая въ своя шесть 
часовъ труда, пре,вращались при эгонъ въ К) фунт, пряжи, то ‘20 ф. 
хлопка всосутъ двѣнадцать часовъ труда и превратятся въ ‘20 ф. пряжи. 
Раезмотрпмъ иродукгь удлиненнаго процесса труда. Въ 20-ти фун¬ 
тахъ пряжи воплощается теперь 5 рабочихъ дней: 4 дня вч» потреблен¬ 
ном'!» хлопкѣ и веретенѣ и 1 день всосанъ хлопкомъ в'і» продолженіе 
процесса пряденія. По пять рабочихъ дней, выраженные въ золотѣ, или, 
что то же, деньгах'!», равны 9 рублямъ. Эта сумма представляетъ, слѣ¬ 
довательно, цѣну ‘20 фунт, пряжи. Фунтъ пряжи стоить теперь, какъ 
и прежде, 45 копѣетъ. Но сумма стоимостей, затраченныхъ на процессъ 
труда, составляетъ В р. 10 кои.: стоимость же пряжи составляетъ 9 р. 
слѣдовательно, стоимость продукта превышает'!» на Ѵ Р стоимость, затра¬ 
ченную на его производство. Итакъ, 8 руб. 10 кои. превратились въ 9 
руб они присоединили къ себѣ прибавочную стоимость въ 90 к., 
которая поступаетъ въ собственность хозяина предпріятія. 

Продастъ или ненродасть производитель пряжи свой продуктъ но 
45 кои. за фунтъ, то-есть соотвѣтственно количеству труда, воплощен¬ 
ному в'і» пряжѣ, отъ итого величина прибыли въ странѣ не измѣнится. 
Если при обмѣнѣ двухъ товаров'і. одинъ будетъ проданъ но цѣнѣ выс¬ 
шей, нежели его трудовая стоимость, то другоп будетъ проданъ по цѣнѣ 
низшей, нежели его стоимость. Во 11 главѣ, говоря о теоріи трудовой 
стоимости, нами были намѣчены причины, почему въ современном']» эко¬ 
номическомъ порядкѣ цѣны товаровъ опредѣляются не единственно ко¬ 
личествомъ труда, затраченнаго на ихъ производство. Но въ отдѣлѣ про¬ 
изводства мы имѣемъ дѣло лишь съ трудовой стоимостью, то-есть 
съ стоимостью предмета въ зависимости единственно отъ количества 
труда, потребнаго на его производство. Такое устраненіе при анализѣ 
явленій производства второстепенныхъ условій образованія цѣны тѣмъ 
болѣе удобно для объясненія экономическихъ феноменов'!», что трудовая 
•тоимость оказываетъ и въ современном!» строѣ первенствующее вліяніе 
на рыночныя цѣны продуктовъ й ), такъ какъ количество труда, не¬ 
обходимое для созданія продукта, играетъ важнѣйшую роль въ образо¬ 
ваніи его мѣновой цѣности. 

Разсматривая процессы происхожденія прибыли и образованія трудовой 
стоимости продукта, мы видѣли, что стоимости потребленныхъ средствъ 
производства являются у нас'ь снова каш» составныя части стоимости 
продукта; такъ, наир., мы открываем!» стоимости хлопка и веретена въ 
стоимости пряжи. Слѣдовательно, стоимость средства* производства со¬ 
храняется посредствомъ перенесенія ея па новый продукт!» Эго 
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перенесеніе происходить къ продолженіе превращеніи средствъ производ¬ 
ства въ продуктъ, т.-е. въ теченіе процесса труда. Если бы трудъ не 
былъ приложенъ къ средствамъ производства—къ сырымъ матеріаламъ, къ 
орудіямъ труда— они отъ времени испортились бы, слѣдовательно, не пере¬ 
несли бы свою стоимость въ новый продукте, не оказали бы, стало-быть, 
никакой пользы обществу. И такъ, только трудъ, черезъ приложеніе себя 
къ средствамъ производства, можетъ сдѣлать ихъ полезными для чело¬ 
вѣка и сохранять ихъ стоимость, перенося ее на новый продуктъ. Но 
кромѣ сохраненія стоимости средствъ производства, процессъ труда по¬ 
рождаетъ еще новую стоимость, соотвѣтствующую количеству труда, 
приложенному къ средствамъ производства для созданія продукта. От¬ 
сюда, двойственный результатъ труда въ теченіе одного и того же мо¬ 
мента временя: сохраненіе прежней стоимости—стоимости сыраго мате¬ 
ріала и потребленной части орудій—и созданіе новой стоимости. 

Мы знаемъ теперь, что средства производства никакой новой стои¬ 
мости не создають, а только переносят!» свою стоимость на новый про¬ 
дуктъ. Новую стоимость создаетъ только одинъ трудъ. Въ этой новой 
стоимости, созданной трудомъ, мы можемъ различить двѣ части, а именно 
стоимость, составляющую эквивалентъ стоимости рабочей силы, и при¬ 
бавочную стоимость. Пояснимъ это на примѣрѣ. Предположимъ, что 
процессъ производства останавливается на томъ пунктѣ, когда работ¬ 
никъ произвелъ эквивалентъ стоимости своей собственной рабочей силы, 
то-есть, когда онъ, вслѣдствіе, наир, шестичасового труда, произвелъ 
новую стоимость, въ которой воплощено такое же количество труда, ка¬ 
кое заключается въ полученной работникомъ заработной платѣ. Ясно, 
что вновь созданная стоимость лишь замѣняетъ собою деньги, затрачен¬ 
ныя капиталистомъ при покупкѣ рабочей силы и издержанныя самимъ 
работникомъ па пріобрѣтеніе жизненныхъ средствъ. Но отношенію къ по¬ 
лученной работникомъ заработной платѣ новая стоимость является лишь 
какъ воспроизведеніе. Но, въ этомъ случаѣ, стоимость дѣйствительно 
воспроизводится, а не представляетъ только сохраненіе себя, какъ это 
имѣетъ мѣсто но отношенію къ средствамъ производства. И это потому, 
что количество труда, заключенное въ нотреблнеммхъ работникомъ жиз¬ 
ненныхъ средствахъ, не имѣетъ никакого вліянія на стоимость создавае¬ 
маго работникомъ продукта, между тѣмъ какъ стоимость средствъ про¬ 
изводства цѣликомъ входить составною частью въ стоимость продукта. 

Во всѣхъ формахъ хозяйственныхъ предпріятій обыкновенно, а въ ка¬ 
питалистическомъ производствѣ—неизмѣнно, процессъ труда продолжается 
далѣе того пункта, когда работникъ воспроизвелъ и прибавилъ къ пред¬ 
мету труда простой эквивалентъ стоимости рабочей силы. Вмѣсто шести 
часовъ, которыхъ, положимъ, было бы достаточно для воспроизведенія 
эквивалента, процесс/!» труда продолжается, иапр., 12 часовъ. Слѣдова- 



телыю, проявленіе рабочей силы или ірудъ не только воспроизводить 
спою собственную стоимость, но производитъ еще нѣкоторый излишекъ 
стоимости. Эта ирибаиочнан стоимоимость или, что тоже, прибыль 
образуетъ излишекъ стоимости продукта надъ стоимостью элементовъ, 
потребленныхъ дли образованіи продукта, излишекъ надъ стоимостью объ¬ 
ективнаго и субъективнаго факторовъ производства, то есть—средствъ 
производства и рабочей силы. 

Изобразивъ, такимъ образомъ, различныя роли, играемыя различными 
факторами процесса труда въ образованіи стоимости продукта, мы изо¬ 
бразили этимъ самымъ функціи различныхъ составныхъ частей капитала 
въ процессѣ его собственнаго возрастанія. 

Постоянный и перемѣнный капиталъ. — Капиталь принимаетъ въ 
производствѣ то денежную форму, то форму продуктовъ. Хозяинъ пред¬ 
пріятія покупаетъ на денежный капиталъ средства производства и ра¬ 
бочую силу, получаетъ созданные трудомъ предметы и продаетъ ихъ на 
рынкѣ; на вырученный за продажу предметов'!» денежный каииталч» снова 
покупаетъ средства производства и рабочую силу, и т. д. повторяется 
тотъ же процессъ. Та часть капитала, которая превращена въ средства 
производства, не измѣняетъ величины своей стоимости въ про¬ 
цессѣ производства. Поэтому, слѣдуя терминологіи Маркса, мы назовемч» 
ее постоянною частью капитала или, короче, постояннымъ ка¬ 
питаломъ. Напротивъ того, та часть капитала, которая обращена на 
содержаніе рабочей силы, измѣняетъ свою стоимость въ процессѣ 
производства. Она воспроизводитъ свой собственный эквивалент!» и. 
сверхъ того, нѣкоторый излишекъ или прибавочную стоимость, которая 
сама можетъ измѣняться, то-есть, быть болѣе или менѣе. Эта часть 
капитала непрерывно превращается изъ одной величины іи. другую, а 
потому она представляется какъ перемѣнная часть капитала пли, 
короче,— н е р е м ѣ н н ы й к а и и та л ъ. 

Необходимый и прибавочный трудъ. — Мы видѣли, что работника» 
въ продолженіе извѣстной части процесса труда производит!, только 
стоимость своей рабочей силы. Та часть его рабочаго дня, которую оиъ 
употребляетъ на это, можетъ быть больше или меньше, смотря но ко¬ 
личеству труда, заключенному въ получаемой работникомъ заработной 
платѣ. Если въ заработной платѣ воплощено шесть рабочихъ часовъ, 
то работникъ для воспроизведенія ея долженъ работать ежедневно сред¬ 
нимъ числомъ шесть часовъ. Еслибы онъ работалъ не на хозяина, а 
каігь самостоятельный производитель, и потреблялъ бы количество пред¬ 
метовъ, въ которых!» заключалось шесть рабочихъ часовъ, то оиъ, при 
условіи застоя въ техническихъ усовершенствованіяхъ, долженъ быль 
бы одинаково работать, среднимъ числомъ, точно такую же часть дня 
для того, чтобы не ухудшить своего матеріальнаго положенія. Потому. 



ота часть раоочаго дна можетъ быть названа необходимымъ трудом г і» . 
Второй періодъ процесса труда, простирающійся за предѣлы необходи¬ 
маго труда, хоти м стоить работнику труда, то-есть, траты его рабочей 
силы, по при райской, крѣпостнической и наемной системахъ труда не 
продета пластъ дли него никакой стоимости. Этотъ второй періодъ про¬ 
цесса труда образуетъ прибавочную стоимость, прибыль, которая посту¬ 
паетъ въ распоряженіе хозяина наемныхъ рабочих!» и составляетъ мо- 
тпв'ь его хозяйственной дѣятельности. Эта часть рабочаго дня можетъ 
быть павиана прибавочнымъ трудомъ. 

Условіи величины валовой прибыли для класса предпринимателей , 
употребляющихъ наемный трудъ. — Изъ предыдущаго разсмотрѣнія 
условій произведенія прибыли само собой вытекаетъ, что величину ел 
для цѣлаго класса лицъ. поль|зующнгосін наемнымъ трудомъ, 
опредѣляютъ три условія: 

1 Продолжительность рабочаго дня. 

2. Число наемныхъ рабочихъ. 

Отношеніе ие|обходи|маго труда къ прибавочному труду 
или, что то же, отношеніе стоимости зарабочиой платы, то-есть, пере¬ 
мѣннаго капитала къ прибавочной стоимости. 

При данномъ количествѣ необходимаго труда и данномъ числѣ наем¬ 
ныхъ рабочихъ, прибыль тѣмъ больше, чѣмъ длиннѣе рабочій день. 
Отсюда понятно постоянное стремленіе хозяевч, капиталистическихъ пред¬ 
пріятій кч, возможному удлиненію рабочаго дня. Это стремленіе натал¬ 
кивается на сопротивленіе рабочих*!» н вмѣшательства государство въ 
отношенія между капиталом']» и трудомъ. Законодательства ограничива¬ 
ют'!, рабочій день ради сохраненія здоровья народа, которое подрывается 
чрезмѣрнымъ трудомъ, а также съ цѣлью дать рабочимъ досугъ для 
образованія и умственнаго развитія. Ограниченіе, рабочаго дня закономъ 
чѣмъ болѣе? необходимо, что дѣло чрезмѣрнаго увеличенія труда, раз¬ 
сматриваемое во всемч» своемч. цѣломъ, мало зависитъ отъ гуманныхъ 
или эгоистическихъ наклонностей о'гдѣльныхъ хозяевъ. Конкурренціи при¬ 
даетъ условіямъ производства значеніе внѣшняго принудительнаго закона 
но отношенію къ каждому отдѣльному капиталисту. Такъ, въ началѣ 
1863 года, двадцать шесть фирмъ, владѣющихъ обширными гончарными 
заводами въ графствѣ Стафордшнръ, ходатайствовали вередъ парламен¬ 
томъ объ изданіи закона, ограничивающаго рабочій день дѣтей, мотиви¬ 
руя свое ходатайство чѣмъ, что «конкурренціи съ другими заводчиками» 
дѣлаетъ для нихъ неиозвожнымъ всякое «добровольное» ограниченіе ра¬ 
бочаго времени дѣтей... «Поэтому, — говорилось въ петиціи — какъ ни 
сильно жалѣемъ мы о вышеупомянутомъ злѣ, мы не видимъ никакой 
возможности прекратить его посредством'!, какого бы то ни было рода 
соглашенія между самими фабрикантами. На основаніи всѣхъ изложенныхъ 



памп ныше соображеній мы пришли къ убѣжденію къ необходимости при¬ 
нудительного закона». Международный рабочій конгрессъ въ Женевѣ 
(Ш)8 г.) постановилъ: «Мы объявляемъ ограниченіе рабочаго дня не¬ 
обходимымъ предварительнымъ условіемъ, безъ котораго всѣ другія стре¬ 
мленія къ эмансипаціи труда должны потерпѣть неудачу. Мы предлагаема, 
считать восемь часовъ въ сутки законнымъ предѣломъ рабочаго дни* 
Ограниченіе рабочаго дня составляетъ въ настоящее время одно изъ иер- 
выхч, требованій въ агитаціонномъ движеніи рабочихъ классовъ Запад¬ 
ной Европы и Сѣверной Америки. И несомнѣнно, размѣры осуществле¬ 
нія этого требованія находятся въ тѣснѣйшей связи съ политическимъ 
значеніемъ въ странѣ рабочаго класса. 

При данной продолжительности рабочаго дня н данномъ количествѣ 
необходимаго труда, величина прибыли опредѣляется количествомъ наем¬ 
ныхъ рабочихъ. Если одинъ работникъ производитъ ежедневно прибавочную 
стоимость, равную 1 рублю, то я рабочихъ произведутъ прибавочную стои¬ 
мость, равную 1 р. х >7. Слѣдовательно, количество произведенной въ из¬ 
вѣстный періодъ времени прибыли равняется прибыли доставляемой ра¬ 
бочимъ днемъ отдѣльнаго работника, умноженной на число употреблен¬ 
ныхъ в г іі дѣло работниковъ. Капиталистическая форма промышленности 
можетъ расширяться лишь при условіи увеличенія числа наемныхъ ра¬ 
ботниковъ. А потому, сторонники этой хозяйственной формы всегда явля¬ 
ются защитниками всѣхъ мѣръ, ведущих], къ лишенію самостоятель¬ 
ныхъ производителей средствъ производства и обращенію ихъ въ насе¬ 
леніе. продающее не продукты своего труда, а рабочую силу. Капита¬ 
листическая форма промышленности начала развиваться въ Европѣ быстро 
именно въ то время, когда, вслѣдствіе измѣнившихся условій сбыта и 
другихъ причинъ, совершался переворотъ въ земельныхъ отношеніяхъ. 
Обращеніе пашней въ пастбища для овецъ, конфискація церковныхъ зе¬ 
мель въ эпоху реформаціи вызвали экспропріацію земли у крестьян],, 
лишили ихъ средствь производства и обратили ихъ въ пролетаріевъ. 
Лишенные земель крестьяне должны были искать средств!» существова¬ 
нія продажею своей рабочей силы. Для возникавших!» мануфактуръ былъ 
какъ нельзя болѣе выгоденъ этотъ наплывъ свободныхъ рабочихъ рукъ. 
Онъ позволялъ имъ расширять производство и тѣмъ увеличивал!» доходы 
хозяевъ капиталистическихъ предпріятій. Лишеніе населенія средствъ про¬ 
изводства, кромѣ доставленія капиталистической формѣ промышленно¬ 
сти рабочей силы, расширяетъ для нея также сбыть продуктовъ. Зна¬ 
чительная часть продуктовъ, напримѣръ, пряжа льна, тканье полотна 
и многіе другіе процессы труда, производимые прежде въ деревняхъ 
крестьянскими семействами, превращаются теперь въ предметы капита¬ 
листическаго производства. Трудъ, затраченный на пряжу льна, тканье 
полотна, реализнровался въ доходѣ крестьянскихъ семейств!» : теперь 



пігі, рса.іизнруетси іп. прибыли хозяева» капиталистическихъ нреднрін- 
тііі. Такимъ образом'!», г/ь эскііронріаціей и отнятіемъ у крестьянъ ихъ 
средствъ производства и деть рука мок руку уничтоженіе деревенских!» 
побочных'!. промысловъ, происходить процесс/!, отдѣленіи обрабатываю¬ 
щей промышленности отъ земледѣліи, возрастаютъ число и размѣры го¬ 
родовъ. Съ увеличеніемъ числа и размѣра городовъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ 
и раздѣленіи занятій, создается и расншрнотсн внутренній рынокъ. Те¬ 
перь рабочій, получающій только денежную плату, долженъ покупать 
все. что онъ прежде, будучи собственникомъ земли, производилъ самъ 
иасебп. Дѣти пролетаріевъ остаются обыкновенно на всю жизнь также 
пролетаріями, и въ то же время происходить постоянная концентрація 
производства. Л потому, съ возрастаніемъ населенія, число наемныхъ 
рабочихъ по отношенію ігь числу хозяевъ увеличивается, и если зара¬ 
ботная плата не подымается или, точнѣе, если количество необходимаго 
труда не возрастаетъ, то прибыль хозяевъ капиталистическихъ пред¬ 
пріятій непрерывно увеличивается. Растетъ богатство и соціальное зна¬ 
ченіе промышленнаго сословіи. Цеховая промышленность средних']» вѣ¬ 
ковъ старалась насильственно помѣшать превращенію ремеслснннка-хо- 
зяпна,то есть лица, занимавшагося ручнымъ трудомъ вмѣстѣ съ подма¬ 
стерьями и учениками, ігь капиталиста тѣмъ, что она ограничивала очень 
незначительным!, максимумомъ число работниковъ, которое имѣлъ право 
держать каждый отдѣльный мастеръ. 

При данномч. количествѣ наемныхъ рабочихъ н данной продолжитель¬ 
ности рабочаго дня, величина прибыли опредѣляется отношеніемъ необхо¬ 
димаго труда къ прибавочному труду. Чѣмъ большую часть рабочаго дня 
(••оставляетъ прибавочный трудъ, тѣмъ больше и прибыль. Количество 
необходимаго труда выражаетъ собою стоимость рабочей силы или, что 
то же, число рабочихъ часовъ, воплощенныхъ въ заработной платѣ. 

Стоимость рабочей силы п заработная плата — сумма, которой стоить 
трудъ капиталист), и сумма, получаемая за трудъ работниковъ — это два 
понятія совершенно различныя, я помнить различіе между ними чрезвы¬ 
чайно важно. Заработная плата есть количество предметовъ, получае¬ 
мыхъ работникомъ за проданную имъ рабочую силу. Она выражается или 
въ денежной формѣ (денежная заработная плата), или въ формѣ пред¬ 
метовъ потребленія (реальная заработная плата). Первая показываетъ 
количество денегъ, получаемыхъ работникомъ за проданную имъ рабочую 
силу; вторая—количество продуктовъ, которые онъ можетъ купить на 
заработанныя деньги. Если цѣны на продукты потребленія рабочихъ под¬ 
нялись, а денежная заработная плата осталась прежняя, то реальная 
заработная плата уменьшилась, и обратно. Такъ какъ мы еще не знаемъ 
теоріи денежнаго обращенія, о которой рѣчь будетъ въ отдѣлѣ обмѣна, 
то выраженіе «заработная плата> мы всегда будемъ употреблять въ смыслѣ 



реальной заработной платы. Итакъ, реальная заработная плата есть ко¬ 
личество продуктовъ, которые можетъ купить рабочій па полученную 
лап, денежную плату. Но количество нтихъ продуктов'!» іп» разныхъ стра¬ 
нах!, и вт. рапное пре.ма создается различнымъ количеством'!» труда. Если 
пт, двухъ странахъ, А п I», работники нолуіаютъ одинаковое количе¬ 
ство продуктовъ, по производство ихъ въ первой странѣ требуетъ мень¬ 
шаго количества труда, то п количество необходимаго труда будетъ здѣсь 
меньше, а количество прибыли, нрн одинаковой продолжительности дни, 
будетъ больше. Слѣдовательно, стоимость рабочей силы дли капитали¬ 
стовъ въ странѣ А будетъ меньше, нежели въ странѣ І>. 15т» парламент¬ 
ских'!, преніяхъ и литературѣ, говоритъ Милль, на рабочую плату го- 
раадо чаще смотритъ съ точки зрѣніи платящихъ, нежели съ точки зрѣ¬ 
ніи получающихъ ее; потому безпрестанно говоритъ о высотѣ или низ¬ 
кости рабочей платы, когда думаютъ только о высотѣ или низкости сто¬ 
имости труда. Польшею частью сущность дѣла бываетъ наоборотъ: часто 
стоимость труда бываетъ саман высокий, когда рабочая плата бываетъ 
саман низкая. Зто происходит'!, отъ разницы въ стоимости предметовъ, 
потребляемыхъ работниками. Если яти предметы дешевы, то рабочая 
плата можетъ быть высока въ томъ смыслѣ, какой важенъ для работ¬ 
ника, то есть, въ смыслѣ количества получаемыхъ имъ продуктовъ, между 
тѣмъ какъ стоимость труда низка. Если они дороги, то работникъ мо¬ 
жетъ имѣть слишкомъ мало, хотя его рабочая сила стоитъ капиталисту 
много; таково бываогь обыкновенно положеніе дѣла въ странѣ, гдѣ мала 
производительность труда въ отрасляхъ промышленности, приготовляю¬ 
щих'!, предметы потребленія работниковъ. Здѣсь скудость реальнаго воз¬ 
награжденіи работнику не мѣшаетъ труду стоить дорого для покупателя; 
при низкой рабочей платѣ тутъ низка п прибыль. Примѣрами, против¬ 
наго служатъ Сѣверо-Американскіе Штаты. Работникъ тамъ пользуется 
такими, изобиліемъ житейскихъ удобствъ, каки, нигдѣ въ мірѣ, кромѣ 
нѣкоторыхъ новыхъ колоній; но, благодаря высокой производительности 
труда, стоимость рабочей силы для капиталиста значительно ниже, чѣмъ 
въ Европѣ. Это мы видимъ изъ того, что величина прибыли тамъ выше. 

Итакъ, стоимость труда или, что то же, количестно необходимаго 
труда, или, иначе еще говоря, число рабочихъ часовъ, воплощенныхъ 
въ заработной платѣ, есть функція двухъ измѣняемыхъ: — количества 
продуктов»,, получаемыхъ работникомъ, и успѣшности труда въ отрас¬ 
ляхъ промышленности, производящихъ предметы потребленія работниковъ, 
или, иначе говоря, количества труда нужнаго для производства пред¬ 
метовъ, получаемыхъ работником»» пъ видѣ заработной платы. Отсюда 
слѣдуетъ, что для сокращенія необходимаго труда и увеличенія чезезъ 
то прибыли есть дна пути. Одинъ путь заключается въ уменьшеніи за- 
работиойМілагы; другой— въ техническихъ усовершенствованна ь. въ \пе- 



личснін успѣшности труда іп, областяхъ промышленности, производящих ь 
предметы потребленія работниковъ, и въ пониженіи черезъ то стоимости 
нтихт» предметоігі*. Къ иервомь случаѣ ухудшается матеріальное поло¬ 
женіе работниковъ; но второмч. — реальной заработная плата остается 
прежняя и, В'ь то же время, стоимость труда для капиталиста понижается, 
такт» какъ уменьшается количество труда, требуемое для воспроизведеніи 
эквивалента заработной платы.—Происходить ли уменьшеніе стоимости 
труда вт. дѣйствительной жизни и, если происходить, то какимъ изъ ука¬ 
занныхъ путей или обоими путями вмѣстѣ— эти вопросы будутъ изслѣ¬ 
дованы вт. отдѣлѣ Распредѣленія. 

Извлеченіе кзі предпріятія больше а прибыла составляетъ мотив;., 
побуждают ііі предпринимателей производить техническія усовершен¬ 
ствованія.— Мы разсмотрѣли условія, опредѣляющія величину валовой 
прибыли класса хозяевъ капиталистическихъ предпріятій. Изъ нея этотъ 
классъ уплачиваетъ земельную ренту, проценты на занятые капиталы, 
налоги на производство. Если величина прибыли, поступающей прежде 
всего вт. распоряженіе класса предпринимателей, опредѣляется един¬ 
ственно тремя указаніями условіями, то для каждаго отдѣльнаго пред¬ 
принимателя существуютъ еще и другія условія, могущія увеличить его 
прибыль. Разумѣется, увеличеніе прибыли одного предпринимателя со¬ 
вершается на счетъ уменьшенія прибыли какого-либо другаго предпри¬ 
нимателя. Въ числѣ этихт. условій самое важное но своей общности и. 
непрерывности дѣйствія состоитъ въ увеличеніи успѣшности труда че¬ 
резъ усовершенствованіе техническихъ способовъ производства. Дѣло въ 
томъ, что техническія усовершенствованія никогда не вводятся разомъ; 
сначала ими пользуются одинъ или нѣсколько производителей и только- 
потомъ, постепенно, они становятся общественными способами про¬ 
изводства. Дѣлаетъ-ли самч. капиталистъ усовершенствованіе въ своемъ 
предпріятіи или покупаетъ его отъ изобрѣтателя, онъ во все время,, 
пока усовершенствованіе не сдѣлается общественнымъ способомъ произ¬ 
водства, получаетъ большую прибыль сравнительно съ своими товари¬ 
щами но промышленности. Благодаря техническому усовершенствованію 
хозяинъ предпріятія производить товары меньшимъ количествомъ труда, 
то есть, дешевле, а продаетъ ихъ но той-жс цѣнѣ, какъ и его товарищи, 
илн-же, съ цѣлью увеличить сбыть своихъ товаровъ, продаетъ ихъ хотя 
н во меньшей цѣнѣ, но не на всю разницу между данною рыночною цѣною 
товара и сдѣланною имъ экономіей) на трудѣ. И лишь, когда усовер¬ 
шенствованіе дѣлается господствующимъ, становится общественнымъ спо¬ 
собомъ производства, тогда только средняя цѣна товара понижается со¬ 
отвѣтственно сдѣланной усовершенствованіемъ экономіи на трудѣ,а вмѣстѣ 
съ тѣмъ урапиивается прибыль производителей этого товара. Эта воз¬ 
можность для предпринимателей увеличивать свою прибыль, являясь ніо- 



лерами техническихъ усовершенствованіи, ооъпснистъ намъ, почему ка¬ 
питалистическая форма промышленности, заботящаяся! при производствѣ 
.ч ишь о мѣновой цѣнности, имѣющая пите рогъ іп» продажѣ товаровъ по 
возможно высшей цѣнѣ, постоянно стремится въ то же время къ пони¬ 
женію цѣны товаровъ. 

Когда техническія \соверпісііііетпованіл въ той пли другой отрасли про¬ 
мышленности становятся илъ индивидуальныхъ общественными, цѣна то¬ 
варовъ, производимыхъ этими отраслями, понижается, такъ какъ цѣна 
товаровъ находится въ опрятномъ отношеніи съ производительною силою 
труда. Отъ пониженія цѣны товаровъ выигрываютъ всѣ потребители ихъ, 
въ томъ числѣ и классъ предпринимателей: на прежнее количество де¬ 
лен, покупается большее количество предметовъ. Коли техническія усо¬ 
вершенствованіи совершились въ сферѣ промышленности, производящей 
предметы потребленія рабочихъ, и вмѣстѣ съ чѣмъ денежная наработкам 
плача не понизилась соотвѣтственно удешевленію этихъ предметовъ, тогда 
выигрываютъ и рабочіе, какъ потребители; если же денежная наработкам 
плата понизилась, тогда классъ предпринимателей выигрываетъ и какъ 
производители—-на прибыли, и какъ потребители-—на удешевленіи то¬ 
варовъ. 

Техническія усовершенствованія, уменьшая количество труда нужное 
для сондапія продуктовъ, уменьшаютъ черепъ то ихъ мѣновую цѣнность. 
Вмѣстѣ с/ь тѣмъ, они недугъ къ возрастанію національнаго богатства 
въ смыслѣ возрастанія количества необходимыхъ, полезныхъ и пріятныхъ 
предметовъ. Слѣдуетъ строго различать мѣновую цѣнность богат¬ 
ства отъ богатства въ смыслѣ количества необходимыхъ, мо¬ 
ленныхъ н пріятныхъ предметовъ. Кіце Рикардо предостерегалъ эко¬ 
номистовъ отъ смѣшенія этихъ двухъ понятій. «Можно бы,—говорить 
этотъ писатель,— назвать равно богатыми двѣ страны, обладающія рав¬ 
нымъ количествомъ всѣхъ необходимыхъ, пріятныхъ или моленныхъ пред¬ 
метомъ, но цѣнность богатства зависѣла бы отъ сравнительной лег- 
тости или трудности производства этихъ богатствь. Если бы усо¬ 
вершенствованна!! машина дала намъ возможность производить двѣ пары 
чулокъ, вмѣсто одной, не затрачивая болѣе труда, то за одинъ ярдъ сукна 
давали бы двойное количество чулокъ. Если бы подобное улучшеніе про¬ 
изошло въ изготовленіи сукна, то чулки и сукно обмѣнивались бы другъ 
на друга въ прежней пропорціи; но оба товара понизились бы въ цѣн¬ 
ности. потому что, при обмѣнѣ на шляпы, на золото п на всякіе другіе 
товары, пришлось бы давать вдвое болѣе чулокъ и сукна. Пусть усо¬ 
вершенствованіе распространится на производство золота н всѣхъ дру¬ 
гихъ товаровъ, и прежнія мѣновыя отношеніи между ними снова возста¬ 
новятся. Станетъ производиться ежегодно болѣе товаров ъ, слѣдовательно, 
народное богатство удвоится, но цѣнность его не увеличится... 





Итакъ. цѣнность существенно отличается отъ богатство (въ смысл I. ко¬ 
личества продуктовъ), такт» какт. цѣнность зависитъ не отъ изобилія 
(что составляетъ признак 1 !, богатства въ смысл Г, количества продуктовъ), 
а отт, затруднительности пли легкости производства. Трудъ мил¬ 
ліона людей вт, мануфактурѣ производитъ (ври одинаковой продолжи¬ 
тельности рабочаго дня) всегда одну и ту же цѣнность, но не. всегда 
одно и то же богатство. Вслѣдствіе механическихъ изобрѣтеній, уве¬ 
личенія ловкости, лучшаго раздѣленія труда или открытія новыхъ рын¬ 
ковъ, милліонъ людей можетъ въ одну эпоху увеличить вдвое или втрое 
размѣръ богатства, количество предметовъ необходимыхъ, полезныхъ или 
пріятныхъ, въ сравненіи от. производствомъ въ другую эпоху тѣмъ же 
числомъ рабочихъ; но эти люди ничего не прибавили бы, вслѣдствіе 
того, кт, цѣнности произведеній 

Мы видѣли мотивы, побуждающіе предпринимателей производить тех¬ 
ническія усовершенствованія, увеличить успѣшность труда. Вь новой 
исторіи европейской техники никакое измѣненіе способовъ производства 
не увеличивало такт, сильно производительность труда, какъ мануфактур¬ 
ное раздѣленіе труда и, затѣмъ, вт, паше время, введеніе п успѣхи ма¬ 
шиннаго производства. Цеховое производство, ограничивавшееся неболь¬ 
шимъ максимумомъ числа работниковъ, которое могъ имѣть хозяинъ ма¬ 
стерской, препятствовало тѣмъ самымъ значительному раздѣленію труда. 
Послѣднее начинаетъ развиваться лишь съ возрастаніемъ внѣ цеховыхъ 
городовъ хозяйственныхъ предпріятій, не стѣсненныхъ въ пользованіи 
рабочею силою. Эти хозяйственныя предпріятія получили названіе ману¬ 
фактуръ. Для разцвѣта мануфактуръ необходимо было образованіе п умно¬ 
женіе населенія, не имѣющаго средствъ производства, къ которымъ оно 
могло бы приложить свой трудъ. Такое населеніе въ большихъ размѣрахъ 
явилось въ XVI столѣтіи вслѣдствіе экспропріаціи-земли у крестьянъ. Съ 
этого столѣтія начинается быстрое п непрерывающесся развитіе мануфак¬ 
тур'!,, переходящихъ въ наше время въ фабрики и заводы, то-ееть, въ 
предпріятія работающія машинами. Но мѣрѣ возрастанія числа и размѣ¬ 
ровъ мануфактуръ увеличивалось раздѣленіе труда, подымалась произво¬ 
дительность труда, возрастало національное богатство, поступавшее, глав¬ 
нымъ образомъ, въ пользу хозяевъ мануфактуръ н торговцевъ, увеличи¬ 
вались имущественная сила, просвѣщеніе и соціальное значеніе третьяго 
сословія, что в выразилось, наконецъ, въ добытыхъ этимч, сословіемъ 
политическихъ правахъ, сначала въ Англіи и Франціи, а потомъ и въ дру¬ 
гихъ государствахъ Западной Квроны. 

Ирогреос/ь техники обрабатывающей промышленности осуществлялся 
до енх'ь поръ съ большою силою исключительно въ капиталистической 
формѣ производства, ибо мелкія формы предпріятій не могли воспользо- 
натьги въ мануфактурный періодъ раздѣленіемъ труда, а вч, наше время 



машинами. Теперь намъ предстоить разсмотрѣть, какія нам Гніенія въ эко¬ 
номическом!., а слѣдовательно и нт, соціальномъ быту пропанолъ и произ¬ 
водить прогрессъ техники, совершавшійся п совершающійся донынѣ, глав 
нѣгішимъ ооразомт., на почвѣ каніггалистической формы промыт. іоіінпстіі. 


Нажюьйшіи тел пол отчее иіп отличія мануфактурпаю пер'шОа п/ю- 
ішодемва отъ предшествовавшим) ему періода ремсслсннаш проітпо * 
с шва. Переходъ отъ средневѣковаго экономическаго уклада, отъ це¬ 
ховой ремеелениости кт» новому порядку вещей, къ капиталистическому 
производству, отличается въ началѣ только размѣрами предпріятій, то 
есть, числомъ одновременно употребляемыхъ рабочихъ. 'Гакъ, мануфак¬ 
тура, явившаяся вт. XVI столѣтіи и соединившая въ одной мастерской 
нѣсколько независимыхъ дотолѣ другъ отъ друга ремеслъ, была но т- 
ношенію къ цеховому ремесленному производству ни что иное, какъ рас¬ 
ширенная мастерская прежняго цехового мастера. Слѣдовательно, вна¬ 
чалѣ различіе было только количественное. Но, но мѣрѣ развитія ма¬ 
нуфактуръ, начинаетъ измѣняться в самая техника производства. 
Введеніе вт» трудовые процессы все большаго и большаго раздѣленія 
труда оказываетъ существенную перемѣну вт. характерѣ производства и 
въ положеніи работниковъ, а далѣе производитъ разнообразныя и глу¬ 
бокія слѣдствіи во всѣхъ сферахъ соціальной жизни. Въ первоначаль¬ 
ныхъ мануфактурахъ каждый изъ работниковъ продолжаетъ производи гь 
но своему старому ремесленному способу, то есть, занимается приготов¬ 
леніемъ цѣлаго предмета, слѣдовательно, исполняетъ но порядку всѣ части 
труда, которыя необходимы дли изготовленія предмета. Съ поступатель¬ 
нымъ ходомъ раздѣленія труда, каждая изъ трудовыхъ операцій вручается 
отдѣльному работнику, н всѣ требуемыя для изготовленія предмета части 
труда исполняются одновременно суммою занятыхъ вт, одной мастерской 
работниковъ. Изъ продукта труда отдѣльнаго лица, исполняю¬ 
щаго много различныхъ операцій, товаръ превращается въ 
общественный продуктъ союзнаго труда работниковъ, изъ ко¬ 
торыхъ каждый исполняетъ постоянно лишь одну какую-нибудь 
детальную операцію. 

Если мы остановимъ наше вниманіе на нѣкоторомъ опредѣленномъ 
количествѣ сыраго матеріала — напримѣръ, проволоки на игольной ма¬ 
нуфактурѣ—то наблюдая за трудомъ каждаго работника, мы увидимъ, 
что этотъ матеріалъ, прежде достиженія своей окончательной формы, 
формы иголки, подвергается въ рукахъ каждаго работника какой ннбудь 
детальной обработкѣ. Если-же, напротивъ того, мы будемъ разсматри¬ 
вать мануфактуру, какъ одинъ коллективный организмъ, то мы увндимч, 



что сырой матеріалъ находится о дно времен и о по всѣхъ его фатахъ 
производства. Коллективный работникъ., составленный изъ отдѣльныхъ 
детальныхъ работниковъ, одною частью своихъ рукъ тянетъ проволоку 
сквозь волочильню и, въ то же самое время, другими своими руками онь 
распрямляетъ ее, рѣжетъ на части, заостряетъ и г. д. Послѣдователь¬ 
ность во времени, имѣвшая мѣсто, когда ремесло не было еще разде¬ 
лено па простыя операціи, превращается здѣсь въ послѣдовательность 
іи, пространствѣ. 

Отсюда происходятъ всѣ тѣ производительныя выгоды раздѣленія 
труда, о которыхъ было сказано выше. Время, требовавшееся прежде 
для перехода работника отъ одной стадіи труда къ другой, сократилось, 
отчего увеличилась производительность труда. Вмѣстѣ с/ь тѣмъ произо¬ 
шелъ выигрышъ и на рабочихъ инструментахъ; теперь ихъ требуется 
менѣе, такъ какъ они одновременно находятся въ эксплоатаціи, а не 
лежачъ даромъ, какъ это было прежде, когда одинъ н тотъ же работ¬ 
никъ неперемѣнно исполнялъ всѣ фазы процесса труда. Большая произ¬ 
водительность труда въ мануфактурѣ зависитъ также отъ совершенства 
ея инструментовъ. Раздѣленіе груда ведетъ за собою спеціализацію ра¬ 
бочим» орудій, а эта спеціализація имѣетъ результатомъ ихъ усовершен¬ 
ствованіе. Чѣмъ далѣе проводится раздѣленіе труда въ ману¬ 
фактурахъ, чѣмъ выше становится производительная ихъеила, 
тѣмъ болѣе опасными конкуррентами дѣлаются мануфактуры 
для цеховъ и самостоятельныхъ р’емеслеиии|Ко!въ. 

Различныя детальныя операціи въ мануфактурѣ требуютъ для своего 
выполненія не одинаковаго времени, а потому, относительныя числа спе¬ 
ціализированныхъ работниковъ должны быть различны. Предположим'!», 
напримѣръ, что одипч» литейщпкч. можетъ отлить въ часъ 2,000 буквъ; 
одинъ отбивалыцикъ шрифтовъ можетч» отбить въ часъ 4,000 буквъ; и, 
наконецъ, одинъ полировщик і. можетъ отполировать въ часъ 8,000 буквъ. 
Очевидно, что, въ такомъ случаѣ, на мануфактурѣ, занимающейся вы¬ 
дѣлкою шрифтовъ, на каждаго полировщика должно приходиться два отби- 
валыцнка и четыре литейщика. Здѣсь мы снова наталкиваемся на прин¬ 
ципъ коопераціи въ ея простѣйшей формѣ, то есть, въ формѣ одновре¬ 
меннаго занятія многихъ работниковъ одинаковымъ дѣломъ; но теперь 
этотъ принципъ представляется зшгь какъ выраженіе нѣкотораго орга¬ 
ническаго отношенія. Итакъ, мануфактурное'раздѣленіе труда не только 
разнообразитъ и упрощаетъ качественно роды работъ, но также создаетъ 
опредѣленныя математическія отношенія для количественнаго размѣра 
грушгь работниковъ. 

Какъ скоро, на основаніи опыта, отыскано такое относительно число 
различныхъ группъ детальных'!» работниковъ, которое представляется 
наиболѣе подходящим'!» и выгоднымъ при извѣстно»!'!. размѣрѣ пронзкод- 



пин. то о'іотъ размѣръ производства можетъ быть расширяемъ только 
посредствомъ упеличеніи числа рабочихъ однонремеііно по исѣм'і. рабо¬ 
чимъ группамъ, изъ коихч, каждая исполняетъ особенную детальную опе¬ 
рацію. Такимъ образомъ, существующее раздѣленіе труда въ каждой дан¬ 
ной отрасли промышленности, захваченной мануфактурой, нрсдішсынаетъ 
предпринимателю закономч» конкуррсіщіи величину того минимума ра¬ 
ботниковъ, который онъ должен*!» употребить, чтобы съ успѣхомъ начать 
и вести предпріятіе. Далѣе, тѣ выгоды, которыя могутъ быть получены 
вслѣдствіе дальнѣйшаго раздѣленія труда, обусловливаются дальнѣйшимъ 
увеличеніемъ числа работников*!»; а ото число, какъ мы сейчасъ видѣли, 
можетъ возрастать только въ кратномъ отношеніи. Съ увеличеніемъ пе¬ 
ремѣнной части капитала, идущей на покупку рабочей силы, увеличивается 
и постоянная его часть; возрастаетъ какъ размѣръ общихъ условій про¬ 
изводства, каковы: строенія, печи и т. д., такъ, в*ь особенности, и ко¬ 
личество сырого матеріала. Такимъ образомъ, возрастаніе минимума 
капитала, который долженъ находиться въ рукахъ отдѣльнаго капита¬ 
листа. или. иначе сказать, возрастающее концентрированіе въ 
частную собственность жизненныхъ средств!» работниковъ и 
с р с д с т в ь и р о в з в о д от в а, у в е л и ч о н і е к л а с с а пае м н ы х ъ р а б о ч и х ъ 
суть явленія, вытекающія изъ технологическаго характера мануфактуры, 
развивающейся на капиталистической почвѣ. 

Для правильнаго пониманія мануфактурнаго производства очень важно 
иметь въ виду то обстоятельство, что дѣятельность груда здѣсь сохра¬ 
няет!, свой прежній ручной характеръ, а потому, какъ бы мануфактур¬ 
ный трудъ ни превышалъ по своей производительности предшествовавшую 
стадію производства, съ ей мелкими формами предпріятій и ііичтожпымч, 
раздѣленіемъ труда внутри мастерской, нсе-таки онъ далеко уступаетъ 
въ этомъ отношеніи машинному труду. Различные роды труда на 
мануфактурѣ бывают!» проще или сложнѣе, требуетъ большаго или мень¬ 
шаго обученія, искусства; поэтому, мануфактурный періодъ развиваетъ 
извѣстную іерархію рабочихъ силъ, которой соотвѣтствуютъ гра¬ 
даціи въ заработной платѣ. При атомъ, въ каждом*!» процессѣ мануфак¬ 
турнаго производства есть операціи столь же простыя, как*ь ходьба, стоя¬ 
ніе, переноска, так*!» что онѣ могутъ быть исполняемы каждымъ работ¬ 
никомъ. Но п от п простыя операціи отрываются теперь отъ остальной, 
болѣе содержательной дѣятельности человѣка н превращаются въ особыя 
исключительныя функціи. Поэтому, въ каждомъ ремеслѣ, которое захва¬ 
тывается мануфактурою, послѣдняя порождает!» цѣлый классъ такъ на¬ 
зываемых*!» чернорабочих*!» или неискусныхъ работниковъ, которых !, вовсе 
не было при прежнем!* ремесленномъ производств, когда каждый работ¬ 
никъ исполнял*!» одшгь за другимъ всѣ трудовые процессы, нужные для 
созданія предмета. Такими образомъ, рядом*!, съ іерархическою градаціею 



выступаетъ простое раздѣленіе, работниковъ на искусныхъ, отъ которыхъ 
требуются какія нибудь спеціальный свѣдѣніи или искусство, и чернора¬ 
бочихъ. отъ которыхъ не требуется никакихъ познаній или искусства. 
Весьма рѣшительное и весьма чреватое ио споимъ результатам» измѣ¬ 
неніе въ атомъ отношеніи производитъ машинное производство. Оно сво¬ 
дить матеріальный трудъ къ простому мускульному труду, а потому 
устраняетъ необходимость продолжительнаго техническаго обученіи, спеці¬ 
ализаціи и уравниваетъ рабочій классъ, чѣмч» способствуетъ его объ¬ 
единенію. 

Мануфактурный періодъ, развивал постепенно далѣе п далѣе 
раздѣленіе труда, подготовлялъ тѣмъ самымъ появленіе ма¬ 
шинъ и машиннаго производства. Развивал раздѣленіе труда, опт, 
разнообразилъ, упрощалъ и улучшалъ рабочій орудіи, вслѣдствіе приспо¬ 
собленія нхъ къ спеціальнымъ функціямъ детальнаго работника. Этимъ-то 
самымъ мануфактурный періодъ н подготавливалъ условіи дли появленія 
машины, которая есть ни что иное, какъ комбинаціи простѣйшихъ 
инструментовъ ручного труда. Вт» теченіе же мануфактурнаго періода мы 
видимъ примѣненіе машинъ только въ нѣкоторыхъ простыхъ процессах !,, 
которые производились въ обширныхъ размѣрахъ н съ большою тратою 
механической силы. Такъ, напримѣръ, на писчебумажныхъ мануфакту¬ 
рахъ измельченіе тряпья совершалось посредствомъ особыхъ мельницъ, 
а на металлическихъ заводахъ раздробленіе руды исполнилось посред¬ 
ствомъ механической толчен. Однакоже, въ цѣломъ, машины продолжили 
играть незначительную роль вплоть до конца XVIII столѣтіи. 

Одной изъ совершеннѣйшихъ формъ мануфактуры были заведеніи, 
предназначенный дли изготовленіи самихъ рабочихъ инструментовъ. Та¬ 
кай мастерская представляла взору раздѣленіе труда въ его разнообраз¬ 
нѣйшихъ степеняхъ. Вуравъ, долото, токарный станокъ и ироч. имѣли 
каждый своих'!» работниковъ, подраздѣлившихся нч» іерархическомъ по¬ 
рядкѣ, соотвѣтственно степени ихъ искусства. Эта-то мануфактура, пу¬ 
тем!» постепеннаго развитіи, произвела с/ь своей стороны машины. Ма¬ 
шины замѣняютъ техническое основаніе исѣхъ предшествовавшихъ хозяй¬ 
ственныхъ періодовъ, въ томъ числѣ н мануфактурнаго періода,—именно 
ручной трудъ, новымъ техническим!, основаніемъ—силами природы. 


ПгріоОо лшиишним нроішодеша. — Приступай кт» анализу машин¬ 
наго производства, прежде всего слѣдуетъ разсмотрѣть вопрос!»: — пт, 
силу какихъ качествъ орудіе труда превращается изъ инструмента въ 
машину; или, иначе сказать,—чѣмъ отличается машина отъ ремеслен¬ 
наго инструмента. Понятно, что дѣло идетъ здѣсь лишь объ общих*!,, 




крупныхъ, характеристическихъ различіяхч», тикъ какъ рѣзкія различія 
рѣдко встрѣчаются въ экономической исторіи общестич». 

'Гсхиол отческая сущность машины .— Ксякая развитая машина со¬ 
стоять іі:іъ трехч» сушестнсшю различныхъ частей: днигапмыіоіі ма¬ 
шины. передаточнаго механизма и, наконецъ, .механическаго ин¬ 
струмента или рабочей машины собственно. 

Двигательная машина дѣйствуетъ какч* сила, принодшцаа нт. дви¬ 
женіе весь механизмъ. Она или сама порождает']» свою двигательную силу, 
какъ ото мы внднм'ь въ паровой машинѣ, или она иолучаеть импульсъ 
къ движенію извнѣ, отъ какой-нибудь естественной силы, какъ, напри¬ 
мѣръ, отъ силы воды, вѣтра н нроч. (Въ не вполнѣ развитой машинѣ 
нмпульсом'ь кт» движенію служить животное или человѣкъ, напримѣръ, 
шнейнан машина). Передаточный механизмъ, состоящій изъ махо¬ 
выхъ колесъ, валовъ, зубчатыхъ колес/ь, эксентрпковъ, ѵгержией, без- 
коиечныхъ цѣпей н ремней, разиыхч» промежуточных'!» и прибавочныхъ 
снарядовъ— регулируетъ движеніе, измѣняетъ, гдѣ нужно, его форму, 
превращал его, напримѣръ, изъ перпендикулярнаго нч» круговое, пере¬ 
носитъ его н распредѣляетъ па различныя части раоочеіі машины. Обѣ 
эти части механизма, то-сеть, двигательная машина и передаточный ме¬ 
ханизмъ, существуютъ только для того, чтобы сообщить третьей состав¬ 
ной части механнза, рабочей машинѣ, то движеніе, посредством!» ко¬ 
тораго она схватываетъ и цѣлесообразно измѣняетъ предметъ труда. 
Изъ этой-то послѣдней части машины, то-есть изъ рабочей машины, 
исходитъ промышленная революціи XVIII ст. Когда въ 1755 году Ѣ?1іп 
АѴуаіІ объявлялъ обч» изобрѣтенной пмт» нрлдилыюй машинѣ, а ст* нею 
вмѣстѣ и о промышленной революціи XVIII ст. опт» громадное и глав¬ 
нѣйшее значеніе своего изобрѣтенія видѣлъ вч* томъ, чтобы прясть 
безч» помощи пальцевъ-—такъ было сказано въ его заявленіи. Да и 
въ настоящее время, каждый разъ, когда ремесленное или мануфактурное 
производство переходитъ въ производство машинное, исходною точкою 
такого превращенія служитъ всегда эта часть машины. 

Если мы всмотримся поближе въ рабочую машину, то мы откроемъ 
въ пей, хотя нерѣдко въ очень измѣненной формѣ, тѣ же самые аппа¬ 
раты и инструменты, которыми работаетъ ремесленникъ или ману¬ 
фактурный работникъ; но только они являются теперь не ин¬ 
струментами человѣка, а инструментами механизма или меха¬ 
ническими инструментами. Слѣдовательно, рабочая машина есть такой 
механизм'!., который, но сообщеніи ему надлежащаго движенія, испол¬ 
няетъ, г/ь помощію своихъ инструментовъ, тѣ же самыя операціи, кото¬ 
рыя пополнялъ прежде работникъ при помощи инструментов'!, подобнаго 
же рода. Будетъ ли двигательная сила исходить отъ человѣка, или же 
двигательная сила будетъ порождаться какою-нибудь машиною, особенно 



предназначенной дли итого обстоятельства, ото нисколько не измѣняетъ 
сушиштн дѣла. Важное же промышленное значеніе рабочей машины за¬ 
ключается іп> тома,, что число рабочнхь инструментов'!», которыми мо¬ 
жетъ одновременно работать одинъ и топ, -же человѣка,, ограничено 
числомъ органовъ его тѣла. Въ Германіи пробовали когда-то заставить 
одного работника вертѣть два ирлднлыіыхъ колеса и работать, такимъ 
образомъ, одновременно обѣими руками и обѣими ногами. Но это тре¬ 
бовало слишкомъ чрезмѣрнаго напряженіи. Между тѣмъ ]еипу—такъ была 
названа первая прядильная машина—уже съ самаго начала своего по¬ 
явленія работала на 18 веретенахъ; чулковизалыіаи машина работаетъ 
заразч, на 10(10 спицахъ, между тѣмъ человѣкъ не можетъ работать бо¬ 
лѣе какъ двумя спицами. Итакъ, машина замѣняетъ работника, могу¬ 
щаго дѣйствовать только однимъ инструментомъ, неодушевленным'!» ме¬ 
ханизмомъ, который работает!, заразч, цѣлою массою такихъ же ин¬ 
струментов*!, или инструментовъ подобнаго рода, и который приводится 
вч, движеніе одною двигательною силою, какова бы ни была ея форма. 
Въ атомъ и заключается сущность машины. 

Увеличеніе размѣровъ рабочей машины и числа ея одновременно дѣй¬ 
ствующихъ органовъ требуетъ массивнаго двигательнаго механизма, тре¬ 
буетъ силы болѣе могущественной, чѣмъ сила человѣка. Изъ всѣхъ значи¬ 
тельныхъ двигательных*!, силъ, завѣщанныхъ мануфактурнымъ періодомъ, 
лошадиная сила была самою неудовлетворительною, частью вслѣдствіе 
того, что она, нуждаясь вч, отдыхѣ, не можетъ дѣйствовать непрерывно, 
частью вслѣдствіе ея дороговизны. Вѣтеръ представляетъ силу слиш¬ 
комъ непостоянную и, притомъ, эта сила ускользаетъ отъ всякаго стро¬ 
гаго контроля надъ ея количествомъ. Поэтому, еще во время мануфак¬ 
турнаго періода, сила падающей воды получаетъ преобладающее значеніе. 
Но употребленіе водяной силы ограничено; гдѣ ея не существуетъ, не¬ 
достатку ея нельзя помочь: далѣе, сила воды, в это главное, представ¬ 
ляетъ всегда мѣстный характер*!»; перенести эту силу нельзя; и, сверхъ 
этого, сила падающей воды не можетъ быть увеличиваема но произволу. 
Только съ изобрѣтеніемъ второй машины Уатта, такч, называемой па¬ 
ровой машины двоимаго дѣйствія, былъ найденъ первый двигатель, 
который порождаетъ самъ свою двигательную силу изъ потребленія воды 
н угля: степень силы этого двигателя находится вполнѣ йодъ контро¬ 
лемъ человѣка; далѣе онъ можетъ быть переносимъ но произволу изъ 
мѣста на мѣсто. Поэтому, наръ представляетъ собою двигатель город¬ 
ской въ противуположность водяному колесу, представляющему двигатель 
сельскій; наръ позволяетъ концентрацію производства въ городахъ, между 
тѣмъ какъ водяное колесо разсѣевало производство но всей странѣ. 
Вотъ почему паровая машина есть мать промышленныхъ городовъ. Съ 
нримѣнеиіемч. пара къ машинамъ началось быстрое возрастаніе, какъ числа 



городовъ, тикъ и размѣровъ ихъ. Великій геній Уатта и проявляется 
именно въ Томь, что вч, патентѣ, влятомч, имъ въ 1784 году, опт» воо¬ 
бражаетъ свою машину не какъ изобрѣтеніе, служащее только дла из- 
вѣстных'і» снсціалыіыхч, цѣлей, по какъ основной дѣятель крупной 
н р о мышленію ста. 

Какъ только инструменты превратились илъ инструментов'!, человѣ¬ 
ческихъ органов'!, въ инструменты механическаго аппарата, то-есть, вч, 
рабочую машину, двигательный механилмъ также нолучаетч, са.мостоатель- 
ную форму, совершенно нелавненмую отъ предѣловъ человѣческой силы. 
А съ нтимч» вмѣстѣ, рабочаа машина писнускаетса до степени простого 
элемента, до степени составной части цѣлой машины. Одинъ и тотъ же 
двигательный механилмъ можетъ теперь приводить въ движеніе нѣсколько 
рабочихъ машинъ одновременно. Съ увеличением'!, же числа одновременно 
приводимыхъ вч, движеніе рабочихъ машинъ, увеличиваете,!! обратно и 
двигательный механилмъ, а также и передаточный механилмъ, разрасти- 
юіційси мало-но-малу въ обширный и сложный аппаратъ. 

Вч, процессѣ машиннаго пронлводства слѣдуетъ ралличать два явле- 
ніл: кооперацію многихъ одинаковыхъ машинъ и систему машинъ, то-есть, 
кооперацію рнлпородпыхъ машинч,. Первое лвленіе есть простое сотруд¬ 
ничество машинъ, второе—сложное сотрудничество или раздѣленіе труда 
вт, машипахч,. Въ первомъ случаѣ весь изготовляемый предметъ выдѣ¬ 
лывается одною и тою же рабочею машиною. Такт,, ткацкая фабрика 
составляется иль множества механическихъ ткацкихъ станковъ, распо¬ 
ложенныхъ одинъ подлѣ другаго вт, одномъ и томъ же зданіи и испол¬ 
няющихъ одинаковую работу; точно также швейная фабрика состоитъ 
изъ ряда швейныхъ машинъ, дѣйствующихъ одновременно въ томъ же 
самомъ помѣщеніи. Многія одинаковыя рабочія машины получаютъ одно¬ 
временный и однообразный импульсъ отъ одного общаго имъ всѣмъ пер¬ 
ваго двигателя, который бьется подобно общему сердцу этого огромнаго 
организма и біенія котораго сообщаются отдѣльнымъ рабочимъ машинамъ 
посредством'!, передаточнаго механизма. Система же машинъ выступаетъ 
на мѣсто отдѣльной самостоятельной машины тамъ, гдѣ предметъ труда 
проходитъ черолч* послѣдовательный рядъ различных'!, частныхъ процес¬ 
совъ, выполняемыхъ цѣлою сѣтью разнородныхъ, но находящихся во 
взаимной связи рабочихъ машинъ. Такъ, вч» машинѣ для изготовленія 
бумажныхъ трубокъ одна часть машины рѣжетъ бумагу, другая сверты¬ 
ваетъ ее, третья склеиваетъ, четвертая отдѣлываетъ трубки окончательно 
іі изготовляетъ ихъ но Ш) штукъ вч, минуту. Здѣсь снова появляется 
свойственная мануфактурѣ кооперація, основанная на раздѣленіи труда, 
по она является теперь не какъ комбинація сиеціалыіыхч, работниковъ, 
а какъ комбинація детальных!, рабочих!, манишь. Специфическій орудія 
детальных'!, работниковъ, каковы, напримѣръ, на шерстяной мануфак- 



тур г, орудіи шерстобита, чесальщика. прядильщика к т. д.. превраща¬ 
ются теперь іп, орудіи спеціализированныхъ рабочихъ машинъ, изъ ко- 
торых'і» каждая предела власть въ нтоіі системѣ комбинированныхъ рабо¬ 
чихъ манишь особенный оргаігь. нрпспособлепііыіі дли особенной функціи. 
ІѴь тѣхъ вѣтвяхъ нроилиодстиа, гдѣ система манишь вводится впервые, 
сама мануфактура до-ггапляеть ей первоначально естественное оснонапіе 
дли раздѣленія труда, а слѣдовательно. и дли оргаіишцін процесса про¬ 
изводства. Каждая детальная машина доставляетъ другоіі, слѣдующей иа 
неіі деталыюіі машинѣ, ей сырой матеріаль; а таіп. каігь псѣ :гги ма¬ 
шины дѣйствуютъ одновременно, то поэтому продуктъ находится непре- 
рышю па всѣхъ ступенях і. своего производства. Какъ іп. мануфактурѣ 
тѣсная кооперація детальныхъ работником!» создаетъ извѣстныя. опре¬ 
дѣленныя относительныя части между отдѣльными рабочими группами, 
такъ точно п іп» расчлененной системѣ машинъ постоянная ианпснмость 
однихъ деталыіых ь машин і. отъ другихъ солдат, извѣстное опредѣлен¬ 
ное отношеніе между их ь числомъ, ихъ размѣрами и скоростью дѣйствія. 

Какъ скоро ридч, рабочпхч» манишь нринодптса іп. діпгжеіііс однимъ 
двигателемъ, порождающими еною собственную силу, то такой механизмъ 
представляетъ собою одинъ большой а атомахъ. Ко многих'!., не достиг¬ 
шихъ полнаго ратин гія, маиипшыхъ процессахъ производства рабочія 
машины нуждаются еще іп, работникахъ для сообщенія нмъ извѣстныхъ 
движеній. Но каігь скоро рабочія машины исполняютъ белъ нсакаго со¬ 
дѣйствія со стороны человѣка псѣ движеніи, необходимыя для обработки 
еыраго продукта, н нуждаются единстнеііио лишь въ человѣческомъ иад- 
яорѣ, тогда мы имѣемъ автоматическій мсханням'ь. Машинное нропяпод- 
ство пи, своей наиболѣе ралвитоіі формѣ ирсдставлаегь расчлененную 
систему автоматическихъ рабочихъ машинъ, нолучатоіцнхч. свое движеніе, 
при помощи передаточнаго мехаштіа, огь одного центральнаго автомата. 
На мѣсто отдѣлыіыхч, машипъ выступаетъ ядѣсь огромное механическое 
чудовище, громадны 1 тѣло котораго наполняетъ собою все фабричное яда- 
ніе. п демоническая сила, скрытая вначалѣ въ торжественно раямѣреи- 
пыхч, движеніяхъ его исполинскихъ членовъ, прорывается въ лихора¬ 
дочно бѣшеной пляскѣ его беачиеленпых'ь рабочихъ органовъ. 

Переворот!, въ способѣ мропяводства іп, одной какой-либо сферѣ про¬ 
мышленности обусловливаетъ такой же переворотъ п въ другнхч, сфе¬ 
рах!,: іп, особенности это рѣлко яамѣчается по отношенію къ товарамъ, 
находящимся во взаимной зависимости. Такъ, машинное пряденье сдѣ¬ 
лало необходимым'!» машинное тканье: а оба вмѣстѣ произвели механико- 
химическую революцію іп, бѣлильняхъ, красильняхъ и ептцепечатняхъ. 
Такъ, съ другой стороны, та же революція въ пряденьи хлопчатой бу¬ 
маги вызвала изобрѣтеніе особой машины, #іи, для отдѣленія хлопчато¬ 
бумажныхъ волоконъ отъ сѣмянъ, послѣ чего только п сдѣлалось впервые 





возможно воздѣлываніе хлопчатой бумаги въ такихь обширныхъ размѣ¬ 
рахъ. которыхъ требовали новые улучшенные способы обработки хлопка. 
А переворотъ іп» способахъ производства, употребляемыхъ въ обрабатыва¬ 
ющем промышленности п земледѣліи. Дѣлалч. необходимыми переворотъ 
въ общихъ условіяхъ общественнаго производства, то есть въ средствах'*» 
сообщенія п перевозки. Подобно тому какъ средства •ообщепія в пере¬ 
возил! средне-вѣковаго общества, которое вращалось исключительно во¬ 
кругъ мелкаго земледѣліи съ его домашними подсобными промыслами н 
городскими ремеслами —оказались совершенно недостаточными для потреб¬ 
ностей производства мануфактурнаго періода, съ его болѣе широкимъ 
раздѣленіемъ занятій, съ его концентраціей рабочихъ орудій и самихъ 
работников'!», иакопець. съ его колоніальнымъ рынкомъ, а потому сред¬ 
ства сообщенія средневѣковаго общества должны были претерпѣть зна¬ 
чительныя измѣненія,—такъ точно н тѣ средства сообщенія и перевозки, 
которыя были выработаны мануфактурным'!» періодомъ, превратились въ 
невыносимые задержки п тормазы для крупной промышленности, съ ея 
обширными размѣрами продуктов'!», производимыхъ для отдаленнаго сбыта, 
и гь иовосозданными ею торговыми связями, приводящими во взаимную 
зависимость производства в рынки цѣлаго міра. Поэтому, средства пе¬ 
ревозки, пути сообщеніи, быстро начинаютъ приспособляться кь способу 
производства крупной промышленности. Вводятся системы рѣчиаго паро¬ 
ходства, желѣзныя дороги, громадные океаническіе пароходы и телеграфы. 

Познакомившись съ технологическою сущностью машины, мы видимъ, 
что основное значеніе машиннаго производства заключается въ томъ, что 
здѣсь человѣческая сила замѣняется силами природы и рутинные пріемы, 
почерпнутые изъ опыта, замѣняются сознательнымъ примѣненіемъ есте¬ 
ствознанія. При атомъ, въ машинномъ производствѣ, кооперативный 
характеръ процесса труда, то есть производство въ больших!» размѣ¬ 
рахъ становится техническою необходимостью, вынуждаемой природою 
самихъ орудій труда. 

Условія большей или меньшей полезности машины. — Машины со¬ 
ставляютъ часть постояннаго капитала: подобію всякой другой составной 
части постояннаго капитала онѣ изнашиваются отъ употребленія и, со¬ 
отвѣтственно изнашиванію, переноситъ свою трудовую стоимость на 
создаваемый ври посредствѣ ихъ продуктъ. Этимъ обстоятельством'!» 
даются условія, опредѣляющія большую или меньшую полезность ма¬ 
шины. Полезность машины тѣмъ большая н тѣмъ меньшую стоимость 
переноситъ она на дневной продукт!», чѣмъ длиннѣе періодъ времени ея 
служенія, то-есть чѣмъ медленнѣе ея изнашиваніе. При данномъ періодѣ 
служенія, полезность машины тѣмъ ббльшая или, что тоже, тѣмъ мень¬ 
шую стоимость переноситъ она на продуктъ, чѣмъ дешевле сама машина, 
то есть чѣмъ меньшее количество труда требуется на ея построю;) 



Наконецъ, при данномъ періодѣ служеніи и нрп данной стоимости ма¬ 
шины, полезность ел тѣмъ иыше, чѣмъ большее количество предметовъ 
она производитъ или. ныражансь иначе, чѣмч» интензивнѣе работа ма¬ 
шины. Иптепзивпость машины большею частью зависитъ или от'ь ско¬ 
рости ей дѣйствіи на обрабатываемый матеріалъ, или отъ силы дѣйствіи, 
а часто отъ того н другаго вмѣстѣ: такъ напрпмѣр'ь, скоростью дѣй¬ 
ствіи веретена, количествомъ и силою ударовъ, производимыхъ молотомъ, 
онредѣлнетси количество продукта, создаваемаго въ единицу времени. 

Условія примѣнимости машины.- Очевидно, что въ томъ случаѣ, 
когда производство машины требуетъ столько-же труда, сколько сбере¬ 
гаете» ей примѣненіемъ, происходитъ простое перемѣщеніе труда: слѣдо¬ 
вательно, здѣсь производительна» сила труда не возрастаетъ, и нѣтъ 
интереса вводить машину. Машина имѣетъ мѣсто, когда количество труда, 
потраченное на ей постройку и требуемый ею вспомогательный вещества— 
масло, уголь, дерево дли топлива и нр.,—при данной ея ннтензивности 
и данномъ изнашиваніи, меньше того количества труда, какое требуете» 
дли созданіи продукта ручнымъ трудомъ, или, иначе сказать, машина 
имѣетъ мѣсто, когда она сберегаетъ трудъ. Степень производительности 
машины нзмѣриетеи поэтому тѣмъ, насколько она нытѣениетъ ра¬ 
бочую силу человѣка. 

Но дли капиталистической формы предпріятій границы примѣнимости 
машинъ тѣснѣе. Онѣ тѣснѣе потому, что хозяева капиталистических ъ 
предпріятій оплачиваютъ не весь труд».', употребляемый ими на произ¬ 
водство предметовъ, а только стоимость употребляемой ими рабочей силы, 
а потому и примѣнимость машинъ дли капиталистических». предпріятій 
ограничивается разницею между стоимостью машины и стоимос¬ 
тью замѣщаемой ею рабочей силы. Иь первомъ случаѣ, трудъ, 
затраченный на производство машины, койкуррируетъ со всѣмъ трудомъ, 
требуемымъ на производство предмета; во второмъ случаѣ, онъ коикур- 
рируетъ только со стоимостью рабочей силы. А слѣдовательно, произ¬ 
водительность машины во второмъ случаѣ должна быть больше, чѣмъ 
въ нервомъ, дли того, чтобы машина могла быть примѣнена. Иллюстри- 
руемч» это положеніе примѣромъ. Положим»., какой-либо продуктъ, при 
ручном»» трудѣ, является результатомъ 1,000 рабочихъ дней (примемъ 
300 рабочихъ дней въ году). Изобрѣтается машина, на постройку ко¬ 
торой требуется 400 рабочих», дней; періодъ полнаго изнашиванія ей — 
год»»; для наблюденія за нею требуется одинъ рабочій; па топливо, масло 
и другіе вспомогательные предметы идетъ 50 рабочихъ дней; произво¬ 
дитъ она въ годъ такое же количество продукта, какое, при ручном», 
трудѣ, производилось 1,000 рабочими днями, выгода примѣненія подоб¬ 
ной машины очевидна:—сберегается 250 рабочих», дней. При наемномъ 
трудѣ граница примѣнимости машин», сл.ужпвается. II это потому, какъ 



уже сказано выше, что ы.ііііііна здѣсь конкуррируеть не со всѣмъ км 
личествомъ вытѣсняемаго ею труда, какъ ото имѣло мѣсто въ приве¬ 
денномъ памп примѣрѣ, а лишь гл» оплачиваемымъ трудомъ. Вслѣдствіе 
раздѣленіи труда, машины состав.! иіот*ь особую отрасль промышленности. 
Капиталистъ, покупай машину, уплачиваетъ какъ за необходимый, таіп. 
и за прпоавочиып трудъ, короче:—за весь трудъ, пошедшій па постройку 
машины; между тѣмъ, въ своемъ промышленномъ занитіп, онъ оплачи¬ 
ваетъ только стоимость рабочей силы, то-есть, необходимый трудч». 
Ксли изъ і()-часоваго рабочаго дин необходимый трудъ составляетъ по¬ 
ловину, то, очевидно, дли капиталиста нѣтъ никакой выгоды вводить 
вышеуказанную машину, ибо производство ей, надзоръ за ней и затраты 
на вспомогательный вещества составляютъ 750 рабочихъ дней, а при¬ 
мѣненіе ей,— не смотри на выработку ею того-же количества продуши, 
какое при ручномъ трудѣ создается въ 1.000 рабочихъ дней, — намѣ¬ 
няетъ для капиталиста только 500 рабочихъ дней. Примѣнивъ машину, 
при такихъ условіяхъ, капиталистъ потерпѣлъ бы убытокъ, равный стои¬ 
мости 100 рабочихъ дней. 

Такъ какъ дѣленіе рабочаго дня на онлачинаемый и прибавочный 
трудъ въ равныхъ странахъ, въ различное время и въ равныхъ произ 
водствахъ неодинаково, то этимъ объясняете;], что машина, которая мо¬ 
жетъ быть введена вч* одной странѣ, вслѣдствіе существующей тамъ 
высокой заработной платы, не вводится въ другой странѣ, гдѣ рабочая 
плата меньше. Такъ, въ Англіи изобрѣтаются машины, примѣнить ко¬ 
торый можетъ только Скверная Америка; такъ, многія французскія пзобръ- 
тепіи XVIII вѣка эксплоатироваліісь только въ Англіи. 

Соціальныя измѣненія, порождаемыя машиннымъ проішоОпивомъ. 
Указавъ на технологическое значеніе машинъ, на условія ихъ полез¬ 
ности и примѣнимости, переходимъ кт» изложенію порождаемых!» ими 
соціальныхъ измѣненій и прежде всего разсмотримъ вліяніе ихъ на судьбу 
рабочаго класса. 

Машинное производство сильно увеличиваетъ количество работъ, тре¬ 
бующих']» незначительной мускульной силы. Поэтому, вытягиваніе нот. 
домашняго очага женщинъ и дѣтей, привлеченіе женскаго п дѣтскаго 
труда па фабрики и заводы было первымъ слѣдствіемъ примѣненія ма¬ 
шинъ. Когда женщины и дѣти не продаютъ своего груда предпринима¬ 
телямъ, а остаются дома вч» своемъ семействѣ, работникъ-мужчина не¬ 
обходимо долженъ получать такую рабочую плату, которая была бы до¬ 
статочна для поддержанія существованія всего его семейства. Между 
тѣмъ, когда машины выводить на рынокъ всѣхъ членовъ рабочаго 
мейства, заработная плата работника - мужчины можетъ быть меньше 
Мт о обстоятельство, с/ь одной стороны, и увеличившееся предложеніе 
труда на рынкѣ отъ употребленіи женскаго и дѣтскаго труда, съ другой, 
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имѣютъ тенденцію уменьшать стоимость дневной рабочмі силы. 
Только нутомъ организаціи, соединеніи въ союаы, рабочій классъ можетъ 
нротивоностанить силу сопротивленія этой тенденціи. 

Грустный данныя о вліяніи женскаго труда на нравственность фабрич¬ 
ных'*» рабочихъ и объ истощеніи чрезмѣрною работою дѣтскаго организма 
представляютъ англійскія Синія Книги до изданія законов'!., ограничив¬ 
ши ѵь дѣтскій трудъ. Фабричный трудъ женщинъ разрушает;* 
семью, отчуждая мать отъ дѣтей, жену отъ мужа. Совмѣстная 
ночная работа мужчнігь, женщин'і. н дѣтей служитъ сильнѣй¬ 
шимъ источникомъ порчи нравовъ. «Глубокое омерзепіе, —говорить 
президентъ медицинскаго лондонскаго бюро, д-ръ Симонъ,—съ которыми 
я отношусь кт, фабричному труду женщинъ, объясняется знаніемъ мною 
всего зла. производимаго имъ». Англійскій инспекторъ фабрикъ Веккер'ц 
вт. одномъ изъ своихъ оффиціальныхъ отчетовъ, заявляетъ: «для ману 
фактурныхъ округовъ будетъ истиннымъ счастіемъ запрещеніе замуж¬ 
нимъ женщинамъ, имѣющимъ семейства, работать на фабрикахъ». О 
физической слабости фабричныхъ дѣтей свидѣтельствуютъ не только 
фабричные инспекторы, но даже и сами фабриканты. До изданія фабрич¬ 
ныхъ закоиовч», восьми-лѣтиін дѣти работали по 14 часовъ въ сутки. 
Кромѣ физическаго истощенія незрѣлаго дѣтскаго организма, фабричный 
трудъ оказывает!, также гибельное вліяніе на умственное п мораль¬ 
ное его состояніе. Фабрика убиваетъ въ корнѣ способности дѣтей, дѣ¬ 
лаетъ ихъ тупыми, одичалыми, неспособными кт, развитію. Изданіемъ 
законовъ, ограничивающихъ грудь дѣтей, государство вмѣшалось какъ 
вт» правя свободной койкурреицін, такъ и вт» права родительской власти. 

Зная технологическую сущность машины, понятно, что виртуозность 
управленія рабочимъ инструментомъ переходитъ отъ работника къ машинѣ. 
А вслѣдствіе этого, вмѣсто іерархіи рабочихъ імщціалнетовъ мануфактур¬ 
наго періода, на автоматической фабрикѣ, требующей преимущественно 
только мускульной силы, является, напротивъ, уравненіе работъ; 
вмѣсто различія рабочихъ но спеціальностямъ, является преобладающим!, 
естественное различіе возраста и иола. Рабочіе распредѣляются на фаб¬ 
рикѣ между машинами. Они раздѣляются, главнымъ образомъ, на та- 
кихъ, которые приставлены для надзора за работою рабочихъ машинъ 
и на ихъ подручныхъ (почти исключительно дѣтей). Къ подручнымъ при¬ 
числяются болѣе или менѣе почти всѣ тѣ, которые подкладывают], ма¬ 
шинѣ рабочій матеріал'ь. Кромѣ этихъ главныхъ разрядов'!., имѣется 
незначительный по численности персоналъ, который смотритъ за веѣмн 
машинами и занимается поправкой ихъ: это техники п механики. Этотъ 
высшій классъ рабочихъ, образованный частью научно, частью ремесленно, 
стоитъ внѣ круга фабричныхъ рабочихъ. Такъ какъ въ машинномъ произ¬ 
водствѣ трудъ раздѣляется между спеціализированными машинами, то отъ 



работника требуется очень мало обученія н искусства. Поэтому рабочій 
персоналъ, какъ н самая перемѣна въ занятіяхъ работниковъ могутъ 
измѣняться белъ затрудненій. Но, хотя машина технически вытѣсня¬ 
етъ старую систему раздѣленія труда, оііеиіаліізііровниіс труда между 
работниками, эта система продолжаетъ, однако, снос существованіе нт, 
•современной фабрикѣ, и еще въ худшемъ видѣ, нежели это было нт, ма¬ 
нуфактурный періодъ. Если, при мануфактурномъ дѣленіи труда, работ¬ 
никъ зналъ и исполнялъ какую-нибудь часть ремесла, то, при машинномъ 
производствѣ, спеціальность его обращается въ то, чтобы всю жизнь 
служить работѣ какой-нибудь части машины. И это злоупотребленіе ма¬ 
шиною. обращающее рабочаго съ самыхъ дѣтскихъ лѣтъ въ приставокъ 
кт. части машины, объясняется лишь нндиферептизмомт, хозяевъ пред¬ 
пріятій къ судьбѣ рабочаго, такъ какъ при добромъ желаніи можно было 
бы устроить перемѣны занятій между рабочими. Вслѣдствіе приставленія 
работника постоянно къ работѣ одной и той же части машины, трудъ 
при машинѣ, который и безъ того, вслѣдствіе одной своей продолжи¬ 
тельности, крайне утомляетъ нервную систему н подавляетъ душевную 
дѣятельность, угнетаетъ еще сильнѣйшимъ образомъ и физическую сто¬ 
рону тѣмъ, что, заставляя дѣйствовать одни органы тѣла, оставляетъ 
въ покоѣ другіе. Человѣкъ истощается, наблюдая въ теченіе 12 часовъ 
вт, сутки за однообразнымъ ходомъ какого-нибудь механизма. Это угне¬ 
тающее вліяніе машинъ тѣмъ болѣе сильно, что въ мануфактурномъ и 
ремесленномъ производствѣ инструменты служатъ рабочему, на 
фабрикѣ же онъ самъ служитъ машинѣ. Тамъ движеніе рабочихъ 
орудій исходить изъ него, здѣсь же онъ долженъ слѣдить за ними. Въ 
мануфактурѣ рабочіе суть члены жнваго организма. На фабрикѣ же су¬ 
ществуетъ мертвый организмъ, отъ работника независимый, къ которому 
работникъ присоединенъ, какъ живой придатокъ. Такимъ образомъ, ма¬ 
шина. но своей природѣ, песетъ человѣчеству великія блага, устраняя 
необходимость для матеріальнаго труда продолжительнаго техническаго 
обученія н спеціализаціи работъ. При современномъ же ея примѣненіи 
въ капиталистическихъ предпріятіяхъ, она ведетъ раздѣленіе труда еще 
далѣе, нежели это имѣетъ мѣсто вч. мануфактурномъ производствѣ. 
Устройство гимнастических], учрежденій для рабочнхч, и сокращеніе за¬ 
кономъ продолжительности рабочаго дня суть дѣйствительнѣйшія сред¬ 
ства для уменьшенія зла, порождаемаго раздѣленіемъ труда. 

Къ вредному вліянію на здоровье работниковъ раздѣленіи труда при¬ 
соединяются еще многія другія неблагопріятныя условія обстановки, при 
которой обыкновенно выполняется нынѣ трудъ па мануфактурахъ, фаб- 
рнках'і, п заводахъ. При отсутствіи общественнаго и правительственнаго 
контроля над'і. мануфактурами н фабриками рабочіе изнуряются чрез¬ 
мѣрною продолжительностью труда; при этомч, они работаютъ въ тѣс■ 
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пыхъ іюмѣщеніяхь, дурно освѣщенныхъ, въ спертомъ и зараженномъ, 
воздухѣ, вслѣдствіе чего ихъ здоровье и сч, этой стороны подвергается 
разстройству; далѣе, саман жшшміхъ часто подвергается опасности между 
чѣсио установленными машинами, который съ нраішлыюстыо временъ 
года производитъ сноп промышленные бюллетени убнтыхч, и раненыхъ.. 
Современныя фабричныя законодательства, усилинаи болѣе и болѣе кон¬ 
троль государства надъ условіями производства, постепенно ослабляютъ 
эти темныя стороны нынѣшней промышленности. 

Разсмотримъ теперь еще одно вліяніе машинъ, имѣющее огромное 
значеніе въ судьбѣ рабочаго класса. Машины, при системѣ наемнаго 
труда, являются конкуррентами самихъ рабочихъ. Машина замѣ¬ 
щаетъ человѣческій трудъ, что, при капиталистическомъ порядкѣ вещей, 
ведетъ кч, вытѣсненію рабочих], изъ промышленныхъ предпріятій, къ. 
лишенію ихъ занятія. Эти излишнія рабочія руки, вытѣсненныя машиною, 
переполняютъ рабочій рынокъ и сбиваютъ цѣну рабочей силы; а не найди 
труда и но уменьшенной рабочей платѣ, онѣ образуютъ и увеличиваютъ 
гобою контингентъ нищихъ, которые, чтобы не умереть съ голоду, 
нуждаются въ общественной благотворительности. Когда машины только 
мало-по-иалу захватываютъ ноле производства, то-есть, когда приложе¬ 
ніе нхъ къ производству дѣлается постепенно, то уменьшаются размѣры 
п острый характеръ ихъ разрушительнаго дѣйствія; но за то это дѣй¬ 
ствіе становится продолжительнымъ, хроническимъ. Когда же переходъ, 
кч» машинному производству совершается быстро, тогда дѣйствіе машинъ- 
имѣетъ острый характер]». Англійскіе мануфактурные хлопчато-бумажные* 
ткачи, вслѣдствіе постепеннаго введенія въ эту промышленность машин¬ 
наго производства, гибли цѣлыя десятилѣтія, пока мануфактурное хлоп¬ 
чато-бумажное производство не было совершенно вытѣснено машинами, 
въ 1838 году. Вслѣдствіе ничтожныхъ заработковъ, доходившихъ до 2 1 /* 
пенсовъ въ дели», болѣзни в смертность между классовъ ручных*» тка¬ 
чей за этотъ періодъ времени были громадны. Эта конкурренцін между 
ручнымъ и машиннымъ тканьемъ была затянута н продолжена чѣмъ, что 
рабочая плата ручныхъ ткачей, упавшая гораздо ниже шініпшпГа средствъ, 
существованія, дополнялась вспоможеніями отъ приходовъ. Такимъ обра¬ 
зомъ, соперничество между паровым*» и ручнымъ ткацкимъ станкомъ 
поддерживалось налогомъ для бѣдныхъ. И это, на языкѣ многихъ ноли- 
тнко-экопомовъ, называется временными неудобствами, проистека¬ 
ющими изъ введенія машинъ Напротивъ того, англійскія хлоичато- бу¬ 
мажныя машины въ Остъ-Индіи произвели острое дѣйствіе. Вотъ что 
доносил], тамошній Генералъ-Губернаторъ за 1834—1835 годы:— сТакін 
бѣдствія едва-ли бывали когда-нибудь въ исторіи торговли. Равнины 
Индіи бѣлѣются костями ткачей хлопчатой бумаги». 

Это неблагопріятное дѣйствіе машин*, на рабочій классь. лишающие- 



работниковъ средствъ существованіи, нѣсколько ослабляется въ своемъ 
дѣйствіи тѣмъ, что, при введеніи машинъ, предприниматели, не смотри 
на то что продаютъ обыкновенно продукты дешевле, вслѣдствіе удеше¬ 
вившагося способа производства, пользуются большею противъ прежняго 
прибылью. Самовозрастаніе капиталовъ увеличивается. Удешевленіе про¬ 
дукта вызываетъ большее его потребленіе, большій на него спросъ; ото 
обстоятельство, вмѣстѣ, съ происходящимъ возрастаніемъ капитала, по¬ 
рождаетъ увеличеніе производства. При расширеніи же производства въ 
какой-либо отрасли промышленности, увеличивается производство и вч. 
тѣхъ другихъ отрасляхъ, которыя доставляютъ первой сырой матеріалч, 
и другія средства производства. Такимъ образомъ, излишнее населеніе, 
люди, лишившіеся работы вслѣдствіе введенія машинъ въ данную про¬ 
мышленность, но мѣрѣ расширенія послѣдней, снопа находятъ занятіе 
какъ въ лтой отрасли промышленности, такъ и въ тѣхъ отрасляхъ, кои 
доставляютъ первой средства производства. Дѣйствительно, можно при¬ 
вести много данныхъ въ доказательство того, что машинное производство, 
вытѣснивъ сначала, при своемъ введеніи, извѣстную часть рабочаго класса, 
сдѣлавъ ее излишнимъ населеніемъ, потомъ, при своемъ собственном'!, 
возрастаніи, выражающемся вч, увеличенномъ числѣ пли размѣрѣ фабрикъ, 
дѣлаетъ число фабричныхъ рабочих!, въ концѣ концовъ несравненно 
больше числа вытѣспѣиныхъ машиною ремесленниковъ и мануфактур¬ 
ныхъ рабочихъ. 

Но невсегда машинное производство, введенное въ какую-либо отрасль 
промышленности, расширяетъ размѣры этой промышленности до такой 
степени, что доставляетъ занятіе созданному машиною излишку рабочаго 
населенія. Вч, 1860 году, по назначенію парламента, была произведена 
спеціальная перепись всѣхъ фабрикъ Соединеннаго Королевства. Въ фа¬ 
бричныхъ округахъ Ланкашира, Гешнра и Іоркшира оказалось 652 фа¬ 
брики; изъ нихъ 570 заключали въ себѣ 85,622 паровыхъ ткацкихъ 
•станка, 6.819,146 веретенъ, 27,48!) лошадиныхъ силъ въ паровыхъ 
пашинахъ и 1,890 — въ водяныхъ колесахъ. Лицъ, работавшихъ на 
этихъ фабрикахъ, было 94,119. Въ 1865 году, эти фабрики заключали 
въ себѣ: 95,168 ткацкихъ станка; 7.025,081 веретенъ; 28.925 лоша¬ 
диныхъ силъ въ паровыхъ машинахъ п 1.445—въ водяныхъ колесахъ. 
Работающнхъ-же на нихъ лицъ было 88,918. Поэтому,съ 1860 до 1865 г., 
возрастаніе дѣятельности фабрикъ выразилось въ слѣдующихъ цифрахъ: 
число ткацкихъ станковъ увеличилось на 11%, веретенъ — на 8 / л , 
паровыхъ лошадиныхъ силъ—на 5%; между тѣмъ какъ число работа¬ 
ющихъ на нихъ лицъ уменьшилось въ тоже время на 5,5%. Вч, про¬ 
межутокъ времени отъ 1852—1862 г. значительно возросло число англій¬ 
скихъ шерстяныхъ фабрикъ; между тѣмъ число занимавшихся на нихъ 
рабочихъ осталось почти безъ перемѣны. Но даннымъ «Нсторико-стати- 




стпческаго обзора промышленности Россіи», госта влспнаго подъ редак¬ 
ціей Д. А. Тимирязева, 188Н г., па нашихъ прядильно-ткацкихъ фабри¬ 
ках'!», въ 1858 году, при суммі; проилиодстна іп» 18 88!),000 руб., рабо¬ 
тало 17!), Но4 человѣка; въ 1870 году, когда сумма производства впз- 
расла до 87.511,000 р.. запито было работою лишь 02,087 человѣка. 
Кромѣ того слѣдуеть замѣтить, что во многихъ случаяхъ увеличеніе 
числа рабочихъ въ промышленности будетъ только кажущимся: именно, 
когда увеличеніе фабричныхъ рабочихъ происходить па счетъ работни¬ 
ковъ въ тѣхъ мануфактурныхъ отраслях!» промышленности, которыя 
подавлены машиннымъ производствомъ. 

Изъ сказаннаго вытекаетъ, что машина при своемъ появленіи въ 
какой-либо отрасли промышленности, какъ замѣстительница рабочей 
силы, пли совершенно лишаетъ часть 4 рабочаго класса занятія, или, если 
оказывается какая-либо возможность временной борьбы съ машиною, 
ухудшаетъ положеніе коикуррирующихъ съ нею работниковъ, понижая 
стоимость ихъ рабочей силы, а потомъ, захватывая иоле промышлен¬ 
ности болѣе и болѣе, машина подавляетъ всякую конкурреицію съ нею 
ручного труда. Нрнмѣр'ь итого мы видѣли на англійскихъ ткачахъ. За¬ 
тѣмъ, увеличивающееся производство п порожденіе новыхъ отраслей про¬ 
мышленности нерѣдко снова всасываютъ въ себя большую или меньшую 
часть лишившагося работы населенія. Но такт» какъ дѣйствіе машинъ 
въ странѣ съ развитымъ машиннымъ производствомъ постоянно, 
такт» такъ онѣ захватываютъ все новыя и новыя области производства, 
а уже въ захваченныхъ совершаются непрерывныя усовершенствованія 
машинъ, все болѣе и болѣе замѣщающія рабочую силу, то здѣсь про¬ 
исходитъ постоянно какъ лишеніе рабочихъ занятій и образованіе излишка 
населенія, такъ и снова всасываніе итого излишка отъ увеличенія числа 
фабрикъ, отъ расширенія производства и открытія новыхъ отраслей про¬ 
мышленности. Ято неустойчивое, необезпеченное положеніе работников!, 
въ періодъ крупной промышленности, въ періодъ господства машин¬ 
наго производства, дѣлается еще болѣе шаткіімь отъ дѣйстія на него 
машины іі съ другой стороны.-Машинная промышленность, производя 
продукты дешевле, подрываетъ ремесленное и мануфактурное производ¬ 
ства и завоевываетъ себѣ рынки. Чѣмъ обширнѣе рынокъ товара, тѣмъ 
большему количеству вліяній и обстоятельствъ подвергается сбыть его, 
а слѣдовательно, тѣмъ сильнѣе и чаще происходятъ колебанія въ раз¬ 
мѣрахъ производства этого товара. Стѣсненіе сбыта заставляет!» сокра¬ 
щать производство в масса рабочихъ лишается занятія; оживленіе въ 
сбытѣ притягиваетъ капиталъ къ производству, и излишнее населеніе 
впускается на фабрику. Громадная порывистая растяжимость фабричнаго 
производства и зависимость его отъ міроваго рынка необходимо произ¬ 
водятъ спекулятивныя перемѣны вч» размѣрахч» производства п, какъ 



слѣдствіе итого,—іісрі-інілноніе рмпкоп ь излишними тог.араміі того или 
другаго рода, которые остаются непроданными, что ведетъ на собою 
быстрое сокращеніе производства итихь товаровъ, настой въ дѣлахч, и 
потерю рабочими панатііі. іКизіп, промышленности обращаете)! іп, непре 
рыпный ридч» иеріодоіп» процвѣтаніи, избыточнаго производства тѣхъ или 
друпіхч» товаров!,, крпнпса н настои. Ненадежность н неностошптно, ко¬ 
торымъ ранвитое машинное проипводство подвергает'!, ааплтіи, а слѣ¬ 
довательно н судьбу рабочпхч., дѣлаются нормальными, обычными иг, ле¬ 
шими. Эта обыденность лишеніи наработка большими массами рабочихъ 
въ странахъ, гдѣ машинное производство нанимаетъ значитель¬ 
ную часть населеніи, вызвала въ Англіи учрежденіе рабочихъ домовъ, 
а въ Германіи и Франціи поставила нынѣ вопросъ о страхованіи рабо- 
чіт> отъ лишеніи занятій п объ организаціи государством 1 !» обществен - 
иныхч, работ»,, цѣль которых'!» доставить средства существованіи работ¬ 
никамъ, не имѣющимъ занятіи. 

Значеніе фабрачнаю законодательства, пакъ средства для .штаты 
интересом, рабочаю класса .— Указанный памп неблагопріятный вліяніи 
Мишинъ па рабочій классъ постепенно смягчаются по мѣрѣ развитіи фаб¬ 
ричнаго законодательства. 1>ч, настоящее время фабричное законодатель¬ 
ство Западной Европы коснулось слѣдующихъ сторонъ. Оно ограничило 
дѣтскій трудъ, сократило продолжительность труда взрослыхъ рабочихъ, 
воспретило ночную работу женщинъ (а въ Швейцаріи и мужчинъ), оби¬ 
вало фабрикантов'!» имѣть школы дли подростков'],, издало постановленіи 
относительно чистоты, вентиляціи въ промышленныхъ заведеиіихі, и мѣрч. 
предосторожности противъ вредныхъ производствъ и опасныхъ машинъ, 
установило отвѣтственность предпринимателей за несчастій съ рабочими, 
ввело обязательное дли предпринимателей участіе въ страхованіи рабо¬ 
чих'!, на случай болѣзни, а также участіе въ кассахъ дли обезпеченіи 
ирестарѣлыхч» или ставших'!» неспособными къ труду рабочихъ. 

Фабричное законодательство, возникшее впервые въ Англіи съ ЗИ-х'і» 
годовч., и р е д ста в л и с т ч> с о б о ю о т р и ц а и і е к а и нт а л и с т и ч е с к ой 
организаціи народнаго хозяйства въ ей чистомъ видѣ, такъ 
какъ оно ограничиваетъ одинъ изъ существенныхъ элементов'], капита¬ 
листическаго хозяйства, а именно, свободу капитала. Дальнѣйшій 
поступательный ходъ фабричнаго законодательства несомнѣненъ, такч. 
какъ непрестанно усиливается политическое значеніе рабочпхч, классов!, 
и вліяніе ихъ на законодательство. Но мѣрѣ же расширенія фабричнаго 
законодательства или, что то же. по мѣрѣ ограниченіи свободы капи¬ 
тала будутъ измѣняться въ интересах'!» труда всѣ соціальный слѣдствіи, 
порождаемый капиталистическим'], народнымъ хозяйством!, іп, его чис¬ 
томъ видѣ. 

Наше русское фабричное законодательство нолучаеть впервые харак- 
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теръ защиты ішічфссовъ труда лишь съ паданіи лакана 1 іюни 1882 гада. 
Пь силу этого лакома воспрещается работа малолѣтнихъ. ш». достигших], 
12-ти лѣтняго возраста, ограничивается продолжительность работы под¬ 
росткам'!, отъ 12 до 15 лѣтъ восемью часами и создается новый государ- 
ствеинный оргаігь — фабричная инспекція.— на обалаиііости котораго слѣ¬ 
дить ла исполненіемъ лакома и представлять ежегодна отчеты о своей 
дѣятельности и а состояніи фабричнаго быта. Такимч, образом 1 !., лакаігь 
итог!» заключает!, въ себѣ двѣ важныя стороны: оігь боретъ подъ опеку 
государства малолѣтнихъ рабочих!, и создаетъ, въ лицѣ фабричной ин¬ 
спекціи. дѣйствительный, а не фиктивный только, контроль государства 
надъ мануфактурами, фабриками и лаводамн. На фабричныхъ инспекто¬ 
рах!, лежитъ обязанность, кромѣ надзора ла исполненіемъ хозяевами по¬ 
становленій закона, собирать также матеріалы о всѣхч. сторонах'!, фаб¬ 
ричнаго быта. Когда этотъ матеріалъ б у деть собранъ фабричной инспек¬ 
ціей, тогда раскроется во очію необходимость дальнѣйшаго расширенія 
закона 1 -го іюня 1882 года въ смыслѣ болѣе энергическаго вмѣша¬ 
тельства государства въ фабричный быть для зашиты интересов'!, не только 
малолѣтнихъ, по п взрослых*!, рабочих'!,. Такимъ именно путемъ шло за¬ 
падно-европейское фабричное законодательство, достигшее уже въ настоя¬ 
щее время вч, Англіи и Швейцаріи значительнаго развитія. 

Пользуясь отчетом!, фабричной инспекціи, принадлежащимъ бывшему 
.інсковокому фабричному инспектору , профессору Нижулу, познакомимъ 
читателя съ положеніемъ нашего рабочаго па фабриках'!,, заводахъ и ма¬ 
нуфактурахъ. 


Положеніе рабочи й, ни мануфактурахъ, завода п, и фабриках}, на- 
ѵлпо отечества.— Изъ 174 фабрикъ и иныхъ промышленныхъ заведеній 
московскаго округа, осмотрѣнныхъ г. Ннжуломъ, данныя разработаны 
имъ по 158 фабрикам'],, изъ коихъ каждая имѣетъ не менѣе 100 чело¬ 
вѣкъ рабочихъ. Означенныя фабрики дѣлятся по производствамъ на 24 
категоріи: хлопчато-бумажное производство, шерстяное и суконное, шел¬ 
ковое производство,производство смѣшанныхъ тканей и ковровъ, рогожное, 
красильное, химическое,спичечное,парфюмерное,свѣчное и мыловаренное, 
пиво-и медоваренное, сахарорафинадное, производство конфет, и шоко¬ 
лада, табачное, писчебумажное, производство обоевъ, мебельное и рояль¬ 
ное, челночно-токарное, фарфоровое и фаинсовое, стеклянное, производ¬ 
ство золотыхъ и серебряныхъ вещей, производство гвоздей, машино-строи¬ 
тельное, котельное и литейное, типографіи. Псе населеніе, получающее 
свой заработокъ изъ контор], этихъ фабрикъ, составляетъ 84,606 че¬ 
ловѣкъ, средним], числомъ 585 человѣкъ па фабрику, причем], изъ 41 
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крупныхъ фабрикъ, приходящихся больше, всего на хлопчатобумажное 
производство, каждой въ среднемъ имѣетъ 1,280 человѣкъ рабочихъ. 
Изъ общаго числа 84, 000 рабочихъ, напитыхъ на 158 осмотрѣнныхъ 
фабрикахъ, малолѣтнихъ до 15-ти лѣтъ обоего иола— 8.112 человѣкъ, 
что составляетъ, но отношенію къ общему числу рабочихъ. 0,0'/ о . Весь 
матеріалъ, добытый московскимъ инспектором!» исключительно лич¬ 
ными допросами и осмотрами, раздѣлсігь въ его отчетѣ на двѣ части. 
Порван заключаетъ въ себѣ, главными, образомъ, свѣдѣніи о положеніи 
малолѣтнихъ на фабрикахч»; вторая—свѣдѣніи, относящіяся столько же 
ко всѣмъ рабочимч», сколько и къ малолѣтнимъ. Но такъ какъ положе¬ 
ніе фабричныхъ малолѣтнихъ, какъ увидитъ читатель, мало чѣмъ отли¬ 
чается огі. быта взрослыхъ рабочихъ, то мы будемъ говорить объ обѣ¬ 
ихъ атнхъ группах']» работников'!* совмѣстно. 

При какихъ условінхь выполняется трудъ фабричных'!» ра¬ 
ботниковъ, и каковы ихъ помѣщеніи?— поп» вопросы, сь разсмо¬ 
трѣніи которых'!» мы начнем'!» наше изложеніе *). 

Первое, что бросается въ глаза при разсмотрѣніи условій труда на 
вашихъ фабрикахч», ото—полное отсутствіе различіи между взрослыми 
и малолѣтними вч, продолжительности работы н чередованіи смѣнъ. Исклю¬ 
ченіи въ атомъ отношеніи крайне рѣдки. Можно указать лишыіа Тверскую 
и на Раменскую мануфактуры, гдѣ работа дѣтей ограничена восемью 
часами, то-есть, тѣмъ временем'!,, какое установлено теперь законом!, 
1 іюни 1882 года. 

Наиболѣе употребительный рабочій день есть двѣнадцати-часоной. На 
многихъ фабрикахч» работа продолжается отч, 12 до І4 часовъ; на иѣ- 
кмторых'ь фабрикахч» продолжительность работы достигаетъ 15 и 16 час. 
ігь сутки; наконецъ, болѣе 1 В часовъ и до 18 въ сутки (а иногда, хотя 
трудно повѣрить, и выше) работа продолжается постоянно на рогожныхъ 
фабрикахч» и періодически — въ ситцевыхч». вч» отдѣленіяхъ: красилыіомч». 
на барабанахъ, вч» складалыюмь и набивномъ корпусѣ. 

Если продолжительность труда можетъ пагубно отражаться на здо¬ 
ровьѣ рабочаго, а чѣмч» болѣе на состояніи дѣтскаго организма, то не 
менѣе вреднымъ является и такай система смѣнъ, при которой рабочій 
не можетъ достаточно отдохнуть и собраться сч, силами, хота бы общая 
суточная продолжительность работы и не превышала его физическихъ 
силъ. Вреднымъ является здѣсь, прежде нсего, слишком'!» рѣдкое чере¬ 
дованіе смѣнъ; послѣднее обстоятельство предусмотрѣно закономъ 1 іюни 
1882 года, воспретившимъ дли малолѣтинхч» безсмѣнную работу долѣе 
четырех!» часовъ къ ряду. Въ атомъ отношеніи, то-есть, въ чередованіи 

') О ііе.шчішТ» :ш]>«'і потно Гі платы Фабричнаго інмчмеиін оудггь гка.чшп» иі. мтдіілт. 
рас и ргді» .іоніи. 



посмѣнныхъ работъ, выработаны у наг/ь обычаевъ но отдѣльными, при¬ 
няв о де/пшгь спои системы. 

Такъ, при 12 часахь суточной работы, тніюм'ь чего могутъ служить 
бумагопрядильныя фабрики, такимъ чередомъ или иремепомч, смѣны яв¬ 
ляется шесть часовч». по истеченіи которыхъ происходитъ перемѣна оче¬ 
редей. <11 не буду — говоритъ профессоръ Іінжулъ.—вдаваться здѣсь въ 
разсмотрѣніе, насколько такай система смѣны даетъ достаточно отдыха 
Д іа человѣка; замѣчу только, что гигіенистами она весьма осуждается». 

Далѣе встрѣчается чередованіе смѣнъ еще болѣе ненормальное, вы¬ 
зывающее несравненно большее напряженіе силъ н, безъ сомнѣніи, зна¬ 
чительный вредъ для здоровья работающихъ. Потъ, напримѣръ, обычный 
распорядокъ смѣігь или очередей на всѣхъ нашихъ суконныхъ фабрикахъ, 
которыя работают'!, и днемъ и ночью: 


Дневная смѣна: с 

і. 47, час., утра до 

8 час. 

утр.=тремь сч, иол. час 


8» « 

12 V, 

> —четыремч» час. 


IV. 

«V. 

— шести съ пол. час 

Ночная смѣна: с 

ч. 8 час. меч. до 

4 7, час. 

утр. — восьми съ иол. час 


8 

8 1 /, 

— получасу. 


12 V, 

IV, 

дни «одному часу. 


При «той системѣ очередей, вся жизнь рабочаго, въ теченіе, но край¬ 
ней мѣрѣ, недѣли, когда на его долю приходится ночная смѣна (а оче¬ 
реди мѣняются по недѣлямъ), складывается крайне неестественно, и онъ 
совершенно не имѣетъ возможности достаточно набираться силъ или вы¬ 
сыпаться. Рабочему дается здѣсь на сонь лишь З 1 /., часа (предполагая 
еще, что его жилое помѣщеніе близко) и затѣмъ его будятъ на 
часа для того только, чтобы машина не стояла; послѣ итого онъ имѣ¬ 
етъ опять на сонъ всего лишь З 1 /* часа, какъ въ*часъ снова свистокъ 
призываетъ его кч> работѣ, и только послѣ половины втораго ему оста¬ 
вляется свобода въ 6 часовъ для ѣды, питья чая и остального сна; объ 
удовлетвореніи другихъ его потребностей ие можетъ быть и рѣчи въ 
рабочій день. Очевидно, что эта система, безъ всякой пользы для фабри¬ 
канта, до такой степени утомляетъ и надрываетъ здоровье рабочаго, что 
настоятельно требуетъ измѣненія. При этомъ, если уменьшеніе рабочаго 
времени является затруднительнымъ для фабриканта вслѣдствіе конкур- 
ренцін, то измѣненіе лишь существующаго порядка смѣігь вполнѣ въ его 
рукахъ. 

Еще нераціональнѣе устроена система очередей въ пунцово-красиль¬ 
номъ производствѣ. Какъ ни тяжела работа ночной смѣны на суконныхъ 
фабрикахъ, но рабочіе имѣютъ тутъ въ виду хоть будущую недѣлю, 
когда, перейдя въ дневную смѣну, относительно отдохнутъ; на нунцо- 



выхъ же фабрикахъ существуютъ постоянные или безсмѣнные ночные 
разнаго иола и возраста (между ними много малолѣтнихъ и дѣвочекъ), 
которые обрекаютъ себя па ату жизнь въ теченіе восьми или девяти 
мѣсяцевъ въ году, когда дѣйствуютъ пунцово-красильныя фабрики. Нотъ, 
напримѣръ, распорядокъ, принятый на пунцово-красильныхъ фабрикахъ 
в'і. Зуевѣ: 


Дневная смѣна: съ 4 ч. у. до 12 

п затѣмъ 1 а я. 8 

Ночная смѣна: с/ь 8 в. 4 

12 I я 

4 д. 7 


ч. дня —восьми ч. (безъ перерыва), 
веч. — шести съ чети. час 
утр.— восьми часамъ, 
дня —часу и три четв. 
печ.— тремъ ч. (вм. съ дн.). 


Рабочіе на этихъ фабрикахъ — почти исключительно пришлые изъ 
земледѣльческихъ губерній (преимущественно изъ Рязанской); этимъ, вѣ¬ 
роятно, и объясняется, что они выносятъ такой продолжительный, по¬ 
стоянный ночной трудъ, при общей весьма нездоровой обстановкѣ ра¬ 
боты и переполненныхъ сплошь жилыхъ ном Гоненіяхъ (бблынею частью 
холодныхъ балаганахъ или баракахъ). 

Не менѣе ненормальной нужно считать крайнюю длину рабочаго вре- 
мери и на нѣкоторыхъ видахъ безсмѣнной работы, особенно же работы 
на рогожныхъ фабрикахъ, которыя представляютъ собою изъ ряда вонъ 
крайнюю эксплуатацію рабочихъ силъ. Начинается работа съ воскре¬ 
сенья вечера—с/ь 9 ч., и всѣ четверо: мужикъ, баба и двое малолѣт¬ 
нихъ *) работаютъ безъ перерыва до 4 ч. утра (мужикъ ткетъ, баба 
«заправляетъ» станъ, малолѣтніе щинлитъ мочалу); въ 4 час. мужикъ 
ложится, а остальные работаютъ до 7 ч. утра; въ 7 ч. ложится баба, 
снять до 9 ч. утра, затѣмъ встаетъ, а на смѣну ей одинъ малолѣтній 
ложится до часу дня. Нее это время взрослые и одинъ изъ малолѣт¬ 
нихъ продолжаютъ работать непрерывно. Въ часъ дня спавшій малолѣт¬ 
ній встаетъ, чтобы дать мѣсто для сна второму малолѣтнему до 4 ч. 
вечера. Съ 4 ч. вечера и до 2 ч. ночи всѣ работаютъ опять вмѣстѣ 
безъ передышки; въ 2 ч. ночи ложатся, примѣрно часа на два, на три, 
то-есть до 4 или 5 часовъ утра, и т. д. работа тянется цѣлые дни и 
ночи съ такими ничтожными перерывами; передъ праздникомъ работа 
кончается часовъ въ 7 или 8 вечера. Замѣтимъ, что почти половина 
изъ работающихъ малолѣтніе, изъ коихъ весьма многіе не достигаютъ 
10 лѣтъ, н встрѣчаются малютки, работающіе около своихъ матерей, 
даже 3 лѣтъ. Но выраженію одного изъ хозяевъ рогожной фабрики, не- 


°) Работы н пасмъ совершаются семьями. состоящими обыкновенно наъ двухъ 
нарос. іьт.ѵъ н. по крайней мі;рт.. двухъ ма.іо.іт.тішхъ. чист» весьма равнаго ноарасті . 



редъ ГІасхоіі н прекращеніемъ работы на лѣто, псѣ рогожники до того 
ослабѣваютъ физически, что ихъ «вѣтромъ качаетъ*. 

Вт» интересахъ здоровья фабричныхъ рабочихъ играетъ существен¬ 
ную роль не только длина времени работы и распредѣленіе ея въ тече¬ 
ніе сутокъ, но и длина ел за круглый годъ, т.-е. число рабочих-ь дней 
въ году и количество годичныхъ праздниковъ. Чуть-лн не самая распро¬ 
страненная жалоба, которую приходится слышать на фабриках'!» со сто¬ 
роны хозяевъ и вообще фабричной администраціи, заключается іп, чрез¬ 
мѣрномъ, будто бы, у насъ количествѣ праздничныхъ дней для рабочихъ. 
Одинъ изъ фабрикантовъ оффиціально заявлялъ объ этомъ московскому 
фабричному инспектору, прося довести до свѣдѣнія правительства жела¬ 
ніе его н иныхъ лицъ законодательнымъ путемъ уменьшить такое огром¬ 
ное число праздниковъ. Для публики будетъ неожиданной новинкой узнать, 
что это ходячее мнѣніе совершенно невѣрно. На 44 фабрикахъ, въ ко¬ 
торыхъ г. Япжул'ь нашелъ списки праздниковъ, вывѣшенные на стѣнахъ 
или напечатанные въ разсчетиыхъ книжкахъ, существует!» девятнадцать 
общихъ праздниковъ; остальные па каждой фабрикѣ разные, причемъ 
на большинствѣ фабрикъ не празднуются даже высоко-торжественные дни 
и нѣкоторые изъ двунадесятых'!» праздников']». На трехъ только фабри¬ 
кахъ число праздничныхъ дней составляетъ 41, 38, 37, на всѣхъ осталь¬ 
ныхъ—гораздо меньше, а на нѣкоторыхч» всего 21 — 22 дня, конечно, 
не считая воскресеній. Среднее число праздничныхъ дней на означен¬ 
ныхъ 44 фабрикахъ составляетъ всего 27,6 на фабрику, въ то время 
какъ число неприсутственныхъ нлл табельныхъ дней, но календарю 1383г., 
составляет!» 37, не считая одного праздника, упавшаго на воскресенье. 
Обращаясь къ образцамъ Запада, мы находимъ, что англійскіе рабочіе, 
прекращающіе занятія съ полудня субботы (полупраздіінкъ, но выраже¬ 
нію англичанъ), празднуют!» въ году 32 дня, нс считая воскресеній, 
строго соблюдаемыхъ въ Англіи, чего нельзя сказать относительно рус¬ 
скихъ фабрикъ. Такимъ образомъ, русскій рабочій имѣетъ меньше празд¬ 
ников'!», чѣмъ чиновники, воспитанники учебныхъ заведеній н англійскій 
рабочій. 

На большинствѣ московскихъ фабрикъ работа кончается въ субботу 
въ то же время, какъ въ обыкновенные дни; и лишь на немногихъ— 
въ 6 или 7 час. вечера; на многихъ же крупныхъ фабрикахъ она не 
прекращается въ этотъ день вплоть до 12 час. ночи или даже до 4 -6 
час. утра воскресенья (включая чистку машинъ), а въ понедѣльникъ 
работа часто начинается даже съ 3 час. утра. Кромѣ того, 52 воскре¬ 
сенья, святость которыхъ іп» этомь отношеніи наблюдается въ Запад¬ 
ной Европѣ съ большой строгостью, у насъ нарушаются весьма часто. 
Работа въ праздничные дни является даже нерѣдко условіемъ, заранѣе 
и формально предписаннымъ работнику. Такъ, во многихъ разсчетиыхъ 



книжкахъ открыто говорится, что рабочіе обязаны отнюдь не отказы 
ваться отъ работы но праздникамъ но первому требованію хозяина. Ііри 
этомъ рабочіе, появившіеся для такой работы, болѣе или менѣе сильно 
штрафуются. На одной изъ писчебумажныхъ фабрикъ взрослые, неявив¬ 
шіеся на праздничную работу, штрафуются па 3 руб., а малолѣтніе — 
на 1 руб. 

Ознакомившись съ продолжительностью фабричной работы и распре¬ 
дѣленіемъ ея въ теченіе сутокъ, посмотримь теперь на жилыя помѣ¬ 
щеніи и мастерскія рабочихъ. 

Весьма важнымъ и существеннымъ вопросомъ для малолѣтнихъ на 
фабрикахъ, равно какъ и въ ремесленныхъ заведеніяхъ, является устрой¬ 
ство отдѣльныхъ отъ взрослыхъ жилыхъ помѣщеній. Безразличное спанье 
в'ь однихъ и тѣхъ же комнатахъ взрослых*!» н малолѣтнихъ ие можетъ 
не отражаться пагубно при весьма распространенной, къ сожалѣнію, 
разнузданности и испорченности нравовъ многихъ лицъ изъ рабочаго 
класса на нравственности самихъ малолѣтнихъ. Пьянство, цинизмъ и 
брань, столь распространенные у насъ въ этомъ классѣ, служатъ дур¬ 
ными примѣрами, которые портитъ весьма скоро свѣжую деревенскую 
молодежь, явишпуюся работать временно или постоянно на московскія 
фабрики. 

Изъ всѣхъ осмотрѣнныхъ московскимъ инспекторомъ фабрикъ лишь 
на восьми онъ встрѣтилъ отдѣльныя спальни для малолѣтнихъ муж¬ 
ского пола. За этими немногими исключеніями, можно считать у насъ за 
общее правило, что на всѣхъ почти московскихъ фабрикахъ не обра¬ 
щает рѣшительно никакого вниманія (и никто, поводимому, даже не 
задается мыслью по этому вопросу) не только на отдѣленіе спальныхъ 
помѣщеній мальчиковъ отъ взрослыхъ рабочихъ, но въ весьма многихъ 
промышленныхъ заведеніяхъ ие дѣлается ничего для раздѣленія рабо¬ 
чихъ всякаго возраста и даже иола другъ отъ друга; и весьма нерѣдко 
малолѣтніе и взрослые, женатые и холостые, дѣвочки и мальчики сиять 
вмѣстѣ на нарахъ одной и той же комнаты безъ всякихъ раздѣленій. 

Жилыя помѣщенія на московскихъ фабрикахъ являются вч» двухъ 
видахъ:—общихъ спаленъ или казармъ н каморокъ. На немногих'!, и срав¬ 
нительно небольших'!, фабрикахъ существует!, исключительно лишь мерный 
тиігь помѣщеній. Бъ большинствѣ же помѣщенія смѣшаннаго характера, 
то-есть, на одной и той же фабрикѣ встрѣчаются и казармы, и каморки; 
въ первыхъ — всегда помѣщаются холостые и, въ случаѣ недостатка 
мѣста, женатые, а въ каморкахъ—рабочіе женатые; впрочемъ, это раз¬ 
дѣленіе въ значительной части фабрикъ соблюдается не строго, и если 
на нѣкоторыхъ фабрикахъ холостые люди отдѣлены оть дѣвицъ, а же¬ 
натые отъ тѣхъ и другихъ, то на большинствѣ господствуетъ безраз¬ 
личное смѣшеніе половъ и возрастов!,, и сплошь и рядомъ всѣ спитъ 



и мѣстѣ въ одной и той же казармѣ пли каморкѣ, без'ь всякихъ перего¬ 
родокъ, вт, крайне тѣсной и грязной обстановкѣ. 

Обстановка жилыхъ помѣщеній рабочихъ, будь ото казармы или ка¬ 
морки, вездѣ очень однообразна; ио общему правилу, въ нихъ обыкно¬ 
венно помѣщены вт, нѣсколько радовъ досчатыа, большею частью, голый 
пары и весьма рѣдко желѣзныя кровати. О подстилкѣ рабочій обязанъ 
позаботиться самъ, и въ большинствѣ рабочіе спятъ на собственномъ 
полушубкѣ пли кафтанѣ; изъ женщинъ довольно многія обзаводятся мо¬ 
чальными или соломенными матрацами, да и вообще женскія спальни, 
если онѣ только существуютъ отдѣльно, гораздо опрятнѣе и наряднѣе 
мужскихт,. На бумагопрядильныхъ фабрикахъ обыкновенно рабочіе спитъ 
на парахъ, набитыхъ соломой (мѣшки, въ которыхъ привозится хло¬ 
покъ), которые они или получаютъ даромъ отъ конторы, или покупаютъ 
за нѣсколько копѣекъ. На рогожныхъ фабрикахъ рабочіе всякаго пола 
и возраста снятъ вмѣстѣ на тѣхъ же самыхъ, часто сырыхъ, мочалахч, 
и рогожахъ, которыя обрабатываются, и прикрываются ими же; лишь 
больныхъ помѣщаютъ на единственной печкѣ, находящейся посреди каж¬ 
даго отдѣленія рогожной фабрики. На немногихъ заводахъ и фабрикахъ, 
какъ Невскій стеариновый заводъ, золотоканительная фабрика Алексѣева, 
отбѣльно красильная Кузьмичева, рабочіе получаютъ отъ хозяевъ ма¬ 
трацы, подушки в одѣяла, а на первой и третьей—даже простыни. 

Говоря о жилыхъ помѣщеніяхъ рабочихъ, нельзя, въ заключеніе, не 
замѣтить, что, по словамч, г. Дружинина, директора Реутовской ману¬ 
фактуры Мазуриныхъ, съ тѣхъ норъ какъ эта фабрика отстроила новые 
корпуса и вообще улучшила жилье для рабочихъ, качественный составъ 
самихъ рабочихъ на фабрикѣ замѣтно улучшился, такъ какъ болѣе 
солидные рабочіе, особенно женатые, изъ-за помѣщенія стали болѣе 
дорожить фабрикою. Ненадежный бродячій элементъ уменьшился и, слѣ¬ 
довательно, фабрика сторицею выиграла то, что 'затратила на это пред¬ 
пріятіе. То же самое почти подтвердили московскому фабричному инспек¬ 
тору и на другихъ промышленныхъ заведеніяхъ, гдѣ, подъ благотвор¬ 
нымъ вліяніемъ такихъ примѣровъ, какой представляетъ собой Раменская 
мануфактура въ ея попеченіи о своихъ рабочихъ, начали воздвигать но¬ 
выя, лучшаго качества, спальни для рабочихъ. Такимъ образомъ, заботы 
о санитарныхъ улучшеніяхъ обстановки рабочаго не только не умень¬ 
шаютъ, ио, пожалуй, увеличиваютъ еще доходъ фабрикантовъ. Доста¬ 
точно при этомъ вспомнить, сколько послѣдніе должны проигрывать отъ 
болѣзненности своихъ рабочихъ и ихъ манкировки, благодаря именно 
неудовлетворительнымъ помѣщеніямъ. 

Про санитарную обстановку мастерскихъ слѣдуетъ сказать то же, что 
и о жилыхъ помѣщеніяхъ, то есть въ значительной части фабрикъ ихъ 
нельзя признать удовлетворительными. По тѣмъ пли инымъ причинамъ 
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вь дневникѣ московскаго фабричнаго инспектора отмѣчены жістерг.кіи 
імопомч» «неудовлетворительныя» на 85 фабрикахъ; причиной такой от¬ 
мѣтки служила или тѣснота іп> разстановкѣ машинъ, или недостаток'!» 
огражденіи опасныхч, мехаиизмоіп», пли слишкомъ нысокаи температура 
мастерской, пли отоутетиіе необходимой пентил ;іціп и неонрлтпость, или 
недостатокъ устраненіи ныли и предныхъ отбросенъ при производствѣ, 
пли же, наконецъ, соединеніе особо предныхъ процесеонъ е/ь безвред- 
ныміі іп, одном 1 ]» и том'], же помѣщеніи, бель должнаго устраненіи па¬ 
губныхъ отсюда поел Г. дети ій дли лдороньи рабочихъ. Вотъ для примѣра 
описаніи нѣсколькнх'ь фабрикч, вь днеиппкѣ москонскаго фабричнаго ин¬ 
спектора: «Въ кондитерской М« 11 мастерскій помѣщеніи крайне темпы, 
грялны; болыпаи часть шоколаднаго отдѣла номѣщаотсн іп, подиалыюмъ 
этажѣ. несьма темиомч», куда проникаетъ гриль со двора, иочна кото¬ 
раго насыщена экскрементами, номоимн и т. и. На ситцевой фабрикѣ 
М» 22, іп» мойкѣ и иіш печатной машинѣ, гдѣ работаютъ малолѣтніе, 
постоинпаи температура не меныфе 21°, а въ сушильнѣ, гдѣ работаютъ 
много мальчиковъ и дѣвочекъ, свыше 30°. Па кожевенномъ заводѣ ,\ѵ 36, 
въ сушильнѣ, гдѣ работаютъ исключительно малолѣтніе, всегда темпе¬ 
ратура стоитъ выше 25°, и крайне пагубно дли ихъ здоровья то обсто¬ 
ятельство, что, натянувъ рамки, малолѣтніе выноситъ ихъ на совершенно 
открытую платформу, гдѣ температура улицы. На томъ же заводѣ руч¬ 
ная ткацкая помѣщается во второмъ этажѣ надъ дубильной, почему въ 
ней господствуетъ постоянно сильнѣйшее зловоніе и, сверхъ того, грязь 
и темнота; а въ суконномъ отдѣлѣ завода, іп, сушильнѣ температура 
простирается выше 30", такъ что рабочіе работаютъ полуиагнми, и въ 
такомъ видѣ ходятъ, для извѣстной надобности, черезъ дворъ, зимой 
покрытый снѣгомъ и обледенѣвшій. На суконной фабрикѣ .Ѵв 48, какъ 
и на многихъ, впрочем']», другихч» еуконныхч» фабрикахъ, въ красильнѣ 
поздухь до того пасыщеігь нарами, что въ ней во время осмотра ничего 
нельзя было видѣть, и я двигался но красильнѣ ощупью, какч, бы съ 
завязанными глазами; очевидно, тяги тутъ не было никакой. При этомъ 
машины разставлены очень тѣсно п ремни скрещиваются во всѣхъ на¬ 
правленіяхъ; проходъ крайне затруднителенъ, и несчастій отъ машинъ 
легко возможно безъ всякой вины со стороны рабочаго. На химическомъ 
заводѣ М 1 44 удушливые газы въ отдѣленіи, гдѣ приготовляютъ оловян¬ 
ныя соли, настолько сильны, что для непривычнаго человѣка дѣлають 
невозможнымъ пребываніе въ теченіе нѣсколькихъ минутъ. Въ отдѣленіи, 
гдѣ готовятъ ртуть, единственною предосторожностью при этой страшно 
ядовитой операціи служитъ завязыванье рта у рабочихъ, и не только 
нѣтъ никакихъ болѣе вѣрныхъ и безопасныхъ дли того приспособленій, 
по въ томъ же самомъ отдѣленіи, лишь чрезъ дверь, живетъ семьи 
одного рабочаго. На бумаго-прядильной и ткацкой мануфактур!» -Ѵа 126 



рабочій помѣщеніи краппе тѣсны п низки. Огражденій механизмоиь весьма 
мало, особенно въ трепальной; многія шестерни совсѣмь белъ прикрытій 
п машины большею частью старой, болѣе опасной дли рабочихъ, кон¬ 
струкціи. Вентиляціи. кромѣ немногихъ форточекъ, не существуетъ, по¬ 
чему воздуха, крайне пыльный и душный, даже въ сортировальной, гдГ» 
новсѣ нѣтъ машинъ. Рабочіе, особенно дѣти, отличаются крайне болѣз¬ 
неннымъ видомъ. На мануфактурѣ № 115, въ нѣкоторыхъ отдѣленіяхъ, 
особенно въ трепальномъ и старомъ ткацкомъ корпусѣ, большая тѣснота 
отъ машшгь и, кромѣ того, недостатокъ вентиляціи, почему въ чесаль¬ 
ной и трепальной страшная пыль отъ хлопка и движенія воздуха; при¬ 
способленіи къ удаленію ныли недостаточны н многіе механизмы, преи¬ 
мущественно въ трепальной, не прикрыты и опасны; въ опальной или 
палильной — правильной тяги не устроено и сильный дымъ настолько 
ѣдокъ, что я не въ состояніи былъ оставаться болѣе двухъ или трехъ 
минутъ. На ковровой фабрикѣ № 151 красильня отличается крайне 
удушливым*!* спертымъ воздухомъ: вс& окна — со вставными двойными 
рамами, не смотря на лѣто. Иерхній этажъ ткацкаго корпуса имѣетъ 
всего одну деревянную лѣстницу; снаружи пожарная лѣстница (чугун¬ 
ная) есть, по, во-первыхъ, она приставлена къ окнамъ такъ неудобно, 
что необходимо было бы прыгнуть въ воздухѣ съ высоты двухъ этажей 
чтобы на нее попасть, и, во-вторыхъ, эта лѣстница отдѣлена отъ по¬ 
мѣщенія двойными крѣпкими рамами, которыя выбить, въ случаѣ опас¬ 
ности, очень трудно н потребовало бы весьма много времени. Вентиля¬ 
ціи не существуетъ никакой, кромѣ развѣ случайно разбитыхъ оконъ, 
причемъ воздухъ крайне удушливъ, съ вреднымъ запахомъ красокъ» 

На многихъ фабрикахъ, — свидѣтельствуетъ московскій фабричный 
инспекторъ,—машины разставлены слишкомъ тѣсно и многіе механизмы, 
требующіе огражденій, въ дѣйствительности но ограждены, что грозить 
большою опасностью для работающихъ н ведетъ на нашихъ фабриках!, 
къ большому количеству несчастій, начиная съ ничтожныхъ порѣзовъ и 
кончая няуродоваиіемъ и лишеніемъ жизни. У насъ нѣтъ никакихъ ста¬ 
тистическихъ данныхъ, могущихъ сколько-нибудь претендовать на точ¬ 
ность и но которымъ можно бы судить о степени опасности оть машинъ 
для жизни и здоровья рабочихъ. Наши фабриканты до того привыкли 
к*!» безотвѣтственности въ данномъ случаѣ, а рабочіе — видѣть эту бе¬ 
зответственность, что огромная часть травматическихъ поврежденій, при¬ 
чиняемыхъ машинами, неизвѣстна никому, кромѣ пострадавшихъ, н не 
всегда извѣстна даже фабричной администраціи. Одинъ крупный москоп- 
скій фабрикантъ ситца откровенно сознался г. Иижулу, что на его 
фабрикѣ доиодптся до свѣдѣнія полиціи только о таких'ь песчастіихь, 
которых*], скрыть невозможно, то-есть, которыя грозятъ опасностью для 
жизни рабочаго. На разспросы г. Ннжула о количествѣ несчастій па 



одной крупной фабрикѣ, фабричный врачъ указалч, ему всего на шесть 
или семь случаевъ за цѣлый годъ, и на справедливое недовѣріе, выра¬ 
женное пмъ поэтому поводу, врачъ сознался, что это только тѣ случаи, 
въ которыхъ пострадавшіе рабочіе обратились съ жалобой и просьбой 
о вознагражденіи. Только послѣ долгихъ, со стороны московскаго фабрич¬ 
наго инспектора, убѣжденій врачъ согласился сообщить ему, что боль¬ 
ныхъ с/ь травматическими поврежденіями отъ машинъ было, за 1881 годъ, 
въ больницѣ 159 человѣкъ п амбулаторныхъ 268 человѣкъ. Иа другой 
крупной московской фабрикѣ молодой фабричный врачъ задумалъ было 
заняться болѣе основательно статистикой болѣзненности на своей фаб¬ 
рикѣ и для этого началъ вести записи больныхъ по новой, раціонально 
составленной программѣ, обративъ серьезное вниманіе также иа количе¬ 
ство и свойство травматическихъ поврежденій; по чрезъ нѣкоторое время 
онъ получилъ отъ администраціи фабрики приказаніе оставить свою за¬ 
тѣю н отнюдь не оглашать получаемыхъ данныхъ. 

Нрп такомъ стремленіи нашихъ промышленниковъ скрывать, по воз¬ 
можности, отъ посторонняго взгляда количество и свойство несчастій, 
не можетъ быть, конечно, и рѣчи о сколько ннбудь даже близкихъ кч» 
истинѣ данныхъ о количествѣ и родѣ травматическихъ поврежденій, имѣю¬ 
щихъ мѣсто иа нашихъ фабрикахъ. Но несомнѣнно, что одна изъ важ- 
ныхъ причинъ несчастій на фабрикахъ заключается въ тѣсномъ размѣ¬ 
щеніи машинъ и недостаткѣ огражденій опасныхъ механизмовъ. А это 
въ свою очередь, происходитъ, во-первыхъ, отъ отсутствія необходи¬ 
мыхъ по-даниому предмету категорическихъ предписаній закона, во-вто¬ 
рыхъ, отъ недостатка сколько-нибудь дѣятельнаго, а не фиктивнаго толь¬ 
ко, надзора за фабриками, н въ-третьихъ, отъ отсутствія спеціальной 
отвѣтственности владѣльцевъ промышленныхъ заведеній за эти несчас¬ 
тій передъ лицами пострадавшими. 

Замѣчено вездѣ, что довольно значительная доля несчастій отъ ма¬ 
шинъ происходитъ отъ чистки во время ихъ хода или дѣйствія. Неви¬ 
димому, съ этой стороны па нашихъ фабрикахъ принимаются мѣры для 
предотвращеніи въ данномъ случаѣ несчастій, такъ какъ на всѣхъ рѣ¬ 
шительно фабрикахъ по стѣнамъ вывѣшены объявленія, запрещающія 
чистить машины во время хода, и тѣмъ не менѣе, несчастій на боль¬ 
шихъ фабрикахъ происходятъ чуть не ежедневно, какъ это доказываютъ 
данныя, собираемыя на нѣкоторыхъ фабрикахъ, относящихся съ мень¬ 
шею подозрительностью къ ихъ собиранію или сообщенію. 

Очевидно, что причины несоблюденія предписаннаго иа всѣхъ фабри¬ 
кахъ запрещенія чистки машинъ во время хода нельзя искать къ одномъ 
только тупомъ непослушаніи рабочихъ. Іістннныя причины несоблюденія 
этого предписанія суть слѣдующія. На всѣхъ почти фабрикахъ въ разечет- 
ныхъ книжкахъ пли въ отдѣльныхъ правилахъ объясняется, что каждый ра- 



бочііі обязанъ содержать сымо машии\ въ чистотѣ: а между тѣмъ, почти 
нигдѣ такал чистка спеціально не оплачивается; рабочій обязанъ про¬ 
изводить ее по окончаніи работы, когда .машина стоитъ, т. с. іп» слое 
спободное нремл и безплатно, какъ ото обълеплетел праннламп многихъ 
фабрикъ. «Чистка машинъ, — говорится, наир., иъ разсчетныхъ книж¬ 
кахъ пѣкоторы.ѵь фабрик*!»,— но окончаніи рабогь подъ праздники оба- 
зательна и безплатна». Па бумагоирлднлыіыхъ фабрикахъ, нанримѣр'і., гдѣ 
работа съ субботы на носкроесньс кончается нъ 4 часа, а на нѣкото¬ 
рыхъ даже въ (і ч. утра, когда только машины остананлпнаются, рабочіе 
обязаны приняться безъ всякаго вознагражденія за ихъ чистку. Само собой 
разумѣется, что, дорожа своимъ отдыхомъ, они стараются выгадать вре¬ 
мя и нарушаютъ предписанія, запрещающія чистку машинъ раньше ихъ 
остановки, чтобы поскорѣе освободиться и покончить съ работой. Поэ¬ 
тому, кака, сообщаютъ фабричные врачи, чаще всего несчастія отъ ма¬ 
шинъ происходятъ именно но воскресеньямъ н, притомъ, утромъ, передъ 
ихъ остановкой. 

Безотвѣтственность хозяевъ за несчастія съ рабочими ведетъ не толь¬ 
ко къ недостатку огражденія опасныхъ частей машинъ, но даже къ пол¬ 
нѣйшему не вниманію къ таковымъ огражденіямъ, гдѣ они уже сущест¬ 
вуютъ. Авторъ отчета приводитъ разительный примѣръ изъ видѣннаго 
имъ лично: «На мануфактурѣ Ла 31, въ ональнѣ или иалнльнѣ, между 
двумя машинами со множествомъ зубчатыхъ колесъ, вращающихся въ 
разныхъ направленіяхъ, существуетъ проходъ всего, примѣрно, въ три 
четверти аршина, черезъ который въ теченіи сутокъ проходятъ сотни 
рабочихъ и, въ томъ числѣ, малолѣтніе; малѣйшая неосторожность, осо¬ 
бенно при господствующих 1 !, шумѣ п жарѣ въ этомъ отдѣленіи, одинъ не¬ 
твердый шагъ или толчет,, — и человѣкъ въ этомъ проходѣ легко мо¬ 
жетъ зацѣпиться за ту или другую шестерню и.быть изуродованнымъ. 
П обратилъ вниманіе мастера на этотъ опасный пунктъ, и онъ мнѣ 
хладнокровію отвѣтилъ, что для прикрытія этихъ машинъ есть у нихъ 
деревянные футляры; но у одного изъ нихъ, недѣли двѣ тому назадъ 
оторвалась крышка, н что никакъ не соберутся се исправить, н тутъ 
же указалъ на самый футляръ, лежавшій въ углу комнаты; я осмот¬ 
рѣлъ его; —оказалось, что у одной крышки оторвана обыкновенная петля, 
для поправленія которой нужны лишь молотокъ да нѣсколько гвоздей. 
Ц, между тѣмъ, футляры лежатъ на полу безъ употребленія—на фаб¬ 
рикѣ, гдѣ нѣсколько десятковъ столяровъ н слесарей — уже цѣлыхъ 
двѣ недѣли, а жизнь рабочихъ ежедневно подвергается серьезной опас¬ 
ности!» 

Какихъ-либо правилъ или даже твердыхъ обычаевъ относительно обез¬ 
печенія лицъ, пострадавшихъ на фабрикахъ, не выработано. Лишь не¬ 
многія промышленныя заведенія принимаютъ хотя какое-нибудь участіе 



пъ судьбѣ пострадавшихъ рабочихъ. Такъ, на Раменской мануфактурѣ 
вонью г/ь обыкновеніе: — лнцъ,нотернѣишпхъ серьезныя поврежденіи (при¬ 
томъ., изъ хороших!» рабочих'!,), въ родѣ, напримѣръ, потери руки или 
нош, оетавлнть на фабрикѣ по выздоровленіи, давал имъ какую-нибудь 
должность: хожалаго, сторожа, вообще такую, которую пострадавшій мо¬ 
жетъ нести. На золотоканителыюп фабрикѣ Алексѣева дли увѣчныхъ 
рабочихъ существуетъ пенсіонный капиталъ; на Коломенскомъ машино¬ 
строительномъ заводѣ— вспомогательной касса. 

Говори о травматическихъ поврежденіяхъ, необходимо коснуться ор¬ 
ганизаціи на фабрикахъ медицинской помощи. 

Но закону, вслкаи фабрика, если въ ней имѣется болѣе ста рабочихъ, 
должна имѣть больницу. Внѣшнимъ образомъ статья эта выполияетсл, 
такъ какъ на всѣхъ почти фабрикахъ, находящихся внѣ городовъ, су¬ 
ществуютъ больницы; но въ дѣйствительности эти, такъ называемыя, 
больницы существуютъ лишь для обхода закона, н никакой дѣйствитель¬ 
ной медицинской помощи фабричному населенію не доставляютъ. Дѣло 
въ томъ, что на значительномъ числѣ фабрикъ йодъ именемъ болыш. ъ 
разумѣются лишь пріемные покои изъ двухъ, чаще изъ одной комнаты. 
съ одною пли двумя постелями, гдѣ, въ самомъ лучшемъ случаѣ, боль¬ 
ной можетъ пролежать одинъ или два дня, пока фабрика не придумаетъ 
того или иного способа отъ него избавиться: отвести его въ ближайшую 
больницу или раясчеоть н отправить домой. Обыкновенно такой пріемный 
іншоіі имѣетъ совершенно заброшенный видъ, помѣщается гдѣ-нибудь на¬ 
зади фабрики, въ каморкѣ, которая ни на что иное не понадобилась Изъ 
:неѣхъ осмотрѣнныхъ инспекторомъ фабрикъ (174), больницы нм Метен 
лишь на 38, хотя, замѣчаетъ инспекторъ, и тутъ лишь съ большими на¬ 
тяжками многія изъ нихъ можно назвать больницами, а не пріемными 
покоями При больницѣ обыкновенно имѣется фельдшеръ, хотя не всегда: 
на нѣсколькихъ фабрикахъ встрѣчались пріемные покои, а фельдшеривъ 
не было, пли обязанности фельдшеровъ были связаны съ какою-нибудь 
другою должностью на фабрикѣ. Два раза, напримѣръ, инспекторъ встрѣ¬ 
тилъ такой курьезный случай: обязанности фельдшеровъ исправляли фаб¬ 
ричные лавочники, которыхъ п нужно было вызвать изъ лавки для того, 
чтобы показать ему пріемный покой. 

Больные во всѣхъ такихъ пріемныхъ покояхъ н большей части боль¬ 
ницъ, собственно говоря, постоянной помощи врача не имѣютъ; лишь 
на десяти фабрикахъ изъ всѣхъ осмотрѣнныхъ живутъ доктора и, 
слѣдовательно, имѣется всегда налицо требуемая медицинская помощь, 
лзтѣмъ нужно еще прибавить 8 фабрикъ, гдѣ, хотя доктора и не жи¬ 
вутъ, по регулярно, не менѣе двухъ разь въ недѣлю, пріѣзжаютъ на 
флбрлку и принимаютъ больныхъ. За исключеніемъ этихъ восемнадцати 
случаевъ, медицинскую помощь на фабрикахъ ожмо считать почти от 
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сутствующей, а больницы н покои — существующими только дли того, 
чтобы выполнить внѣшнимъ образомъ требованіе закона. 

Кромѣ травматическихъ поврежденій, московскій фабричный инспек¬ 
торъ собиралъ въ больницахъ также свѣдѣніи о сифилисѣ, въ виду того, 
что, при легкости нравовъ въ промышленныхъ заведеніяхъ, сифилисъ 
сильно развитъ въ рабочемъ классѣ и разносится потомъ но всей Россіи. 
Все, что онъ узналъ объ атомъ предметѣ, привело его къ убѣжденію, 
что на огромномъ большинствѣ фабрикъ медицинская помощь не только 
отсутствуетъ дли зараженныхъ этою страшною болѣзнью, но что адми¬ 
нистраціи очень многихъ промышленныхъ заведеній косвенно даже спо¬ 
собствуетъ распространенію заразы, такъ какъ на весьма многихъ фаб¬ 
рикахъ существуетъ обычай—немедленно увольнять съ фабрики всѣхъ 
сифилитиковъ, вмѣсто того, чтобы ихъ лѣчить. Понятно, что черезъ эту 
неразумную н негуманную мѣру больные скрываютъ болѣзнь елико воз¬ 
можно; слѣдовательно, запускаютъ ее и часто заражаютъ другихъ, а, 
при отпускѣ съ фабрики, разносятъ заразу но городамъ и деревнямъ. 
Лишь сравнительно на небольшомъ числѣ фабрикъ (какъ, напримѣръ, 
на Богородско-Глуховской мануфактурѣ, на Раменской и нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ) такихъ крутыхъ мѣръ съ сифилитиками не употребляютъ, а поль¬ 
зуютъ ихъ въ больницахъ, какъ и прочихъ больныхъ. 

Предъндущее изложеніе познакомило пасъ съ обстановкой фабричнаго 
труда. Теперь, для болѣе полнаго выясненія положенія фабричнаго на¬ 
селенія, намъ надо разсмотрѣть еще взаимныя права и обязанности хо¬ 
зяевъ и рабочихъ. Извлекаемъ изъ отчета содержаніе нашего законода¬ 
тельства по этому предмету. 

1 ) Права. 


ХОЗЯИНА. 

1) Можетъ заключать съ мастеро¬ 
выми и рабочими особыя письменныя 
условія или замѣнять оныя выдачею 
имъ разсчетныхъ тетрадей, которыя 
пріемлются въ основаніе при раз¬ 
борѣ споровъ между хозяевами и 
рабочими, и въ нихъ должны заклю¬ 
чаться условія найма, записываться 
каждая выдача денегъ и сколько 
должно быть взыскано за прогулъ 
или причиненный вредъ хозяину. 

2) Можетъ и до истеченія дого- 


МАСТЕРОВЫХЪ II РАБОЧИХЪ. 

1) Всякому лицу податного со¬ 
стоянія, получившему отъ началь¬ 
ства узаконенный видъ, дозволяется 
наниматься для фабричныхъ работъ 
на нѣкоторое или на все время, на 
которое уволенъ по виду, но не 
далѣе назначеннаго въ ономъ срока- 



норнаго срока отпускать отъ се Па 
мастеровыхъ и рабочихъ но причинѣ 
невыполненія ими своихъ обязанно¬ 
стей или за дурное поведеніе, удов¬ 
летворяя ихъ заработанными день- 
гами но условію .Причинами къ отказу 
рабочему признаются: лѣнь, пьян¬ 
ство, воровство,непослушаніе, гру¬ 
біянство и вообще дурное поведе¬ 
ніе, и все то, что мѣшаетъ успѣш¬ 
ному выполненію работъ. 

3) При желаніи рабочихъ изъ 
крестьянъ казенных*!» н мѣщанъ ос¬ 
таваться на фабрикѣ долѣе услов¬ 
наго срока или срока вида,при правѣ 
на полученіе таковаго вновь могутъ 
относиться въ надлежащія мѣста для 
истребованія новыхъ видовъ безъ 
личной для сего явки рабочихъ въ 
города и казенныя вѣдомства. 

4) Посылать въ московскую ад¬ 
ресную контору, подъ своей отвѣт¬ 
ственностью, для удобнѣйшаго об¬ 
новленія, билеты рабочихъ, па его 
фабрикѣ находящихся, коимъ сроки 
минули, съ своимъ уполномоченнымъ 
п слѣдующими деньгами для сего. 
Московская адресная контора личной 
явки самихъ рабочихъ не требуетъ. 

5) На основанія правилъ, изложен¬ 
ныхъ правительствомъ въ разсчет- 
ныхъ тетрадяхъ, хозяинъ вычитаетъ 
съ рабочихъ за каждый самовольно 
прогульный день жалованье за три 
рабочихъ дня, и хотя правило это 
не ограничено, вычетъ однако же 
будетъ производиться только за три 
прогульныхъ дня, т.-е. за девять 
рабочихъ дней, и затѣмъ мастеровые 
н рабочіе получаютъ разсчетъ или 
вновь поступаютъ на работу, если 
хозяинъ на то будетъ согласенъ. 



2) Обязанности. 


холя пил 

1) Обходиться п> нанявшимися 
на ого фабрику справедливо и крот¬ 
ко, для отвращенія случая къ обо¬ 
юднымъ неудовольствіямъ и жало¬ 
бамъ . 


2) Не требовать отъ пихт» другой 
работы, кромѣ той, для которой они 
наняты. 

3) Не понижать самовольно за 
дѣльную или мѣсячную плату прежде 
истеченія условнаго срока и не за¬ 
ставлять, вмѣсто слѣдующей платы 
деньгами, получать таковое това¬ 
рами, хлѣбомъ пли другими какими- 
либо предметами, подъ опасеніемъ 
взысканія. 

4) Не принимать мастерового и 
рабочаго безъ надлежащаго вида, 
подвергаясь за нарушеніе сего взы¬ 
сканію, на основаніи статьи 1787 
уложенія о наказаніяхъ. 


5) Не принимать съ другой фа¬ 
брики мастероваго и рабочаго безъ 
надлежащаго вида, подъ опасеніемъ 
вознагражденія прежняго хозяина 
за всѣ убытки отъ этого перехода. 

6) имѣть особую книгу для за¬ 
писки производимыхъ имъ разсче- 


М ЛОТЕ РОНЫ Х'Ь И РАБОЧИХЪ 

1) Нанявшіеся въ работу масте¬ 
ровые и рабочіе обоего пола п вся¬ 
каго возраста должны быть вѣр¬ 
ными, послушными и почтительным 
къ хозяину и его семьѣ и ко всему 
установленному отъ него на фабри¬ 
кѣ внутреннему управленію и ста¬ 
раться добрыми поступками и без¬ 
укоризненнымъ поведеніемъ сохра¬ 
нять тишину и согласіе. 

2) Но условленнымъ для хозяина 
работамъ стараться, сколько мож¬ 
но, отвращать могущіе случиться, 
убытки. 

3) Безъ вѣдома хозяина не брать 
и не отправлять чужую работу. 


4) Безотговорочно платить хозя¬ 
ину за утрату ввѣренныхъ имъ ве¬ 
щей, равно за вредъ или ущербъ, 
причиненные ему небреженіемъ сво¬ 
имъ по ввѣреннымъ имъ работаетъ, 
матеріаламъ и имуществу, и если 
не въ состояніи заплатить, то заслу¬ 
живать работою хозяйскіе убытки. 

5) Промотавъ хозяйское, пла¬ 
тить хозяину убытки, и, сверхъ, 
того, за такой проступокъ судятся, 
какъ воры, уголовиызіъ порядкомъ. 

6) Взявъ впередъ деньги у хо^ 
зянна, н если по болѣзни не въ 



топъ п платежей мастеровымъ и ра¬ 
бочимъ. Книга сія принимается въ 
основаніе при разборѣ споровъ меж¬ 
ду хозяевами и рабочими. 

7) Имѣть на стѣнахъ рабочихъ 
комнатъ или фабричной конторы пе¬ 
чатныя или письменныя за его под¬ 
писаніемъ общія правила, дабы ра¬ 
бочіе въ подробности знали внут¬ 
ренній порядокъ фабрики. 

8) Немедленно выдавать храни¬ 
мые у себя виды мастеровыхъ и 
рабочихъ,какъ скоро онн,иредставя 
разсчетпую тетрадь, по учііиснін съ 
ними разсчета и минованіи срока 
найма, не захотятъ долѣе у него 
оставаться и къ удержанію ихъ не 
будетъ законной причины. 

9) Наблюдать, чтобы мастеровые 
и рабочіе отнюдь до свосвольствъ, 
ссоръ и дракъ допускаемы не были. 


10) Не дѣлать съ мастеровыхъ и 
рабочихъ вычеты за напечатаніе вы¬ 
даваемыхъ имъ разсчетныхъ тетра¬ 
дей; за расходы, вопреки адресныхъ 
билетовъ (кромѣ денегъ, вносимыхъ 
за самые билеты и въ пользу боль¬ 
ницы для чернорабочихъ), на со¬ 
держаніе дворниковъ, за очистку 
мостовой и ретирадныхъ мѣстъ, за 
артельныя избы, за воскъ и сна¬ 
ряды и вообще за такіе предметы 
п матеріалы, которые, оставаясь 
принадлежностью фабриканта, упо¬ 
требляются мастеровыми и рабочи¬ 
ми только временно для производ¬ 
ства издѣлій. Подобные вычеты при 


силахъ заработать къ сроку и не 
имѣетъ чѣмъ заплатить, то по вы¬ 
здоровленіи заслуживаетъ за с,рокъ 
столько времени, сколько по услов¬ 
ной задѣлыіой или мѣсячной платѣ 
нужно будетъ для покрытія долга. 

7) Не требовать ранѣе договор¬ 
наго срока какой-либо прибавки за¬ 
дѣлыіой или мѣсячной платы, сверхъ 
условленной. 


8) За стачку между собою пре¬ 
кратить работу прежде истеченія ус¬ 
ловленнаго съ хозяиномъ срока, для 
того, чтобы принудить его къ воз¬ 
вышенію получаемой ими платы, 
виновные подвергаются наказані¬ 
ямъ, опредѣленнымъ уложеніемъ о 
наказаніяхъ (статья 1792). 

9) За явное неповиновеніе хо¬ 
зяину или управляющему фабрикой, 
оказанное цѣлой артелью или тол¬ 
пою, виновные подвергаются нака¬ 
заніямъ, опредѣленнымъ за возста¬ 
ніе противъ властей. 

10) За оглашеніе какого-либо 
содержимаго въ тайнѣ ввѣреннаго 
ему іп» видѣ тайны средства, се¬ 
крета, рисунка, пріема или способа, 
составляющаго собственность хо¬ 
зяина п употребляемаго при изго¬ 
товленіи или отдѣлкѣ произведеній 
фабрики, когда не было на сіе по¬ 
ложительнаго согласія хозяина, ко¬ 
ему сія тайпа принадлежитъ по пра¬ 
ву н, слѣдовательно, къ ущербу его, 
подвергается наказанію, на осно¬ 
ваніи статьи 18(54 уложенія о на¬ 
казаніяхъ. 



|>п:ібп рательг.твТ» жалобъ на оные 
мастеровыми п рабочими слагаются 
съ ихъ счетовъ. 


Сопоставивъ взаимныя Ирака и обязанности хозяевъ и рабочихъ, нроф. 
/Іиж)лъ даетъ слѣдующую характеристику атоіі стороны нашего зако¬ 
нодательства: «Вт» догонорѣ найма,—гоиорігп. онъ,—какъ и во всѣхъ 
двухстороннихъ договорахъ, нрава и обязанности договаривающихся сто¬ 
ронъ, но общему правилу, необходимо обусловливаютъ взаимность: ка¬ 
ковы права и обязанности одной стороны, таковы соотвѣтственно должны 
быть —и другой. Но, какъ видно уже изъ приведеннаго изложенія общихъ 
правилъ нашихъ фабрикъ, означенный юридическій принципъ взаимности 
далеко не имѣетъ должнаго приложенія касательно правилъ, опредѣля¬ 
ющихъ взаимныя отношенія между нашими рабочими и хозяевами. Право 
нашъ фабричный рабочій имѣетъ лишь одно: — поступить на фабрику, 
тогда какъ хозяину принадлежитъ цѣлыхъ три: а) принять рабочаго на 
фабрику по письменному условію пли разсчетному листу, какъ опт. по¬ 
желаетъ; Ь) отказать рабочему ранѣе срока найма, когда опт, найдетъ 
ото нужнымъ, и с) наказать рабочаго вычетомъ жалованья трехъ дней 
работы за одинъ прогульный день. 

«Такая же неравномѣрность н отсутствіе полной взаимности отли¬ 
чаютъ и обязанности хозяевъ и рабочихъ. Обѣ стороны, какъ видно изъ 
приведенныхъ выше правилъ, имѣютъ счетомъ равное число обязанностей 
(но 10), по если нѣсколько вдуматься въ ихъ содержаніе, то тотчасъ 
замѣтимъ, что г/ь то время, какъ для рабочихъ правила обозначаютъ 
нхъ дѣйствительныя обязанности по отношенію кч» фабрикантамъ, боль¬ 
шинство обязанностей, установленныхъ для хозяевъ, чисто полицейскаго 
характера н только четыре изъ нихъ обозначаютъ въ дѣйствительности 
то, что по закону считается обязательным'!» со стороны хозяина но от¬ 
ношенію къ рабочимъ п имѣетъ для нослѣднихь какое-нибудь значеніе, 
а именно: 1) обходиться съ рабочими кротко и справедливо; 2) не тре¬ 
бовать отъ ннх'ь другой работы, кромѣ той, для которой они наняты; 
3) не понижать самовольно задѣлыіую или мѣсячную плату прежде окон¬ 
чанія условнаго срока; 4) не дѣлать съ мастеровыхъ вычета за напе¬ 
чатаніе разсчетпыхъ тетрадей н т. и. Такимъ образомъ, и къ обяза- 
тельствамч» относится то же замѣчаніе, которое мы сдѣлали о пра¬ 
вах].: отсутствіе равномѣрности и взаимности замѣчается въ обоихъ 
случаяхъ». 

Отсутствіе принциповъ взаимности въ правахъ п обязанностяхъ хо¬ 
зяев'!» и рабочихъ даетъ себя чувствовать особенно сильно въ важнѣйшемъ 
пунктѣ договора найма — именно въ срокѣ. Хозяевамъ предоставлено 
право отпускать рабочихъ ранѣе договорнаго срока, рабочіе же не нмѣ- 



ютъ при по оставить хозяина ранѣе срока. Но аиста пить насильно рабо¬ 
тать нанявшагося нельзя, да и невыгодно. Что же въ правѣ предиршнгп» 
хозяинъ, когда рабочій отказывается отъ работы? Законъ ничего не го- 
норитъ но атому попросу. Пользуясь такимъ проб г, лом ь и і> законѣ, хо¬ 
зяина дѣлаютъ вычеты изъ заработанныхъ денегъ: и мшугь сь нѣкоторой 
натяжкой обосновать эти нычеты статьей закона, которая даетъ хозяин) 
право вычитать съ рабочихъ за каждый самовольно кроильный день жа¬ 
лованье за три рабочихъ дня. 

Нычеты, которыми хозяева стараются задержать рабочихъ отъ ухода 
съ фабрики, крайне разнообразны и произвольны. Въ отчетѣ» перечи¬ 
слено много образцов!» такихъ вычетовъ. Па нѣсколькихъ фабрикахъ за 
произвольный уходъ рабочаго съ фабрики назначается вычетъ заработ¬ 
ной платы за (> дней работы; на нѣкоторыхъ серпуховскихъ фабрикахъ 
рабочій за самовольный уходъ раньше срока лишается 12-ти диеипаіт» 
заработка. На весьма многихъ фабрикахъ за то же нарушеніе договор¬ 
наго срока рабочій карается вычетомъ двухнедѣльнаго заработка, па 
нѣкоторыхъ—вычетъ доходить до мѣсячнаго заработка рабочаго и, на¬ 
конецъ, на одной фабрикѣ —рабочій, ушедшій ранѣе срока, лишается, 
во-первыхъ, мѣсячной платы, которая удерживается постоянно въ кон¬ 
торѣ до самаго разсчета, н, во-вторыхъ, подвергается еще вычету двух¬ 
недѣльнаго заработка, т.-е. лишается всѣхъ плодовъ шестинедѣльнаго 
труда. 

Такимъ образомъ, недостатокъ точнаго, законодательнаго опредѣленія 
взаимныхъ отношеній между хозяевами и рабочими и, спеціально, опре¬ 
дѣленіи послѣдствій нарушенія договора влечетъ за собой на практикѣ 
полный произволъ въ наказаніяхъ, налагаемыхъ на рабочихъ. 

Помимо вычетовъ изъ жалованья рабочаго за уходъ съ фабрики ранѣе 
срока, рабочіе подвергаются штрафамъ еще но многимъ другимъ и весьма 
разнообразнымъ поводамъ, и, притомъ, подвергаются имъ вполнѣ без¬ 
законно. Въ силу закона хозяинъ можетъ наложить штрафъ на рабочаго 
за прогульный день и, сверхъ того, рабочій обязанъ безотговорочно 
платить хозяину за утрату ввѣренныхъ ему вещей, равно за вредъ или 
ущербъ, причиненный хозяину небреженіемъ своимъ по ввѣреннымъ ему 
работамъ, матеріаламъ п имуществу. Но хозяева налагаютъ на рабочихъ 
штрафы и но многим!, другимъ причинамъ. 

Вывѣшенныя на стѣнахъ рабочихъ помѣщеній объявленія заключают!, 
въ себѣ перечисленіе многочисленныхъ штрафовъ, которые хозяева со¬ 
бираютъ съ рабочихъ но тому или иному поводу. Штрафы эти также 
разнообразны, какъ самыя фабрики, а размѣры ихъ, какъ п мотивы, 
опредѣляются только волей хозяина или фабричной администраціей, не 
дающими въ этомъ отношеніи никому отчета. На многихъ промышлен¬ 
ныхъ заведеніяхъ мотивы и величина штрафовъ зарапг.е не опредѣ- 



л лютел совсѣмъ, а стоитъ въ ооълвлеиілхъ только одна фраза: залѣ¬ 
ченные въ нарушеніи фабричныхъ правилъ штрафуются по усмотрѣиію 
хозяина». Крайній произволъ въ назначеніи штрафовъ н, слѣдовательно, 
безконтрольное распоряженіе заработкомъ рабочаго достигает'!, па нѣко¬ 
торыхъ фабрикахъ .мало вѣроятныхъ размѣровъ; такъ, наир., на нѣко¬ 
торыхъ фабрикахъ Подольскаго уѣзда существуетъ деслти-рублевал не¬ 
устойка за оставленіе фабрики прежде срока; но дѣло здѣсь не огра¬ 
ничивается лишь назначеніемъ ел въ случаѣ произвольнаго оставленія 
фабрики рабочимъ; контора сама налагаетъ этотъ высокій штрафъ на 
каждаго рабочаго, котораго захочетъ почему-либо удалить съ фабрики 
п даже взыскиваетъ его въ извѣстныхъ случаяхъ съ лица, подвергша¬ 
гося три раза штрафу. Между тѣмъ, поводы къ штрафованію весьма мно¬ 
гочисленны, почему подпасть йодъ эту крупную неустойку для каждаго 
рабочаго дѣло весьма возможное; такъ, папр., однимъ рублемъ штрафа 
наказываютъ тѣхъ изъ рабочихъ, которые почему-либо явились въ кон¬ 
тору не по одиночкѣ, а нѣсколько человѣкъ разомъ, а во второй разъ 
такіе нарушители удаляются даже совсѣмъ съ фабрики, съ уплатой упо¬ 
мянутой неустойки. На одной изъ мануфактуръ вывѣшено объявленіе, 
отъ 24 октября 1877 года, въ которомъ означены штрафы, по усмо¬ 
тренію конторы, въ четырнадцати разныхъ случаяхъ по поводу 
соблюденія тишины п чистоты; отъ 4 декабря 1881 года — объявленіе 
с/ь назначеніемъ штрафовъ но четыремъ различнымъ поводамъ; отъ 
4 сентября 1882 г.- также назначеніе штрафовъ по четыремъ пово¬ 
дамъ н затѣмъ нѣсколько десятковъ мелкихъ объявленій. Каждое объ¬ 
явленіе назначаетъ штрафъ по какому-нибудь отдѣльному мотиву; напри¬ 
мѣръ, отъ 4 августа 1883 года — огромный штрафъ до 5 р. за пѣніе 
пѣсенъ на дворѣ фабрики позднѣе 9 У., часовъ или во всякое время въ 
какомъ-нибудь другомъ, кромѣ указаннаго хозяиномъ, мѣстѣ. 3 іюня 
1881 г. назначенъ штрафъ съ рабочихъ, которые вздумаютъ пронести 
въ ткацкій корпусъ чай съ сахаромъ, хлѣбъ или какіе инбудь припасы, 
«во избѣжаніе,—говоритъ объявленіе,—разведенія всякой твари»; 14 мая 
1880 г., объявленіе о штрафахъ для тѣхъ, кто будетъ писать каранда- 
шемъ, нлн мѣломъ, или чѣмъ-либо другимъ на стѣнахъ вч, красильномъ 
или ткацкомъ корпусѣ; 8 декабря 1881 года объявленіе о штрафахъ: 
«если кто изъ рабочихъ мальчиковъ будетъ заводить драку или биться 
на кулачки, для перваго раза штрафъ 3 рубля»; 29 декабря 1879 года 
объявленіе о штрафахъ для самоткачей и красильщиковъ, которые взду¬ 
мали бы зачѣмъ-нибудь сходить въ слесарно-столярную мастерскую, въ 
паровую н котельную; отъ 30 мая 1880 года контора фабрики объяв¬ 
ляетъ «ручнымъ ткачамъ, рѣзчикамъ и прочимъ рабочимъ на фабрикѣ, 
что пѣсни нѣть въ рабочіе дин окончательно не дозволяется подъ опа¬ 
сеніемъ штрафа»: отъ 29 ноября 1877 г., контора фабрики строго вое- 
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прешаетъ холостымъ рабочимъ ходить въ гости въ семейныя помѣщеніи 
или женскія и т. д. 

Такое разнообразіе и произволъ штрафовъ, уменьшающихъ и безъ 
того небольшой заработокъ рабочихъ, не оправдываются даже нѣкото¬ 
рыми пробѣлами нашего законодательства въ этомъ отношеніи и суще¬ 
ствуютъ лишь вслѣдствіе отсутствія должнаго контроля за фабриками. Въ 
самомъ дѣлѣ, мы видѣли, что законъ дозволяетъ штрафовать рабочихъ 
лишь за прогулъ или причиненіе хозяину имущественнаго вреда. Очевидно, 
что многіе изъ перечисленныхъ выше образцовъ штрафовъ, какъ, наир., 
за пѣніе пѣсенъ, хожденіе въ гости и тому подобное, отнюдь, даже при 
самой сильной натяжкѣ, не могутъ быть подведены подъ эти два повода, 
дающіе хозяину право на наложеніе штрафовъ на своихъ рабочихъ. Всѣ 
деньги, собираемыя штрафами и разными вычетами, поступаютъ въ без¬ 
контрольное распоряженіе хозяина и, достигая нерѣдко весьма значи¬ 
тельныхъ размѣровъ—нѣсколькихъ тысячъ рублей въ годъ, могутъ, при 
недобросовѣстности хозяина, сдѣлаться немаловажнымъ источникомъ до¬ 
бавочнаго дохода. 

Несмотря на отсутствіе принципа взаимности въ правахъ и обязан¬ 
ностяхъ хозяевъ и рабочихъ, первые не исполняютъ и существующихъ 
постановленій закона, хотя, помѣщаемыя въ разсчетныхъ книжкахъ, эти 
постановленія извѣстны рабочимъ. Образцы нарушенія закона въ дѣлѣ 
наложенія штрафовъ мы уже видѣли; теперь приведемъ примѣры нару¬ 
шеній закона въ другихъ отношеніяхъ. 

Такъ, по закону, хозяинъ обязанъ предупредить рабочаго о его уволь¬ 
неніи за двѣ недѣли. Правило это соблюдается на фабрикахъ весьма 
рѣдко, а на нѣкоторыхъ изъ нихъ законъ нарушается уже совсѣмъ 
открыто, ибо вывѣшаииыи объявленія гласятъ, что «контора можетъ не¬ 
медленно разсчитать и отпустить рабочаго, когда захочетъ>. Параграфъ 
8-й правилъ въ разсчетныхъ книжкахъ, излагая права и обязанности хо¬ 
зяина, повторяетъ извѣстный намъ законъ: «что хозяинъ ие въ правѣ 
понизить самовольно сдѣлыіую или мѣсячную плату прежде истеченія 
условнаго срока»,— и что же мы видимъ въ самомъ дѣлѣ? Р/ь концѣ 
1882 года на стѣнахъ одной изъ мануфактуръ появилось объявленіе та¬ 
кого рода: «Въ виду плохихъ цѣнъ, застоя пряжи, съ I января 1888 г. 
цѣны прядильщикамъ убавлены 2 коп. за пудъ пряжи каждаго номера 
по Пасху 1883 г.; нрнсучалыцикамъ первымъ убавлено л /\ копѣйки съ 
нуда пряжи каждаго номера, нрнсучалыцикамъ вторыми :, Д коп. съ пуда 
пряжи каждаго номера и т. д. Такимъ образомъ, фабрика явно нару¬ 
шаетъ законъ, напечатанный на страницах'!, собственныхъ разсчетныхъ 
книжекъ каждаго рабочаго. Но мало того, эта фабрика стремится штра¬ 
фовать рабочаго даже тамъ, гдѣ онъ виноватъ но закону и несетъ по¬ 
мимо хозяина не малую кару, а именно: она въ одномъ изъ своихъ 



письменныхъ правилъ содержит!, такой пунктъ: «если рабочіе сдѣлаютъ 
стачку, то штрафуются каждый по десяти рублей* Но закону, хозяинъ 
не имѣетъ права орать какого-ииоудь вознагражденіи па выдачу разсчет- 
ных'ь книжекъ, а, между тѣмъ, на многихъ фабрикахъ требуютъ за нихъ 
отъ 10 до 25 копѣекъ. Но закону, хозяинъ можетъ требовать отъ ра¬ 
бочих!. исполненія только условленной работы, дли которой наемъ учи¬ 
ненъ. Между тѣмъ, на весьма многихъ фабрикахъ существуетъ обыкно¬ 
веніе, чтобы рабочіе назначали изъ себя такъ называемыхъ дневаль¬ 
ных!., но очереди, съ цѣлью или смотрѣть за чистотой и порядкомъ, 
или оберегать извѣстныя помѣщеніи. Дневальные за этотъ трудъ ничего 
не получают!, н, мало того, теряютъ при сдѣлыюп работѣ, а хозяева 
дѣлаютъ сбереженія въ расходѣ на сторожей н другихъ чернорабочих!,. 

Не существуетъ, повнднмому, границъ для разнообразныхъ поводовъ, 
по которым!, па той пли иной фабрикѣ взимаются штрафы; очень тѣ¬ 
сна также граница нарушеній хозяевами постановленій закона объ нхъ 
обязанностях!, въ отношеніи рабочихъ. Вообще, замѣчаетъ московскій 
фабричный инспектор!,, хозяинъ фабрики—неограниченный властитель и 
законодатель, котораго никакіе законы не стѣсняютъ, п онъ часто рас¬ 
поряжается ими но своему; рабочіе ему обязаны безпрекословнымъ 
повиновеніемъ, какъ гласятъ правила нѣкоторыхъ фабрикъ. 

Положить предѣлъ такому властительству хозяевъ составляетъ одну 
изъ главных!, задачъ закона 1-го іюня 1882 года. Благодаря учрежде¬ 
нію этим!, закономъ фабричной инспекціи, темный промышленный міръ, 
энергично охранявшійся отъ посторонняго взора, выходитъ, наконецъ, на 
дневной свѣтъ. Изслѣдованія фабричныхъ инспекторовъ могутъ и должны 
охватить подвѣдомое нмъ дѣло со всѣхъ его разнообразныхъ сторонъ; 
а этимъ самымъ раскроется настоятельная необходимость дальнѣйшаго 
расширенія закона 1-го іюня 1882 г. въ смыслѣ болѣе энергическаго 
вмѣшательства государства въ фабричный бытъ для защиты интересовъ 
не только малолѣтнихъ, но н взрослыхъ рабочих!,. 


Накопленіе капитала при современныхъ техническихъ условіяхъ и 
современномъ состояніи наемнаю труда. — Указавъ вліяніе машиннаго 
производства на условія труда работниковъ, разсмотримъ теперь вліяніе 
машинъ па накопленіе капитала при капиталистическомъ производствѣ н 
порождаемыя таковымъ накопленіемъ слѣдствія для наемнаго труда. 

Въ капиталистическомъ предпріятіи капиталъ накопляется изъ при¬ 
бавочной стоимости, извлекаемой предпринимателемъ изъ труда нанятыхъ 
нмъ работниковъ. 

Возьмемъ капиталъ въ 10,000 руб.; перемѣнная его часть пусть бу¬ 
детъ 2,000 руб. При нормѣ прибавочной стоимости въ 100°/,,, м> из- 



вѣстный періодъ, напримѣръ, вч» теченіе года, этотъ капиталъ произ¬ 
водитъ прибавочную стоимость въ 2, (НМ руб. Если эти 2,(МО руб. бу¬ 
дутъ опить вложены какъ капиталъ, то первоначальный капиталъ под¬ 
растетъ съ 10,000 до 12,000 руб., произойдетъ накопленіе. Прибавоч¬ 
ную стоимость въ ‘2,000 рублей, превращенную въ прибавочный капи¬ 
талъ, валовомъ добавочнымъ капиталом'!» Л. Дли простоты предположимъ, 
что прибавочный капитал'!» А дѣлится на постоянную и перемѣнную части 
въ такомъ же отношеніи, какъ и первоначальный капиталъ; норму при¬ 
бавочной стоимости возьмемъ ту же, то есть 100°/,,; тогда капиталъ Л., 
въ теченіе года, произведетъ прибавочную стоимость въ 400 рублей. Эта 
прибавочная стоимость опять-таки превращается въ капиталъ. Такимъ 
образомъ, мы получаемъ добавочный капиталъ Т>. въ 400 руб. и т. д. 
Каково бы ни было происхожденіе первоначальнаго капитала 10,000 р., 
очевидно, что дальнѣйшія накопленія капиталовъ Л, Б и т. д. суть только 
превращенная въ денежную форму прибавочная стоимость или, 
что то же, п р е в р а щ е и и ы п в ъ деве ж п у ю ф о р м у и р и б а в о ч и ы й т руд ъ. 
Хозяинъ капиталистическаго предпріятія, на часть добавочнаго капитала,— 
какъ прежде на часть первоначальнаго капитала—покупаетъ снова рабо¬ 
чую силу, изъ которой онъ снова извлекаетъ прибавочный трудъ и снова 
умножаетъ свой капиталъ. 

Мы уже знаемъ, что капиталъ накопляется не тѣмъ, что сберегается 
въ сундукахъ, а тѣмъ, что потребляется въ производствѣ и воспроиз¬ 
водится. Капиталистическое же созиданіе и накопленіе капитала зиждется 
на особой формѣ производства, въ которой одно лицо, предприниматель, 
обладаетъ средствами производства н жизненными припасами; другое— 
работникъ, обладаетъ рабочею сплою, которую оігь продаетъ капиталисту. 
Средства производства и рабочая сила потребляются въ производствѣ для 
созданія новыхъ цѣнностей. А такъ какъ рабочія силы потребили во время 
процесса производства меиѣе стоимостей или, иначе сказать, меньшее 
количество труда, овеществленное въ потребленныхъ ими жизненныхъ 
средствахъ, сравнительно съ тѣмъ количествомъ труда, которое они вло¬ 
жили во вновь созданныя цѣнности, то, слѣдовательно, рабочія силы 
произвели прибавочный продуктъ, излишекъ; и этотъ излишекъ, который 
есть собственность предпринимателя, и представляетъ собою накопленное 
путемъ производства богатство. Часть этой произведенной трудомъ при 
баночной стоимости классъ предпринимателей тратитъ на удовлетвореніе 
своихъ потребностей, другую часть обращаетъ въ средства производства, 
то-есть, въ постоянный капиталъ, и въ жизненныя средства для ра¬ 
бочихъ, то-есть, въ перѣмепный капиталъ, н снова дальнѣйшій ходъ 
производства создаетъ классу предпринимателей прибавочную стоимость, 
снова часть этой прибавочной стоимости обращается въ капиталъ, снова 
капиталъ увеличивается и т. д., и т. д. происходитъ постоянное, неире- 
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рыиное возрастаніе пли, какъ говоритъ, постоянное накопленіе капитала 
путемъ производства. 

1>ъ этомч» постолнном г і> возрастаніи капитала слѣдуеть различать: 
возрастаніе капитала но количеству обнимаемыхъ имъ предметовъ, безъ 
увеличеніи его мѣновой стоимости, и возрастаніе капитала въ томъ и 
другомъ отношеніи. Первое явленіе, какъ мы уже говорили въ этой главѣ, 
цитируя Рикардо, есть результат'!» увеличенія производительности труда; 
второе —результатъ пли увеличенія числа занятыхъ производствомъ ра¬ 
бочихъ, какъ неизбѣжное слѣдствіе наростаніи населенія пли измѣненіи 
отношенія между необходимымъ н прибавочномъ трудомъ въ пользу по¬ 
слѣдняго. Эти явленія уже достаточно разъяснены въ предыдущемъ 
изложеніи, а потому останавливаться на нихъ нѣтъ надобности. 

Вмѣстѣ съ непрерывнымъ возрастаніемъ капитала происходит!» весьма 
важный процесс/!» измѣненій дѣленія капитала на постоянную и пе¬ 
ремѣнную его части. Условія возрастаніи этихъ двухъ видовъ капитала 
не только не одинаковы, по часто прямо нротивуположны. Разсмотримъ 
эти условія. 

Увеличеніе рабочаго населенія, обусловливая возрастаніе всего ка¬ 
питала страны, обусловливаетъ также возрастаніе его перемѣнной части, 
которая обращается на покупку рабочей силы. Если технологическія 
условіи производства не измѣняются, то-есть, опредѣленная масса ма¬ 
теріаловъ производства приводится въ движеніе одинаковымъ количест¬ 
вом!» труда, тогда, при прочихъ равныхъ условіяхъ, запросъ па трудъ 
и перемѣнный капиталъ возрастаютъ соразмѣрно увеличенію всего ка¬ 
питала, такъ какъ отношеніе при дѣленіи капитала на постоянный и 
перемѣнный остается тѣмъ-же. 

Соразмѣрное съ возрастаніемъ капитала возрастаніе запроса на трудъ, 
до извѣстной степени, всегда существуетъ въ дѣйствительности, но не 
какч» общее явленіе, а какъ явленіе частное, имѣющее мѣсто въ той 
или другой сферѣ производства, въ той или въ другой отрасли промыш¬ 
ленности. Какъ ни измѣнчивы въ наше время технологическія условія 
процессовъ производства, особенно въ странахъ сч» развитым'!, машин¬ 
нымъ производствомъ, все-таки, въ теченіе болѣе пли менѣе продолжи¬ 
тельнаго времени, происходитъ то въ той, то въ другой сферѣ произ¬ 
водства, накопленіе капитала или расширеніе производства при данныхъ 
уже технологическихъ условіяхъ. При такомъ положеніи дѣла, запросъ 
на трудъ въ той или другой сферѣ производства возрастаетъ вмѣстѣ 
съ накопленіемъ. Но если мы взглянемъ на общій ходъ современной 
крупной промышленности, то увидимъ, что если въ той или другой отрасли 
промышленности условіи производства въ теченіе нѣкотораго времени 
остаются тѣ же, то въ общемъ движеніи промышленности происходитъ 
непрерывный прогрессъ въ технологическихъ процессахъ производства. 



Вслѣдствіе этого непрерывнаго прогресса вь технологических'!, условіяхъ 
производства, состоящаго въ увеличеніи производительности труда, по¬ 
стоянно, с'ь процессом'!, накопленія капитала, сонершается перепоротъ 
іп, отношеніи меікду количеством'!, средствъ производства п количеством'!, 
рабочей силы, приводящей ихъ въ дѣятельность. Большее возраста пре 
количества средствъ производства, въ сравненіи съ количе¬ 
ствомъ оживляющей пх'ь рабочей силы, сопровождается, въ 
свою очередь, измѣненіемъ въ дѣленіи капитала на постоян¬ 
ную и перемѣнную его части; напримѣръ, первоначально изъ всего 
количества вложеннаго въ производство капитала 50% идутъ на сред¬ 
ства производства и 50% на рабочую силу; нозднѣе-же, съ развитіемъ 
производительности труда, 00, 70, 80 н болѣе 7 0 “ овъ вложеннаго ка¬ 
питала идутъ на средства производства, и только остальное— на рабо¬ 
чую силу. Противодѣйствіе такому направленію возрастанія капитала 
заключается въ увеличеніи заработной платы и въ сокращеніи 
рабочаго дня. По до сихъ поръ ни въ одной странѣ рабочій класс!, 
не достигъ такого значенія, чтобы поднять заработную плату и сокра¬ 
тить рабочій день настолько, чтобы прогрессъ производительности труда 
не велъ за собою большее возрастаніе постоянной части капитала срав¬ 
нительно съ перемѣнной его частью. 

Съ развитіемъ производительности труда и нарастаніемъ рабочаго 
населенія увеличивается и накопленіе капитала, расширяются размѣры 
производства, а потому, не смотря на относительное уменыиеіе пе¬ 
ремѣннаго капитала, абсолютный размѣръ его можетъ превысить вели¬ 
чину перемѣннаго капитала, предшествовавшую увеличенію производи¬ 
тельности труда. Напримѣръ, въ настоящее время стоимость капитала, 
вложеннаго въ англійское бумагопрядильное производство, состоитъ изъ 
7 /„ постояннаго и % перемѣннаго капитала, между тѣмъ какъ въ началѣ 
ХѴІІІ от., опа состояла изъ 7* постояннаго и 7* перемѣннаго капитала; 
рядомъ съ этимъ абсолютный размѣрч, перемѣннаго капитала, въ на¬ 
стоящее время, значительно превышаетъ размѣръ перемѣннаго капитала, 
какой употреблялся въ началѣ ХѴШ-го столѣтія въ бумаго-нрядплыюмъ 
производствѣ, а слѣдовательно, настоящіе размѣры бумаго-иряднльиаго 
производства даютъ занятіе большему числу рабочихъ. 

Цзъ сказаннаго слѣдутъ, что, нрн современномъ состояніи наемнаго 
труда, накопленіе капитала, вмѣстѣ съ возрастаніемъ производительности 
труда, сопровождается количественнымъ измѣненіемъ его состава, т.-е. 
увеличеніемъ постоянной его части на счетъ перемѣнной. Іі чѣмъ быстрѣе 
и обширнѣе примѣняются въ странѣ техническія усовершенствованія, 
тѣмч. это явленіе обнаруживается и непрерывнѣе и въ большихъ размѣ¬ 
рахъ. Прогрессъ техническихъ усовершенствованій совершается нашими 
интенсивно въ области машиннаго производства. А потому, во.ірапаніе 
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постоянной части капитала на счетъ перемѣнной проявляется особенно 
замѣтно въ тѣхъ транахч., гдѣ, какъ ич> Англіи, машинное производство 
достигло господствующаго значеніи. 

Вслѣдствіе :>того иепрерынакнпагосп прогресса техники нъ странъ с/і» 
развитымч» машиннымъ производством'!,, запросъ па трудъ здѣсь увели¬ 
чивается медленнѣе возрастаніи капитала и національнаго богатства, чтб 
порождаетъ образованіе населеніи, не находящаго себѣ занятіи, образо¬ 
ваніе такъ называемаго избыточнаго населеніи, принужденнаго жить 
общественной благотворительностью. Въ то же время, избыточное насе¬ 
леніе въ своихъ поискахъ за трудомъ затрудняетъ мѣропріятіи рабочихъ 
къ возвышенію заработной платы. 

Образованіе избыточнаго населенія есть очевидный результата, того 
обстоятельства, что примѣненіе техническихъ усовершенствованій, замѣ¬ 
щающихъ человѣческій трудъ, не сопровождается соотвѣтственнымъ умень¬ 
шеніемъ продолжительности рабочаго дня. 

Между тѣмъ, при взглядѣ на дѣло съ другой стороны, со стороны 
предложенія труда, можетъ представиться, будто избыточное населеніе 
есть результат!, болѣе быстраго наростаніл рабочаго населенія сравни¬ 
тельно съ возрастаніемъ матеріаловъ для труда, а низкая рабочая плата 
есть результатъ сиять таки болѣе быстраго наростаніл рабочаго насе¬ 
ленія сравнительно съ возрастаніемъ средствъ существованія. На атомъ 
объясненіи и была построена пресловутая теорія Мальтуса о народона¬ 
селеніи, которую умѣстно здѣсь разсмотрѣть. 


Фнзіолошчеекія причины, обусловливающія зачатіе, не открыты .— 
Законъ о размноженіи человѣческаго рода есть альфа и омега соціаль¬ 
наго вопроса. Только съ открытіемъ этого закона человѣчество пріобрѣ¬ 
таетъ возможность управлять такимъ важнымъ элементомъ соціальной 
жизни, какъ количество народонаселенія. Для открытія же этого закона 
необходимо узнать физіологическія причины, обусловливающія зачатіе. 
Пока эти причины не будутъ извѣстны, о законѣ народонаселенія можно 
говорить лишь въ смыслѣ эмпирическаго статистическаго факта, указы¬ 
вающаго средній приростъ населенія въ данное время, въ данной странѣ. 
Ц потому, пѣтъ болѣе поразительнаго заблужденія въ политической эко¬ 
номіи. какъ мысль, что паукѣ извѣстенъ законъ размноженія человѣче¬ 
скаго рода. Это заблужденіе коренится въ апріористической посылкѣ, ко¬ 
торую мы выскажемъ словами одного изъ первоклассныхъ экопомнетовъ- 
мальтузіапцевъ: «Врожденная сила размноженія, — говоритъ Милль,— 
можетч. считаться безконечною въ каждомъ родѣ органическихъ су¬ 
ществъ. Нѣтъ им одной породы растеній пли животныхъ, которая, въ те¬ 
ченіе немногихъ лѣтъ, не покрыла бы всѣ страны земного шара, имѣ- 
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ющіи климатъ совмѣстный съ ея ■уществоваиюмъ, если бы земля была 
исключительно предоставлена ей н предметамъ, которыми она питается. 
Степень возможной быстроты размноженія у различныхъ классовъ су¬ 
ществъ различна; но во всѣхъ она достаточна для того, чтобы очень 
быстро наполнить землю. Есть въ растительном'!» царствѣ много такихъ 
породъ, въ которых!» одно растеніе въ годъ производитъ сѣмена тысячи 
растеній; если только два изъ нихъ достигнутъ зрѣлости, то въ 14 лѣтъ 
они, но отой пропорціи, размножатся слишкомъ до 16,000. Между жи¬ 
вотными очень обыкновенна такая степень плодородія, что число существъ 
извѣстной породы можетч, учетверяться съ каждымъ годомъ; если число 
только учетверяется въ теченіе полустолѣтія, то въ два столѣтія 10,000 
размножатся до 2 500,000 слишкомъ. Способность размноженія необхо¬ 
димо всегда дѣйствуетъ но геометрической прогрессіи, различна бываетъ 
только цифра знаменателя этой прогрессіи». 

«Человѣческій родч» не составляетъ исключенія относительно этого 
свойства органическихъ существъ. Сила его размноженія безпредѣльна, 
и дѣйствительное размноженіе его было-бы чрезвычайно быстро, если¬ 
бы эта сила дѣйствовала съ полнымъ могуществомъ. Съ полным!» мо 
гуществомъ она не дѣйствовала никогда, но все-такп, при наиболѣе бла¬ 
гопріятныхъ изъ извѣстныхъ намъ обстоятельствъ ( эти обстоятельства— 
плодородная страна, колонизируемая изъ промышленнаго и цивилизован¬ 
наго общества), населеніе въ теченіе нѣсколькихъ поколѣній, независимо 
отъ прилива новых!» переселенцевъ, продолжало удвонваться въ періоды, 
имѣющіе немногимъ болѣе какъ но двадцати лѣтъ *). Но способность 
размноженія въ человѣческомъ родѣ превосходитъ даже и эту величину; 
мы ясно увидимъ это, вспомнивъ, какъ велико бываетъ обыкновенное 
число дѣтей въ семьѣ при хорошемъ климатѣ и обычаѣ рано вступать 
въ бракъ, н какъ мала пропорція дѣтей, умирающихъ до достиженія 
зрѣлости, при нынѣшнемъ состояніи гигіеническихъ знаній, если климатъ 
здоровъ, а семья достаточно снабжена средствами жизни. Мы очень низко 
оцѣнимъ способность размноженія, если примемъ, что, ирн хорошемъ 
гигіеническомъ положеніи народа, каждое поколѣніе можетъ быть вдвое 
многочисленнѣе предшествующаго поколѣнія... Что же мѣшаетъ племени 
зайцевъ или кроликовъ переполнить собою землю? Не недостатокъ пло¬ 
дородія, а причины совершенно ннаго рода: множество враговъ и недо¬ 
статокъ продовольствія. У нихъ мало ѣды, и сами они становятся ѣдою 
для другихъ. Люди вообще не подвержены второму бѣдствію, но замѣ¬ 
ною его служатъ болѣзни н война. Еслибы размноженіе людей, подобію 
размноженію другихъ животныхъ, производилось лишь слѣнымч» ннстипк- 

) Милль повторяетъ здѣсь ошибку Мальтуса. Тикого періода удвоенія паю:. 

никогда и нигдѣ не существовало. 



томъ, границы ому полагались бы точно того же рода, какч» у живот¬ 
ныхъ: количество рождающихся имѣло бы всю многочисленность, допу- 
скаомую жизненнымъ устройствомъ породы, и населеніе сдерживалось бы 
въ границах'], смертью. Но поступки людей болѣе или менѣе подчиня¬ 
йте;! вліянію соображеній о послѣдствіяхъ и регулируются побужденіями, 
высшими чисто животныхъ инстинктовъ. Потому люди не плодятся, какъ 
свиньи, нѣть, — они способны болѣе или менѣе удерживаться благора¬ 
зуміемъ или общественными привязанностями отъ того, чтобы давать 
жизнь существамъ, рождающимся лишь па нужду и преждевременную 
смерть. Соразмѣрно тому, какъ люди возвышаются надъ скотскимъ со- 
стояиіемъ, возрастаніе населенія сдерживается больше боязнью недостатка, 
чѣмъ фактическим']» недостаткомъ. Даже въ тѣхъ случаяхъ, когда нѣтъ 
опасности голода, многіе точно также удерживаются опасеніями потерн 
того, что считается условіями приличнаго ихъ общественному положенію 
образа жизни. До сихъ порч» ни то, ни другое изъ этихъ побужденій 
не оказывались имѣющими падч» большинствомъ людей столько силы, 
чтобы уравновѣшивать стремленіе къ размноженію>. 

Приведенное нами мѣсто (изъ X гл. «Основ. Политич. Экой.», въ 
которой защищается Ыальтусова теорія) показываетъ, что Милль разсуж¬ 
даетъ о размноженіи человѣческаго рода такъ, какъ будто онъ признаетъ 
производительную способность женщинъ за нѣчто опредѣленное, абсолют¬ 
ное, какъ будто эта способность во всѣ времена и у всѣхъ народовъ 
остается неизмѣнною,—и если, какъ показываетъ статистика, процентъ 
рожденій у различныхъ народовъ п у того же народа въ различные пе¬ 
ріоды времени не одинаков']., то это, по его мнѣнію, есть лишь резуль¬ 
татъ предусмотрительности,—воздержанія отъ физической любви *). 

Недостаточность объясненія мальтузіанцами пред у смотритель- 
ностью различіи женской плодовитости въ разныхъ странахъ и раз¬ 
ное время .—Вліяніе предусмотрительности на размноженіе населенія нс 
принадлежитъ къ числу явленій, которыя могутъ быть изслѣдованы, по¬ 
чему, при обсужденіи этого вліянія, открывается большой просторъ субъ¬ 
ективнымъ воззрѣніямъ. Но хотя вліяніе предусмотрительности на размно¬ 
женіе населенія не можетъ быть съ точностью изслѣдовано, тѣмъ не менѣе 


“) Но вопросу объ измѣняемости нлодотворнщей воспріимчивости -.конскаго орга¬ 
зма заслуживаетъ вниманіе XXXVIII г.і. книги Кэри—„Соціальная наука*, гдѣ 
приводится указанія на общій антагонизмъ между нервной н воспроизводительной 
Функціями. „Куда бы мы ни обратили нашъ взоръ,—говорить въ заключеніе авторъ,— 
мы всюду находим а, что воспроизводительная сила вч. человѣкѣ настолько же не¬ 
постоянная величина, кикъ п всякая другая его сила... Она уменьшается но мѣрѣ 
того, какъ его ра: личныя способности вызываются къ дѣятельности, вслѣдствіе 
возникновенія разнообразія занятій, появленія быстроты въ общественномъ днн- 
и б.іаіонріятны.ѵь условій для его свободы". 
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едва-ли кто, всматривавшійся внимательно и безъ предвзятой щей въ 
явленіи обыденной жизни, не признаетъ, что количество этого вліянія 
въ средѣ народной массы ничтожно. Мальтусъ п его послѣдователи, оче¬ 
видно, сами возлагаютъ малую надежду на проповѣдь о добровольномъ 
воздержаніи и требуютъ законодательнаго ограниченія браковъ. Но ста¬ 
тистика показала, что въ странахъ, гдѣ вступленіе въ бракъ затрудняется 
закономъ или обычаемъ, брачныя сношенія замѣняются внѣбрачными, даю¬ 
щими такое же число рожденій, какъ п первыя. Въ Баваріи до 1868 года 
цифра незаконныхъ рожденій среднимъ числомъ простиралась ежегодно до 
22°/о. Когда, въ 1868 году, были уничтожены опредѣленныя закономъ 
условія имущественнаго ценза для вступленія въ бракъ, цифра эта стала 
быстро понижаться, дойдя въ 1875 году до 12%. Интересно, что въ то 
же время общая рождаемость въ Баваріи была: отъ 1861—1870 гг. — 
4,06%, отъ 1871—1874 гг. — 4,01%. Въ доказательство своей мысли о 
возможности значительнаго вліянія предусмотрительности на размноженіе, 
Милль ссылается на меньшее количество рожденій въ средѣ поселянъ соб¬ 
ственниковъ, сравнительно съ промышленнымъ населеніемъ, вытекаю¬ 
щее, но его мнѣнію, изъ того, что каждый поселянинъ въ состояніи 
видѣть изъ очевидныхъ, вполнѣ понятныхъ ему фактовъ, можетъ-лн его 
•участокъ содержать нѣсколько семей въ такомъ довольствѣ, въ какомъ 
содержится одна. Что объясненіе факта меньшей рождаемости сдѣлано 
здѣсь Миллемъ а ргіогі, это очевидно; но, кромѣ того, самому факту 
придано болѣе общее значеніе, нежели онъ имѣетъ въ дѣйствительности. 
Помимо русскихъ данныхъ, по которымъ наибольшая рождаемость прихо¬ 
дится на черноземныя, непромысловыя губерніи,западная Европа представ¬ 
ляетъ намъ много фактовъ, обратныхъ предположенію Милля. Достаточно 
указать, напримѣръ, на промышленную Богемію, гдѣ процентъ рожденій 
3,8, и земледѣльческую Галицію съ рождаемостью въ 4,7, Рейнскую 
провинцію и Померанію, Вестфалію и Познань, Фландрію и Бретань. 

Статистика показываетъ, что процентъ рожденій въ разныхъ стра¬ 
нахъ и въ разное время весьма различенъ. Такъ, напримѣръ, въ Саксоніи, 
за послѣднее время, процентъ рожденій составляетъ 4,28, Пруссіи 4,03, 
Австріи 3,86, Италіи 3,76, Испаніи 3,60, Англіи 3,54, Франціи 2,58. 
Во Франціи рождаемость наименьшая изъ всѣхъ европейскихъ государствъ. 
При томъ замѣчательно, что рождаемость въ этой странѣ уменьшается 
еъ поразительнымъ постоянствомъ и ). Еще рельефнѣе выступаетъ на 


•) Отъ 1770—1785 гида процентъ рожденіи ио Франціи былъ 3,80 


1801-18 Л) » 

> 

3.30 

1811—1820 


3.17 

1821-1831 


3,00 

1831—1810 


2,87 

1841—1850 


2,73 
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видъ различіе плодовитости женщинъ въ разныхъ» странахъ, если выдѣ¬ 
лить женщинъ, могущихъ давать рожденіи. Сравнивал въ этомъ отноше¬ 
ніи Баварію и Францію, занимающій въ таблицѣ рождаемости западной 
Европы верхнюю и нижнюю оконечности, оказывается, что въ Баваріи 
меньшая часть женщинъ в г ь возрастѣ отъ 15—50 лѣтъ состоитъ въ за¬ 
мужествѣ, чѣмъ во Франціи: 45° о въ Баваріи и 54° о во Франціи; по 
за то каждыя 100 баварскихъ замужнихъ женщинъ рождаютъ около 31 
ребенка, между тѣмъ какъ во Франціи — только 17, и, далѣе, каждая 
сотня женщинъ, не состоящихъ въ замужествѣ, дастъ въ Баваріи 4 не¬ 
законныхъ дѣтей, во Франціи менѣе двухъ й ). И если на вопросъ о при¬ 
чинахъ такого поражающаго различія въ плодовитости французскихъ жен¬ 
щинъ, сравнительно съ женщинами другнхч» странъ, мальтузіанецъ отвѣ¬ 
чаетъ, что причина этого факта заключается въ воздержаніи франзузовъ 
отъ физической любви пли въ распространеніи между ними употребленія 
предупредительныхъ средствъ, то не иредставляется-лн подобное рѣше¬ 
ніе вопроса слишкомъ легковѣснымъ. Употребленіе предупредительныхъ 
средствъ, устраняя самую возможность появленія на свѣтъ ребенка, не 
можетъ, очевидно, вліять на то, что родится сразу пли только одинъ 
ребенокъ, или произойдутъ двойни, тройни и даже, какъ иногда случается, 
четверни. А между тѣмъ на Францію падаетъ наименьшій процентъ, такъ 
называемыхъ, «плодущихъ родовъ» не только по отношенію къ цифрѣ 
населенія, но и по отношенію къ общему числу рожденій 

На 100 рожденій приходится плодущихъ родовъ: 


Въ Баваріи (18(55—1877) 1,39 

Пруссіи (1865 -1876) 1,26 

Австро-Венгріи (1865—1876 1,15 

Италіи (1868-1876) 1,15 

Швейцаріи (1873—1876) 1,15 

Бельгіи (1865—1876) 0,97 

Франціи (1865—1876). 0,97 ") 

Отъ 1851 —1860 года процентъ рожденій но Франціи былъ 2,61 
18(31—1870 > > » 2,60 

1871—ШЗ » 2,51 

1875 » 2,60 

(Сраші. Статист, про®. Нисона 1878 г.). 

) ІЗъ ІІрусеіи плодовитость замужнихъ женщинъ 27.5 проц. 

Англіи 24,18 

Италіи 24,4 

(Пші.). 

'") Кольбъ. Статист гка. 1870 г. 



Всѣ попытки статистиковъ объяснить различіи въ плодовитости жен¬ 
щинъ: развращеніемъ нравовъ, климатомъ, плотностью населеніи п т. д. 
имѣютъ до сихъ поръ значеніе только предположеній. Да и едва-лн ста¬ 
тистическій методъ ігь состояніи разрѣшить этотъ воіірось. Разрѣшить 
его можетъ только физіологіи. 

Такимъ образомъ, законъ размноженія человѣческаго рода представ¬ 
ляетъ до сихч, поръ искомое, а потому обоснованіе мальтузіанцами своего 
исходнаго положеніи: «населеніе имѣетъ тенденцію возрастать быстрѣе 
средствъ существованія», ссылкою па абсолютный ^^измѣняющійся) 
законъ плодородіи человѣческаго организма само собою надаетъ, и исход¬ 
ное положеніе мальтузіанпзма должно быть доказываемо и провѣряемо 
какимъ-либо инымъ образомъ. Очевидно, единственный способъ дли изслѣ¬ 
дованія истинности этого положенія есть способъ статистическій. Не¬ 
обходимо разсмотрѣть для каждой страны отдѣльно ростъ населеніи въ 
связи съ умноженіемъ средствъ существованіи. Разумѣется, такое изслѣ¬ 
дованіе не ведетъ къ установленію абсолютнаго закона, результаты его 
не даютъ намъ права заключать о будущемъ; по оно имѣетъ важное 
значеніе для объясненія соціальныхъ явленій въ настоящемъ. Какія же 
статистическія данныя послужили основателю мальтузіанскаго ученіи дли 
подтвержденія его исходнаго положеніи. 

На основаніи данныхъ обч, увеличеніи населенія въ американскихъ 
Соединенныхъ Штатахъ Мальтусъ пришелъ къ заключенію, «что если 
размноженіе населенія не встрѣчаетъ никакого препятствія, то оно удваи¬ 
вается каждыя двадцать пять лѣтъ и возрастаетъ въ геометрической 
прогрессіи» *). Это пренятсвіе, продолжаетъ Мальтусъ, заключается въ 
недостаткѣ средствъ существованія. II если въ Европѣ, Китаѣ, Японіи 
нт. д. населеніе возрастаетъ медленнѣе, то причины этого заключаются 
частію въ предусмотрительности, а главнымъ образомъ въ преждевре¬ 
менной смерти отъ недостатка пнщп. 

Факты дѣйствительности опровергают?» основное положеніе Маль¬ 
туса, что населеніе нміьеть тенденцію возрастать быстрое средств ъ 
существованія. —Будь указанныя положенія Мальтуса вѣрны, тогда изъ 
нихъ логически слѣдовало бы, что періоды удвоенія населенія могутъ 
служить мѣриломъ возрастанія національнаго богатства, то-есть, что стра¬ 
ны съ большимъ періодомъ удвоенія населенія должны представлять 
меньшее возрастаніе богатства и обратно. Такимъ образомъ, мы полу¬ 
чили бы, что изъ всѣхъ европейскихъ государствъ возрастаніе богатства 
всего медленнѣе во Франціи и притомъ процентъ этого возрастаніи по- 


) Нннъетна ошибк , сдѣланная Мальтусомъ въ вычисленіи періода удносиіі 
населеніи іг американскихъ Соединенныхъ Штатахъ:—онъ не прини.гь по вни¬ 
маніе в.ііііпііі числа переселенцевъ на воарастаніе населенія. 
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стоянію уменьшается (отъ 1800—60 г. приростъ населенія былъ 0,48%; 
отъ 1800-75 г.—0,01%); что въ Россіи богатство возрастаетъ быстрѣе, 
чѣмъ въ Великобританіи (въ первой средній приростъ населенія за пос¬ 
лѣдніе 15 лѣ'п»= 1,42; во второй=0,90)—и другіе столь же несоот¬ 
вѣтствующіе дѣйствительности выводы. 

Дли уясненія второго фактора своего основнаго положенія, а именно: 
для установленія коеффнціента возрастанія средствъ существованія, 
Мальтусъ не сдѣлалъ никакихъ статистическихъ изслѣдованій. Заявивъ, 
что размѣръ возрастанія произведеній земли опредѣлить гораздо труднѣе, 
чѣмъ возрастаніе населенія, онъ продолжаетъ: «тѣмъ не менѣе, мы мо¬ 
жемъ быть увѣрены, что размѣръ этотъ вовсе не походитъ на размѣръ 
возрастанія населенія; населеніе возрастаетъ гораздо быстрѣе средствъ 
существованіи». 

Статистическія данныя Англіи, Франціи и Германіи, показывающія, 
какъ увидимъ въ отдѣлѣ «Распредѣленія», что въ XIX столѣтіи (для 
котораго только и имѣются данныя) возрастаніе продуктовъ земледѣлія 
и промышленности обгоняетъ ростъ населенія, не заставили мальтузі¬ 
анцевъ усомниться въ истинности ихъ ученія; они объяснили этотъ фактъ 
самыми, простѣйшимъ образомъ: развившеюся въ населеніи «предусмо¬ 
трительностью». 

На такихъ-то хрупкихъ основаніяхъ построенъ пресловутый законъ 
народонаселенія Мальтуса. II если это бездоказательное ученіе, не пред¬ 
ставляющее даже гипотезы, а скорѣе пустое, ни на чемъ неосновашюс 
предположеніе, могло играть въ экономической наукѣ важную роль, то 
главнѣйшая причина этому заключалась въ существованіи предположе¬ 
нія а ргіогі объ одинаковости для всѣхъ расъ и народовъ и о не¬ 
измѣнности производительной способности человѣческаго организма и 
вытекающемч» отсюда объясненіи уменьшенія «/о рождаемости и болѣе 
прогрессивнаго возрастанія, сравнительно съ населеніемъ, средствъ су¬ 
ществованія «предусмотрительностью». 

Мальтусч» полагалъ, что «соціальныя учрежденія суть пустыя и по¬ 
верхностныя причины несчастій общества, не болѣе какъ перья, пла¬ 
вающія на поверхности, въ сравненіи съ болѣе глубокимъ источникомъ 
бѣдствій, вытекающимъ изъ законовъ самой природы и страсти одного 
пола къ другому». Болѣе глубокое уясненіе экономическихъ законовъ и 
статистическія изслѣдованія заставили и тѣхъ экономистовъ, которые 
согласны съ исходными положеніями Мальтуса, признать тѣснѣйшую связь 
между экономическимъ порядкомъ, основаннымъ на гегемоніи капитала, 
и общественными бѣдствіями, каковы: избыточное населеніе, нищета, 
скудное вознагражденіе, чрезмѣрность и дурная обстановка труда, по¬ 
рождающія огромный процентъ болѣзней н смертности отъ истощенія 
организма, преступленія, медленное распространеніе образованія въ на- 



родѣ, присвоеніе успѣховъ культуры почти исключительно незначитель¬ 
ною по числу частью общества и ми. др. Упомянутое признаніе, нераз¬ 
дѣляемое лишь только «послѣдними могиканами> школы свободной кон- 
курреицін, имѣетъ большую цѣну. Оно парализуетъ нредпое вліяніе Маль- 
тусова ученія, пытавшагося снять с/ь общественныхъ учрежденій отвѣт¬ 
ственность за человѣческія бѣдствія и указывавшаго на законы при¬ 
роды, какъ на единственнаго виновника ихъ. Только со времени итого 
признанія, для политической экономіи открылась широкая и благотворная 
задача установленія основныхъ руководящихъ принциповъ народно-хо¬ 
зяйственной политики, долженствующихъ освѣщать путь, какъ обще¬ 
ственной, такъ и государственной дѣятельности. 

Дпмспшшпелъныл причины ішымочнаьо населеніи . — Мы видѣли, 
что Мальтусъ и его послѣдователи смѣшали условія современной капи¬ 
талистической организаціи производства и распредѣленія съ законами 
природы. Великое значеніе машины заключается въ ѵозгь, что она сильно 
сокращаетъ человѣческій трудъ. Но если, при современномъ ея примѣ¬ 
неніи, рабочій день не уменьшается вовсе или уменьшается далеко не 
въ соотвѣтствіи съ возросшею производительностію труда, то естественно, 
пока не расширятся размѣры національнаго производства, образуется 
избыточное населеніе. Для лучшаго уясненія этого явленія можно гипо¬ 
тетически представить самый рѣзкій случай:—машина, принадлежащая 
одному лицу, производитъ всѣ предметы; тогда все населеніе страны 
превращается въ избыточное, не имѣющее занятія населеніе, живущее 
милостью собственника машины. Словомъ, въ настоящее время, обра¬ 
зованіе въ сферѣ капиталистической организаціи производства населеніи, 
не находящаго занятія, а потому какъ бы излишняго, коренится не въ 
чрезмѣрномъ возрастаніи населенія, а въ томъ, что прогрессъ техниче¬ 
скихъ усовершенствованій не сопровождается соотвѣтственнымъ сокраще¬ 
ніемъ продолжительности рабочаго дня. То же самое слѣдуетъ сказать 
о скудности заработной платы въ богатых'ь странахъ. Заработная плата 
скудна здѣсь не потому, что увеличеніе населенія обгоняетъ ростъ на¬ 
ціональнаго богатства, а вслѣдствіе значительности прибавочной стои¬ 
мости. По всѣхъ западно-европейскихъ государствахъ процентъ умно¬ 
женія населенія въ настоящемъ столѣтіи ниже сравнительно съ предъ- 
ндущнмн; національное богатство во./расло и возрастаетъ въ безпримѣр¬ 
ныхъ еще вт» исторіи размѣрахъ; а, между тѣмъ, средняя заработная 
плата недалеко ушла отъ минимума средствъ существованія, и никогда 
еще не было такого количества избыточнаго населенія, какъ въ насто¬ 
ящемъ столѣтіи въ странахъ, гдѣ капиталистическая форма предпріятія 
обнимаетъ собой значительную часть населенія. 

Катеюріи ішышочнаю населеніи. —Избыточное населеніе представ¬ 
ляет!. намъ два состоянія: текучее и неподвижное. 
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Текучимъ избыточнымъ населеніемъ называютъ такое, которое непре¬ 
рывно образуется и снова поглощается производствомъ. Постоянно про¬ 
исходящія технологическія усовершенствованія, періодически совершаю¬ 
щіеся кризисы и застои въ дѣлахъ сокращаютъ количество требуемаго 
труда, работники лишаются занятій; а. затѣмъ, съ расширеніемъ про¬ 
изводства, работники снова втягиваются въ него. Это текучая форма 
избыточнаго населенія. 

Неподвижная форма избыточнаго населенія заключается въ постоян¬ 
номъ числѣ рабочихъ, не имѣющихъ занятія. Нормальное количество 
ихч» въ Англіи близко 800,000. Они живутъ въ рабочихъ домахъ и на 
средства, получаемыя отъ приходовъ. Неподвижное избыточное населеніе 
состоитъ изъ трехъ категорій. Первую категорію составляютъ нищіе, 
способные работать, по не могущіе найти занятія. Эта категорія весьма 
замѣтно возрастает!, при каждомъ значительномъ прогрессѣ въ техни¬ 
ческихъ усовершенствованіяхъ. Вторую категорію образуютъ дѣти ни¬ 
щихъ. Третью—калѣки и неспособные работать. Сюда входятъ, между 
прочимъ, всѣ тѣ изъ класса наемныхъ работниковъ, которые пережи¬ 
ваютъ нормальную продолжительность жизни рабочаго и становятся дрях¬ 
лыми, а также—изувѣченныя жертвы промышленности, число которыхъ 
растетъ съ расширеніемъ машиннаго производства. 

Чѣмъ шире, въ странѣ размѣры капиталистическаго производства и 
прогрессирующая съ этими размѣрами производительность труда, тѣмъ 
быстрѣе возрастаетъ общественное богатство, тѣмъ больше неподвиж¬ 
ное и текучее избыточное населеніе и офиціальный пауперизмъ. Законъ, 
но которому развитіе общественной производительной силы труда про¬ 
грессивно понижаетъ количество тратящейся рабочей силы въ отноше¬ 
ніи къ количеству средствъ производства, этотъ законъ—въ странахъ 
съ развитымъ капиталистическимъ хозяйствомъ, и. когда рабочій классъ 
не пріобрѣлъ еще вліятельнаго голоса въ организаціи производства и 
распредѣленія, какъ это мы видимъ въ настоящее время—выражается 
въ томъ, что чѣмъ быстрѣе развивается производительная сила труда, 
тѣмъ ;необсзиеченпѣе становятся средства существованія работниковъ, 
то^есть того класса, который во всѣхъ большихъ западно-европейскихъ 
государствахъ составляетъ болѣе половины населенія. 

Прогрессивное образованіе капиталистическимъ народнымъ хозяй¬ 
ствомъ элементовъ къ саморазложенію въ другія формы промышлен¬ 
ныхъ предпріятій .— Каждая хозяйственная форма есть продукта, условій 
времени. Но жизнь не останавливается. Въ ней происходятъ постоянныя 
измѣненія и наступаетъ момента», когда извѣстная форма становится въ 
рѣзкое противорѣчіе съ постепенно назрѣвшими новыми условіями жизни. 
Тогда эта форма болѣе или менѣе быстро разрушается. Теперь всѣ со¬ 
гласны въ томъ, что назрѣваютъ элементы къ устраненію капиталиста- 



ческой формы предпріятія въ ея современномъ значеніи, характеризую¬ 
щемся гегемоніей капитала. Воззрѣнія расходятся лишь въ отношеніи 
процесса осуществленія этого факта. Один полагаютъ, что Западная Ев¬ 
ропа стоять уже наканунѣ крупныхъ соціальныхъ преобразованій въ 
смыслѣ расширенія ассоціаиіошіаго производства; другіе думают],, что 
системѣ наемнаго труда съ главенствомъ капитала предстоит], существо¬ 
ваніе еще на ненредвидимое время, но, при этомъ, главенство капитала, 
вслѣдствіе поступательнаго движенія въ организаціи, сплоченіи рабочаго 
класса въ союзы, будетъ постепенно умаляться путемъ расширенія фаб¬ 
ричнаго законодательства и возрастающаго усиленія вліянія труда на 
условія рабочаго контракта. 

При условіи дальнѣйшаго развитія капиталистическаго производства, 
число наемныхъ рабочихъ, по причинѣ гибели мелкихъ формъ хозяй¬ 
ственныхъ предпріятій, будетъ возрастать какъ абсолютно, такъ и 
относительно всего населенія. Съ увеличеніемъ относительнаго числа 
рабочаго класса, съ концентрированіемъ его въ крупныхъ промышлен¬ 
ныхъ центрахъ, на большихъ фабрикахъ и заводахъ, въ городахъ, съ 
распространеніемъ въ немъ образованія, этотъ классъ сплачивается п 
охватывается болѣе и болѣе организаціей рабочихъ союзовъ съ опредѣ¬ 
ленными однородными цѣлями н единствомъ въ образѣ дѣйствій *). По 
мѣрѣ расширенія рабочихъ союзовъ усиливается соціальное значеніе ра¬ 
бочаго класса, а съ тѣмъ вмѣстѣ увеличивается пріобщеніе его къ бла¬ 
гамъ прогрессирующей культуры. 


*) Такъ какъ иъ Англіи капиталистическое производство развилось раит.е н 
полит, с, то здѣсь и впервые возникли, окрѣпли и достигли важнаго значеніи ра¬ 
бочіе союзы. О рабочихъ союзахъ си.: превосходную книгу Торнтона, „Трудъ, 
его ложный требованія и законныя права, его настоящее положеніе н возможная 
будущность®, 1870; „Ьехів'а®, „Оелѵегкѵегеіпе шпі ШііегпеІшіегѵсгЪапіІе іи Ргап- 
кгеісЬ®, 1879; ЗагЫогіиз’а, статьи въ „.ІаІігЫісЬег Г. Каііопаіокоп. иші біаіі- 
віік®, Депа, 1883. 




КНИГА ТРЕТЬЯ. 


Обмѣнъ. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ 
М ъ и о в А Я Ц Ъ II II ост ь. 

Условія существованія, обмѣна .—Условіями для существованія обмѣна 
являются частная собственность н раздѣленіе труда между людьми. На 
первобытной ступени развитія человѣчества, даже н при существованіи 
института частной собственности, когда каждое хозяйство удовлетворяло 
своимъ потребностямъ собственнымъ производствомъ, обмѣна быть не 
могло. Точно также не будетъ обмѣна и при такой организаціи, гдѣ 
хотя и существуетъ раздѣленіе занятій, но продуктъ труда составляетъ 
общественное достояніе. Какова будетъ форма распредѣленія продукта 
между людьми въ такой организаціи, это зависитъ огь степени ихъ 
развитія. Но какова бы ни была эта форма, очеіидио, обмѣну нѣтъ 
мѣста тамъ, гдѣ продуктъ труда составляетъ общественное достояніе. 
Обмѣнъ является только при совмѣстномъ существованіи раздѣленія за¬ 
нятій н частной собственности; н самые его размѣры обусловливаются 
количественнымъ развитіемъ этихъ двухъ факторовъ. 

Значеніе обмѣна въ современныхъ цивилизованныхъ обществахъ .— 
Никогда въ исторіи обмѣнъ не достигалъ такихъ обширныхъ размѣровъ, 
какіе мы видимъ въ современныхъ европейскихъ обществахъ. Современ¬ 
ное хозяйство культурныхъ народовъ есть почти всецѣло хозяйство мѣ¬ 
новое. А потому н ученіе объ обмѣнѣ занимаетъ въ политической эко¬ 
номіи столь важное мѣсто, что, по мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, какъ 
напримѣръ въ послѣднее время Маклеода, границы этого ученія слива¬ 
ются съ границами самой науки. 



Дѣйствительно. роль обмѣна въ современной экономической жизни 
общества громадна: обмѣнъ проникаетъ какъ иъ услоиін производства, 
таіп. п іп» условіи распредѣленіи продуктовъ. Рыиочнан цѣпа предметовъ 
является тѣмъ нервнымъ узломъ. который евллываетъ всѣ отдѣльныя 
холлйства. Производство предметов!,, въ настоящее времл. обусловли¬ 
ваете и не путемъ счета потребностей общества, не дѣйствительными его 
нуждами, а рыночною цѣною предметовъ. Вс л планомѣрность нынѣшняго 
производства основывается па предположеніи, что если какой-нибудь пред¬ 
метъ имѣлъ до настоящей минуты сбытъ по извѣстной цѣнѣ, то и въ 
будущемъ, вѣроятно, сбыть пойдетъ но той же цѣнѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
возвышеніе но какимъ-либо причинамъ цѣны на предметъ или только 
ожиданіе возвышенія ел порождаетъ увеличеніе проплводства такого пред¬ 
мета. II обратно, съ пониженіемъ цѣны на предметъ, производство его 
уменынаетсл. Понятно, что основаніе, на котором!» покоится современ¬ 
ное производство, имѣетъ слѣдствіемъ очень часто ошибочные разсчеты; 
что порождаетъ не только отдѣльныя, но н общія разоренія, называе¬ 
мыя кризисами. Ц чѣмъ шире сбытъ, тѣмъ большая масса причинъ вліяетъ 
на производство; а потому въ странахъ н отрасляхъ промышленности, 
работающихъ для всемірнаго рынка, положеніе производства наиболѣе 
шатко, существованіе людей, занятыхъ имъ, наименѣе обезпечено. 

Какъ ии велика связь производства съ обмѣномъ, по еще болѣе об¬ 
ширное значеніе имѣетъ послѣдній въ области современной формы рас¬ 
предѣленія продуктовъ національнаго труда. Рабочій продаетъ свою тру¬ 
довую силу; землевладѣлецъ продаетъ право па пользованіе его землею; 
денежный рантье продаетъ право на пользованіе его капиталомъ; сель¬ 
скій хозяинъ, мануфактуристъ, заводчикъ, ремесленникъ, купецъ—про¬ 
даютъ принадлежащіе имъ товары. Доля, которую получаютъ всѣ эти 
классы общества изъ ежегодно производимаго національнаго продукта, 
опредѣляется существующими въ данное время въ данной странѣ услові¬ 
ями обмѣна. 

При такомъ значеніи обмѣна, когда имъ опредѣляются направленіе 
производства и доли въ распредѣленія продукта національнаго труда, из¬ 
слѣдованіе о мѣновой цѣнности является однимъ изъ самыхъ важныхъ 
вопросовъ политической экономіи. 


Понятіе о мѣновой пѣнное ми и цѣнѣ .— Мѣновою цѣнностью 
называется количественное отношеніе, въ которомъ какой- 
либо предметъ обмѣнивается на другой предметъ. Мѣновую цѣн¬ 
ность надо различать отъ цѣны. Подъ послѣдней разумѣется мѣновое 
отношеніе предметовъ къ деньгамъ. 

Пмше, въ отдѣлѣ производства, мы уже сказали, что трудъ, хотя и 
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является главнымъ фактором'!». опредѣляющимъ мѣновую цѣнность громад¬ 
наго большинства продуктовъ человѣческаго труда, но въ современной эко¬ 
номической организаціи онъ не есть единственный факторъ въ этомъ дѣлѣ. 
Тамъ же мы коснулись вскользь причинъ, почему въ современномъ эко¬ 
номическом!. строѣ, рядомъ съ трудомъ, существуют'!, п другія условія 
образованія мѣновой цѣнности предметовъ. Теперь, въ отдѣлѣ обмѣна, 
мы разсмотримъ эти условія съ большею подробностью. 

Анализъ мѣновой цѣнности будетъ изложенъ нами въ слѣдующемъ по¬ 
рядкѣ. Въ отдѣлѣ обмѣна разсматривается цѣна только матеріальныхъ 
предметовъ. Цѣпа же правъ на вещи и личныя услуги, а именно, цѣна 
за право пользованія землей, домами, денежнымъ капиталомъ, рабочей 
силой.—опредѣляющая доходы землевладѣльцевъ, домовладѣльцевъ денеж¬ 
ныхъ рантье и рабочихъ—войдетъ вч. отдѣлъ распредѣленія. 

Классіг/'шшщія предметовъ по условіямъ,регулирующимъ ихъ цѣны .— 
Предметы, но условіямъ регулирующимъ ихъ цѣпы, могутъ быть раздѣлены 
на четыре разряда. 

Первый разрядъ составятъ всѣ предметы, за исключеніемъ земли, коли¬ 
чество которыхъ безусловно ограничено. Таковы: аитикварскія вещи, вина, 
доставляемый только извѣстною почвою, произведенія художниковъ. Къ 
этому же классу слѣдуетъ отнести предметы, количество которыхъ хотя 
и можетъ быть увеличено, по, по причинѣ нахожденія ихъ въ частной 
или государственной монополіи, умноженіе числа ихъ зависитъ вполнѣ отъ 
волн монополиста. 

Ко второму разряду относятся предметы, количество которыхъ мо¬ 
жетъ быть увеличено и дѣйствительно увеличивается въ размѣрѣ спроса 
на нихъ; и при этомъ, количество труда и капитала, требуемое на произ¬ 
водство однородныхъ предметовъ, приблизительно одинаково. Таковы всѣ 
продукты обработывающей промышленности. 

Третій разрядъ составляютъ предметы, количество которыхъ увеличи¬ 
вается съ возрастаніемъ спроса на нихъ, но количество труда и капитала, 
требуемое на производство однородныхъ предметовъ этого разряда, не¬ 
одинаково. Сюда принадлежатъ произведенія добывающей промышленности. 

Наконецъ, въ четвертый разрядъ входятъ имущества, которыя слу¬ 
жатъ обыкновенно какъ источникомъ дохода, черезъ отдачу ихъ въ вре¬ 
менное пользованіе, такъ равно и предметомъ купли-продажи. Главные 
виды этихъ имуществъ составляютъ земли и дома. 

Условія, опредѣляющія цѣну каждаго изъ четырехъ разрядовъ пред¬ 
метовъ, различны. 

Условія, опредѣляющія цѣну предметовъ, количество которыхъ бе¬ 
зусловно ограничено. —Цѣна перваго разряди предметовъ, количество ко¬ 
торыхъ безусловно ограничено, опредѣляется единственно спросомъ и 
предложеніемъ. 
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Что такое предложеніе и спросъ? Подъ предложеніемъ товара по¬ 
нимают], количество его, предлагаемое на продажу, количество, которое въ 
данное время н въ данномъ мѣстѣ можетъ быть получено людьми, же¬ 
лающими купить товаръ. Подъ спросомъ на товаръ понимаютъ не про¬ 
стое желаніе купить товаръ, а желаніе, соединенное съ возможностью 
купить его. 

Давъ ото объясненіе,—говоритъ Милль,—обыкновенно предполагаютъ 
что уже не остается никакихъ затрудненій и что цѣна опредѣляется 
пропорціею между этимъ реальнымъ спросомъ и предложеніемъ. Но эти 
выраженія не удовлетворяютъ человѣка, требующаго ясныхъ понятій н 
совершенію точнаго выраженія для нихъ. Неизбѣжна темнота въ выра¬ 
женіи, столь иелогнческомъ, какъ пропорція между двумя вещами не¬ 
одинаковаго рода. Какая пропорція можетъ быть между количествомъ н 
желаніемъ, хотя бы это желаніе н было соединено со средствами? Про¬ 
порція между спросомъ н предложеніемъ понятна лишь тогда, когда подъ 
спросомъ мы станемъ разумѣть количество вещи, на какое существу¬ 
етъ спросъ, и будемч, разумѣть ту пропорцію, какая находится между 
предлагаемымъ количествомъ и количествомъ, на какое существуетъ 
спросъ. Кромѣ того, надобно сказать, что требуемое количество, даже 
и въ данное время въ данномъ мѣстѣ, не имѣетъ величины неизмѣн¬ 
ной; оно измѣняется сообразно цѣнѣ: если вещь дешева, то обыкно¬ 
венно бываетъ на нее спросъ больше, чѣмъ когда она бываетъ до¬ 
рога. Такимъ образомъ, спросъ отчасти опредѣляется цѣиою. А выше 
мы сказали, что цѣна опредѣляется спросомъ. Это кажущееся противо¬ 
рѣчіе разрѣшается очень просто. 

Разумѣя подъ словомъ спросъ требуемое количество и помня, что 
это количество не неизмѣнное, а вообще измѣняющееся сообразно съ 
цѣною, предположимъ, что въ данное время спросъ больше предложенія, 
то есть, люди готовы купить но рыночной цѣнѣ больше того количества, 
какое предлагается на продажу. Со стороны покупщиковъ начинается 
соперничество и цѣна поднимается; на сколько же поднимается она? 
Иной предположитъ, что она поднимается пропорціонально недостатку 
товара, то-есть, если спросъ больше предложенія на третью часть, то цѣна 
поднимается на одну треть. Нѣтъ, вовсе не такъ. Когда цѣна подни¬ 
мается на третью часть, спросъ все еще можетъ оставаться больше 
предложенія, можетъ и при этой возвысившей цѣнѣ требоваться больше 
товара, чѣмъ можно купить его^ н соперничество покупщиковъ бу¬ 
детъ продолжаться, Наоборотъ, соперничество можетъ прекратиться 
скорѣе, чѣмъ цѣна поднимется пропорціонально недочету. Возвысившись 
въ цѣнѣ меньше, чѣмъ на третью часть, товаръ можетъ на цѣлую третью 
часть стать выше средствъ или наклонности покупателей. На какой же 
ступени остановятся повышеніе цѣны? На такой, которая уравниваетъ 
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спросъ и предложеніе, на цѣнѣ, которая устраняетъ лишнюю третью 
часть изъ спроса или привлекаетъ на рынокъ лишнихъ продавцовъ съ 
количествомъ товара, соотвѣтствующимъ спросу. Когда тѣмъ или другимъ 
путемъ, или обоими этими путями вмѣстѣ, спросъ становится равенъ 
предложенію, перестаетъ превышать его, возвышеніе цѣны останавли¬ 
вается. 

Столь же простъ противоположный случаи. Положимъ, что не спросъ 
больше предложенія, а предложеніе больше спроса. Соперничество бу¬ 
детъ теперь со стороны продавцевъ: лишнее количество товара можетъ 
найти себѣ сбытъ лишь тѣмъ, чтобы вызвать въ спросѣ увеличеніе, 
равное излишку товара. Это совершается удешевленіемъ товара: цѣна 
падаетъ, и товаръ становится доступенъ большему числу потребителей, 
или прежніе потребители склоняются къ. увеличенію закупокъ. Когда 
паденіе цѣны достигло уровня, ниже котораго собственники товара не 
согласны продавать его, это равносильно устраненію части предложенія 
съ рынка. Такимъ образомъ, здѣсь спросъ и предложеніе уравниваются: 
увеличеніемъ спроса отъ уменьшенія цѣны товара или устраненіемъ ча¬ 
сти предложенія товара съ рынка. 

Хотя классъ товаровъ, количество которыхъ не можетъ быть увели¬ 
чено соотвѣтственно спросу, а потому цѣна ихъ опредѣляется исклю¬ 
чительно спросомъ и предложеніемъ, очень незначителенъ, но отсюда 
не слѣдуетъ выводить, что законъ спроса н предложенія играетъ ничтож¬ 
ную роль въ обмѣнѣ. Напротивъ, этотъ законъ имѣетъ большое при¬ 
мѣненіе, такъ какъ онъ оказываетъ вліяніе на всѣ предметы, подлежа¬ 
щіе обмѣну. Всякій товаръ требуетъ времени для производства и подвоза 
его. А потому увеличенный спросъ на какой-либо товаръ не можетъ быть 
удовлетворена, немедленно; и цѣпа на товаръ увеличится и будетъ дер¬ 
жаться на этомъ возвышенномъ уровнѣ, пока расширеніе производства 
или подвоза не уровняетъ предложеніе съ спросомъ. Еще большее зна¬ 
ченіе, какъ увидимъ ниже, имѣетъ законъ спроса и предложенія въ области 
распредѣленія національнаго дохода между общественными классами. 

Условія, опредѣляющія цѣну предметовъ обрабатывающей про¬ 
мышленности.— -Переходимъ къ условіямъ, опредѣляющимъ цѣну обшир¬ 
наго класса предметовъ обрабатывающей промышленности. 

Можетъ или не можегь быть увеличиваемо количество товара соот¬ 
вѣтственно спросу, все равно есть тінііпиш цѣпы, необходимо нужный 
для его безостановочнаго производства. Производство товара не будетъ 
продолжаться, если существующая на рынкѣ, цѣна его недостаточна на 
вознагражденіе стоимости производства съ прибавленіемъ обычной въ 
данномъ занятіи прибыли. (Размѣръ прибыли въ разныхъ промышлен¬ 
ныхъ занятіяхъ, какъ увидимъ ниже, различенъ. Главныя причины этого 
заключаются въ неодинаковости риска, хлопотливости, привлекательно- 



етн занятій, въ неодинаковости высоты техническаго образованіи, тре¬ 
буемаго равными занятіями). Люди, капиталъ которыхъ положенъ въ 
дѣло и ие можетъ быть легко нынуть илъ пего, продолжаютъ иногда 
производство, ради сохраненіи завязанныхъ торговыхъ сношеній, не 
только безъ прибыли, но даже г/ь убытокъ себѣ. По дѣлаютъ они это 
вт» ожиданіи лучшаго времени. Когда очевидно нельзя ожидать отъ за¬ 
нятіи прибыли равной той, какую обѣщаютъ вт, данномъ мѣстѣ другія 
занятія, представляющія но своимъ свойствамъ одинаковую степень при¬ 
влекательности, то капиталъ или вынимается изъ дѣла, или, по крайней 
мѣрѣ, ие замѣщается новымъ по мѣрѣ изнашиванія его. Точно также, 
когда цѣпа предметовъ какой-либо отрасли ремесленнаго пли кустарнаго 
производства держится продолжительное время на такомъ низкомъ уровнѣ, 
что ие покрываетъ стоимости производства вмѣстѣ съ заработкомъ, до¬ 
ставляющимъ обычныя ремесленникамъ н кустарямъ средства существо¬ 
ванія, производители покидаютъ свои промыслы и переходятъ или къ 
другимъ самостоятельнымъ занятіямъ, или обращаются въ наемныхъ ра¬ 
бочих'],. Потому стоимость производства съ прибавленіемъ обычной при¬ 
были или обычнаго заработка можно назвать необходимою цѣною всѣхъ 
предметовъ, производимыхъ трудомъ. 

Если производство товара можетъ расширяться соотвѣтственно спросу 
на него, то при условіи свободнаго и дѣятельнаго соперничества эта не¬ 
обходимая цѣна играетъ роль и тахітшп’а, около котораго колеблются 
цѣпы товара. Если цѣна товара такова, что производители его полу¬ 
чаютъ размѣръ прибыли выше обычнаго, предложеніе такого товара уве¬ 
личивается и цѣна его уменьшается. Обратно, если цѣна товара надаетъ 
ниже уровня необходимой цѣны, предложеніе товара уменьшается и цѣна 
его увеличивается. 

Слѣдовательно, законъ мѣновой цѣнности товаровъ, про¬ 
изводство которыхъ расширяется соотвѣтственно спросу, вы¬ 
ражается въ томъ, что цѣны такихъ товаровъ имѣютъ тен¬ 
денцію опредѣляться стоимостью производства съ обычною 
прибылью. 

Элементы, опредѣляющіе стоимость производства. —Въ каждомъ 
отдѣльномъ предпріятіи обрабатывающей промышленности стоимость про¬ 
изводства слагается, главнымъ образомъ, изъ количества труда, а въ 
хозяйствѣ, которое ведется наемнымъ трудомъ, изъ количества рабочей 
платы, нужныхъ для созданія продукта, и изъ стоимости капитала тре¬ 
буемаго промышленнымъ дѣломъ. Стоимость капитала слагается изъ 
расходовъ на пріобрѣтеніе матеріаловъ н орудій производства, на помѣ¬ 
щеніе п доставку товара на рынокъ. Кромѣ этихъ главнѣйшихъ состав¬ 
ныхъ частей стоимости производства существуютъ еще маловажныя и 
случайныя. Мы разумѣемъ здѣсь ренты за земли, на которыхъ построены 
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промышленный заведенія, и налоги, которыми обложены многіо предметы 
потребленіи. 

При одинаковомъ измѣненіи стоимости производства всѣхъ пред¬ 
метовъ, мѣновая цѣнности» ихъ остается прежняя .— Ся, измѣненіемъ 
стоимости производства предмета, обыкновенно, иодт. вліяніемъ конкур- 
ренціп, измѣняется его мѣновая цѣнность. По если измѣненіе стоимости 
производства произошло въ равной мѣрѣ во всѣхъ предметахъ, то мѣ¬ 
новая цѣнность ихъ останется прежняя. Это положеніе есть логическій 
выводя» мая, опредѣленія мѣновой цѣнности, какя» отношенія, въ какомъ 
одни предметы обмѣниваются па другіе. А взаимное отношеніе предме¬ 
товъ не измѣняется ось причины, дѣйствующей одинаково па оба пред¬ 
мета. Другое дѣло общее повышеніе или пониженіе цѣнъ. Оно не только 
вполнѣ возможно, но п весьма часто имѣетъ мѣсто въ современной дѣй¬ 
ствительности. Здѣсь измѣняется мѣновая цѣнность всѣхъ предметовъ 
ня, отношеніи одного предмета, играющаго роль общаго измѣрителя цѣн¬ 
ностей. Причины общаго измѣненія цѣнъ будутъ разсмотрѣны при изло¬ 
женіи денежнаго обращенія. 

Общее повышеніе пли паденіе заработной платы намѣняетъ стоимость 
производства столь громаднаго большинства мѣновыхъ предметовъ, что 
близко подходитъ къ гипотетическому предположенію объ общемъ и рав 
помъ измѣненіи стоимости производства. При общемъ повышеніи или 
пониженіи заработной платы, всѣ товары, производимые трудомъ, про¬ 
должаютъ обмѣниваться въ прежнихъ отношеніяхъ*), и происходить лишь 
измѣненіе величины прибавочной стоимости вя» странѣ. Въ первомъ слу¬ 
чаѣ прибавочная стоимость уменьшается, во второмъ—увеличивается. 

Ппутррнняя и рыночная мѣновая цѣнность. —Мѣновую цѣнность 
товара, которая оплачиваетъ стоимость производства ся, обычною при¬ 
былью, называютъ «естественною», «внутреннею? цѣнностью вя» 
отличіе отъ рыночной цѣпы, но которой товаръ продается вя» данную 
минуту на рынкѣ. Внутренняя цѣнность иредставляетя, центръ, кя, ко¬ 
торому тяготѣютя» рыночныя цѣны, постоянно колеблющіяся отъ измѣ¬ 
неній вя» отношеніи между спросомъ и предложеніемъ. Если взять зна¬ 
чительное число лѣтъ, то средняя рыночная цѣна совпадетъ ся» внутрен¬ 
нею цѣнностью, но очень рѣдко она вполнѣ совпадаетъ ея» нею въ какую 
нибудь данную минуту. По весьма удачному сравненію Милля, колебанія 
рыночныхъ цѣнъ уподобляются волненію моря. Море всегда стремится 
кя» уровню, но никогда не бываетъ съ точностью въ уровнѣ; поверх¬ 
ность его постоянно колеблется волнами и часто возмущается бурями. 

') І-)то оощее праішло о иеітіт.пиемое.тп мТ.ііоііыхъ отопи. 1 при 
*.кі* и і п или поиыіііепіп лараОотнпіІ платы подлежитъ нѣкоторымъ оірлімічеіііим ь, 
которыхъ с )еііоп:інІ!і Полит. Нісоиодііи". Дж. Ст. Милли. Я* I. м-р. ;Ѵ2Я 523. 



Довп.іыіо тою. что ігіѵгь. но крайней мѣрѣ. на открытом!» морѣ ни одном 
точки, которая постоянно ныла ом выше другой. Каждый пункт ь моря 
поочередно поднимается и надаетъ, но океанъ сохраняетъ смой уровень. 

Тг. г.шорсны соирслинншо мсхашима оилиыш. Спросъ я пред¬ 
ложеніе оказываюсь вліяніе на цѣпы всѣхч, предметов!,. Вмѣстѣ с/ь тѣмч, 
объемч. спроса не есть величина извѣстная. а потому все современное 
производство основано на рискѣ, спекуляціи. Произведено предметов ь 
какого либо рода больше спроса, цѣны па яти предметы надаютъ, нро- 
исходять банкротства, разоряющія не только производителей этихъ пред¬ 
метов!,, но. всѣдствіе развитой системы кредита, отражающіяся, какъ 
круги отъ высокой волны, па массѣ экономическихъ предпріятій и на 
работниках'!.. Шаткость отношеній, необезпеченность судьбы значитель¬ 
наго числа населенія составляютъ характеристическія черты современнаго 
экономическаго быта. Мѣткое различіе между юридическою и экономи¬ 
ческою областями дѣлаетъ Лассаль. говоря: —въ первой каждый отвѣ¬ 
чаетъ лишь за то, что сдѣлалъ, между тѣмъ какъ во второй, при со¬ 
временной ея организаціи каждый отвѣчаетч, за то, чего не дѣлалъ. 
Не удался сбор!» хлопка вь южных ь штатахч. сѣверной Америки или. 
если подвоз!, его прекратился но какой либо в ной причинѣ, то ня, Англіи. 
Франціи, Германіи и т. д. работники хлопчато-бумажныхъ фабрикъ цѣ¬ 
лыми массами лишаются работы и хлѣба. Въ Америкѣ случился про¬ 
мышленный кризисъ, вслѣдствіе переполненія рынка иностранными шел- 
копыми товарами и бархатомч», оттого что многіе фабриканты, ничего 
другъ о другѣ не зная, выслали вч. Америку чрезмѣрное количество 
своих!, издѣлій; лѣдствіемч, американскаго кризиса является застой на 
шелковыхъ и бархатныхъ фабриках'!, Европы. Каждое механическое изо¬ 
брѣтеніе. удешевляющее производство какого-нибудь товара, подрываетъ 
множество предпринимателей в рабочихъ. Политическое событіе, даже 
политическая утка, повышаютъ однѣ и понижаютъ другій бумаги. Пост¬ 
ройка каждой новой желѣзной дороги возвышаетъ цѣнность прилегаю¬ 
щихъ къ дорогѣ земельны хч. участковъ, домог/ь и промышленныхъ за¬ 
веденій. Такихъ примѣренъ, доказывающихъ, что въ экономической 
области, вь противоположность юридической, каждый отвѣчаетъ за то. 
чего не дѣлалъ, можно набрать тысячи. Причина этого факта очень 
проста. Въ юридической сферѣ каждый иостунокч. есть продуктъ инди¬ 
видуальной воли. Экономическая область, напротивъ, есть область такой 
общественной связи, гдѣ ноля, поступки и судьба каждаго находятся вч, 
зависимости отч* дѣйствій другихъ. И если общественныя учрежденія не 
регулируютъ эту зависимость, то она обнаруживается тогда, какч. грубая, 
естественная сила, какъ рокъ, играющій мнимою свободою предоста¬ 
вленнаго самому себѣ индивидуума. 

Темнымч, сторопамч» современнаго механизма обмѣна нротивоставляется, 



какъ пдса.іыінн мѣновая формула:—предметы должны обмѣниваться един¬ 
ственно по количеству натраченнаго на производство пхь труда и сироп, 
на предметы долженъ ныть заранѣе констатированъ; что возможно при 
такомъ порядкѣ вещей, когда орудія производства и силы природы со¬ 
ставляют'!. общественную собственность. Въ экономической литературѣ 
все болѣе распространяется убѣжденіе, что въ нѣдрахъ современнаго 
европейскаго общества заключаются элементы, съ постепеннымъ разви¬ 
тіемъ которыхъ общественная организація шагъ за шагомъ будетъ приб¬ 
лижаться къ выставленной нашимъ временемъ идеальной мѣновой формулѣ. 

Условіи , опредѣляющія цѣпу предметовъ добывающей промышлен¬ 
ности . — Мы разсмотрѣли условія, которыми опредѣляется цѣна предме¬ 
тов'!. двухъ разрядовъ: во-первыхъ, малочисленной категоріи предметов!., 
количество которых'!, ограничено, и во-вторыхъ, обширнаго разряда пред¬ 
метов'!. обрабатывающей промышленности, количество коихъ увеличи¬ 
вается въ размѣрѣ спроса и, при этомъ, производство однородныхъ то¬ 
варовъ требуетъ приблизительно одинаковаго количества труда и капи¬ 
тала. Теперь разсмотримъ третій разрядъ предметовъ, количество кото¬ 
рыхъ также увеличивается с г ь возрастаніемъ спроса на нихъ, но коли¬ 
чество труда, требуемое на производство однородныхъ предметов!, этого 
разряда, неодинаково. Сюда, какъ мы сказали, принадлежатъ предметы 
добывающей промышленности. 

Въ отношеніи предметовъ этого разряда въ политической экономіи 
установлено положеніе, что цѣна ихъ опредѣляется стоимостью про¬ 
пяв о д с. т в а при пап м е и ѣ е б л а г о и р і я т и ы х ъ о б с т о я т с л ь с т в а х ъ 
съ прибавкой обычной прибыли. Причина этого заключается въ 
различіи плодородія почвы, богатства рудниковъ, изобилія рыбой рыб¬ 
ныхъ ловлей, въ неодинаковости выгодъ мѣстонахожденія участка земли 
но отношенію къ путям'!, сообщенія, чѣмъ обусловливается разная стои¬ 
мость подвоза продуктов!, къ рынкамъ. 

Чтобы объяснить, почему эти различія ведутъ въ добывающей про¬ 
мышленности къ зависимости цѣны продуктов!, отъ стоимости производ¬ 
ства при наименѣе благопріятныхъ обстоятельствахъ, достаточно ука¬ 
зать процессъ образованія цѣнъ вч, какой-либо одной отрасли добываю¬ 
щей промышленности. Возьмемъ для примѣра самую главную отрасль: — 
земледѣліе. 

Для упрощенія анализа положимъ, что въ странѣ вся лучшая земля 
воздѣлана; при этомъ воздѣланная земля равнаго плодородія и стоимость 
сбыта для всѣхъ земельныхъ участковъ одинакова. При такихъ усло¬ 
віяхъ, количество труда, требуемое для полученія съ разныхъ участковъ 
земли какой-либо мѣры хлѣба, будетъ одно и то же, и размѣръ прибыли 
собственников'!, земельных'!, участковъ будетъ одинаков!,. Возрастает ь 
населеніе. Для удовлетворенія увеличившагося спроса на хлѣбъ ирихо- 
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днтся, соли пѣть снабженіи изъ-за границы н техническій процессы въ 
земледѣліи остаются тѣ же, пли перейти кт» воядѣлыкаиію менѣе плодо¬ 
родных'!» земель, или вложить большее количество труда въ воздѣлы¬ 
ваемыя уже земли. Вт» обоихъ случаяхъ излишекъ продукта, спраши¬ 
ваемый увеличившимся населеніемъ,потребуетъ на свое производство боль¬ 
шаго труда, сравнительно съ трудомъ, который расходовался па прежде 
воздѣлываемыхъ земляхъ для полученія количества продукта, соотвѣт¬ 
ствующаго излишку. Но основному закону земледѣлія, увеличеніе при¬ 
ложенія труда къ землѣ, при неизмѣняемости техническихъ про¬ 
цессовъ, даетъ не пропорціональное, а меньшее количество продукта; 
и часто оказывается выгоднѣе перейти къ худшимъ почвамъ, нежели 
увеличивать трудъ на землѣ, вошедшей уже въ сѣвооборотъ. Увеличе¬ 
ніе спроса па хлѣбъ, при сохраненіи той же производительности труда, 
возвыситъ цѣну этого продукта. Если цѣна четверти хлѣба до увели¬ 
чившагося спроса была 5 рублей, а для полученія обычной прибыли 
съ требуемаго добавочнаго количества хлѣба нужна цѣна въ (і рублей, 
то переходъ къ худшей почвѣ или приложеніе б&лынаго количества труда 
къ воздѣланной уже почвѣ совершится не прежде, какъ цѣна па чет¬ 
верть хлѣба достигнетъ (5 рублей. Когда, такимъ образомъ, требуемое 
добавочное количество хлѣба будетъ произведено, мы получимъ однород¬ 
ные продукты, на производство которыхъ въ разныхъ имѣніяхъ потре¬ 
бовались различныя количества труда и капитала, а цѣна ихъ на рынкѣ, 
между тѣмъ, будетъ одна и та же, потому что,—какъ выражается Милль,— 
намъ нельзя купить одну булку дешевле другой на томъ основаніи, что пше¬ 
ница, изъ которой сдѣлана первая булка, собрана съ плодороднѣйшей зем¬ 
ли и обошлась сельскому хозяину дешевле. Такимъ же путемъ устанавли¬ 
ваются цѣны на продукты минеральнаго производства и рыбныхъ лов¬ 
лей. А отсюда слѣдуетъ, что цѣна предметовъ добывающей промышлен¬ 
ности опредѣляется издержками производства при наименѣе благопріят¬ 
ныхъ обстоятельствахъ съ прибавкой обычной прибыли. 

Таково ученіе о внутренней цѣнѣ предметовъ добывающей промыш¬ 
ленности, впервые установленное Рикардо и принятое всѣми тѣми экономи¬ 
стами, которые, нс останавливаясь на поверхностной теоріи, объясня¬ 
ющей образованіе цѣнъ единственно спросомъ и предложеніемъ, изслѣ¬ 
дуютъ зависимость цѣнъ отъ издержекъ производства. Это ученіе вполнѣ 
отражаетъ дѣйствительность въ такихъ странахъ, гдѣ сельское хозяйство 
поставлено на коммерческую почву, то-есть, гдѣ земля воздѣлывается 
лишь въ такомъ случаѣ, если она, при данныхъ цѣнахъ, можетъ дать 
такую же прибыль, какую можно получить въ другихъ занятіяхъ. Типи¬ 
ческимъ образчикомъ такого положенія дѣлъ служитъ Англія, вслѣдствіе 
отсутствія въ пей земледѣльцевъ-собственниковъ и вслѣдствіе господ¬ 
ства вт» ней фермерскаго хозяйства. Фермеръ не возьметъ въ аренду 



землю, которая нс можетъ принести ему обыкновенной прибыли на тре¬ 
буемый дѣломъ затраты. 

Иныя условія опредѣляютъ цѣны на продукты земледѣлія из, стра¬ 
нах!, съ большимъ числом'!, земледѣльцевъ-собственниковъ. Крестьяне 
обрабатываютъ спои н чужія земли не ради полученія прибыли на ка¬ 
питалъ, а ради изнлечепія изъ сельскаго промысла обычныхъ средствъ 
с>шествованіи. Къ силу итого они могутъ воздѣлывать такія земли, ко 
торыя, при капиталистическомъ на нихъ хозяйствѣ, не даютъ обыкновен¬ 
ной прибыли. Подтвержденіемъ этого можетъ служить общеизвѣстный 
фактъ, что наши крестьяне арендуютъ земли, обработка коихъ помѣщи¬ 
комъ не только не можетъ дать обыкновенной прибыли, но даже не воз¬ 
вращаетъ издержекъ производства. Какое же вліяніе оказываютъ на обра¬ 
зованіе цѣнъ крестьянскія хозяйства, разумѣется, если число послѣд¬ 
нихъ настолько велико, что продаваемые ими земледѣльческіе продукт!, і 
являются серьезными коикуррентами продуктамъ помѣщичьихъ и каин- 
талпстнческн-фермерскихъ хозяйствъ? 

При данной цѣнѣ па хлѣбъ, крестьяне, извлекающіе средства къ жизни 
исключительно изъ земледѣлія, слѣдовательно, производящіе земледѣль¬ 
ческій продуктъ не только для собственнаго потребленія, но и для сбыта, 
будутъ воздѣлывать лишь такія земли, которыя могугь дать имъ обыч¬ 
ныя средства существованія. Положимъ, населеніе возрастаетъ и цѣна 
па хлѣбъ подымается. Въ странахъ, гдѣ все сельское хозяйство ведется 
по разсчету прибыли па каниталч», предѣломъ возвышенія цѣны будетъ, 
какъ мы уже знаемъ, количество капитала, потребовавшееся на удовле¬ 
твореніе нужды въ хлѣбѣ, съ прибавкой обыкновенной прибыли отъ 
предпріятія. В'ь странѣ же съ значительнымъ крестьянскимъ населеніемъ 
возвышеніе цѣны на хлѣбъ остановится на болѣе низкомъ уровнѣ, такт» 
какъ крестьяне перейдутъ къ воздѣлыванію своихъ и чужихъ земель, 
которыя, не принося н при возвышенной цѣнѣ обыкновенной прибыли 
на капиталъ, даютъ имъ обычныя средства существованія. Па сколько 
подымется цѣна на хлѣбъ, зависитъ отъ качествъ вновь занятой подъ 
обработку почвы. Чѣмъ она производительнѣе, тѣмъ меньшее количе¬ 
ство труда потребуется для удовлетворенія увеличившагося спроса на 
хлѣбъ, тѣмъ раньше остановится повышеніе цѣны. 

Изъ изложеннаго слѣдуетъ, что цѣна на земледѣльческіе продукты 
въ странѣ съ значительнымъ крестьянскимъ населеніемъ, являющимся 
конкуррентомъ въ сбытѣ этихъ продуктовъ капиталистическому сель¬ 
скому хозяйству, зависить, при данномъ спросѣ, во-первыхъ, отъ ко¬ 
личества труда, нужнаго для производства земледѣльческаго 
продукта при наиболѣе неблагопріятныхъ условіяхъ, во-вто¬ 
рыхъ, отъ размѣра и стоимости обычныхъ средствъ существо¬ 
ванія крестьянскаго населенія. 



Въ минеральномъ производствѣ, требующемъ обыкновенно значитель¬ 
наго капитала, крестьянское хозяйство находить собѣ самое незначи¬ 
тельное примѣненіе. А потому цѣны на минеральные продукты опре¬ 
дѣляются повсюду количествомъ затраченнаго на производство капитала 
при наименѣе благопріятныхъ обстоятельствах'!» сь прибавкой обычной 
прибыли. 

Вліяй'а * излиъненім въ тропъ и предложеніи хлн,6а на тину. — 
Ни одинъ товаръ, с/ь измѣненіемъ количества его предложенія, не под¬ 
вергается такимъ значительнымъ измѣненіямъ въ цѣнѣ, какъ хлѣбъ. Если 
предложеніе предметовъ роскоши и комфорта уменьшается, то цѣна их'ь, 
конечно, возвышается. Но такъ какъ часть населенія, пользующаяся зтпмп 
предметами, невелика сравнительно съ цѣлымъ населеніемъ страны, и с/ь 
возвышеніемъ цѣны многіе не нмѣюгь возможности покупать ихъ вовсе 
или въ прежнемъ размѣрѣ, то спросъ на них'!,, при увеличенія цѣны, 
сильно уменьшается и потому цѣна ихъ возвышается незначительно. II 
иаобороть, усилившееся, а слѣдовательно и понижающее цѣну предло¬ 
женіе такихъ предметовъ и вообще предметов'!,, потребленіе которых ь 
не ограничено потребностями нашего организма, вызывает'!, и значитель¬ 
ное расширеніе спроса, противодѣйствующее, ігь свою очерень, сильному 
пониженію цѣнъ. Совершенно не то въ предметахъ необходимости и осо¬ 
бенно хлѣбѣ, какъ составляющемъ главную составную часть нищи огром¬ 
наго большинства населенія. Когда является недостатокъ вч, хлѣбѣ, то 
люди готовы скорѣе заплатить за него какую угодно цѣну, чѣмч, отка¬ 
заться отъ него. Напротивъ, если хлѣба у людей достаточно, то деше¬ 
визна его пс вызываетъ увеличеннаго потребленія, и потому, каш, по¬ 
казываетъ опытъ, лишь незначительная часть излишка, даваемаго обиль¬ 
нымъ урожаемъ, берется на усилившееся дешевизною потребленіе. Туш», 
въ пзвѣстпомч, сочиненіи «Исторіи цѣнъ», свидѣтельствуетъ, что цѣна 
на хлѣбъ въ Англіи поднималась на 100—200°/<и тогда какъ урожай былъ 
только на ‘/г, 11 Д° 7а ниже средняго, и самый недочетъ ото смягчался 
иностраннымъ ввозомъ. Далѣе, онъ полагаетъ, что уменьшеніе урожая 
на Ѵд, безъ ввоза или предварительныхъ запасовъ, повысило бы цѣну 
хлѣба въ 5, 6, даже 10 разъ. Вч» странахъ, гдѣ большая часть насе¬ 
ленія покупаетъ хлѣбъ, возвышеніе цѣны на него ведетъ къ уменьше¬ 
нію спроса на фабричныя п колоніальныя произведенія и пониженію цѣны 
нхъ. Британскій народъ платилъ за собственное свое хлопчато-бумажное 
потребленіе въ 1845 году болѣе 19 V* милліоновъ фунтовъ стерлингов!,. 
Послѣ плохихъ урожаевч, 1846 н 1847 годовъ онъ заплатилъ за хлоп¬ 
чато-бумажное потребленіе только 9 Ѵ 2 милліоновъ. При обильномъ уро¬ 
жаѣ, когда предложеніе хлѣба болѣе спроса на него, упадокъ цѣны 
останавливается лишь тогда, когда сельскіе хозяева и торговцы берутъ 
хлѣбъ съ рынка и сохраняютъ его до поры, когда надобность въ немъ 



увеличится. Само собой разумѣется. что вліяніе жатвы на цѣну хлѣба 
весьма различно при сильномъ ввозѣ или вывозѣ его. а также, если пред¬ 
шествовало дна обильных*!» или, наоборотъ, дурныхъ урожаи. 

Уели; ія. опредѣляющія пптц кмцтеетвъ. глужишихъ. кат, тчшт 
никому» дохода, танъ равно а предметомъ купли-продажи . -Теперь пая'!» 
остается размотрѣть услоиін. опредѣляющія цѣну четвертаго и ііослѣи- 
ннго разряда предметовъ. Особый характеръ итакъ имуществе заключается 
въ томъ, что они служатъ обыкпопенпо, какъ источникомъ дохода, чрезъ 
отдачу пх*ь но временное нольаоианіе, такъ ранной предметомъ купли-про¬ 
дажи. Главные виды этихъ имуществъ составляютъ земли и дома. 

Собственники земельныхъ участков!» эьчшл оптируютъ ихъ сами пли 
сдаютъ въ пользованіе за извѣстную плату, называемую въ общежитіи 
арендной платой. Вычти іт» арендной платы ту часть, которая состав 
.іяеть но разсчету нормальнаго процента вознагражденіе за пользованіе 
капиталомъ, то-есть, за пользованіе строеніями. скотомъ, орудіями, ма¬ 
шинами, мы получимъ плату за пользованіе землей, получимъ земельную 
ренту. Земельная рента, какъ видимъ, есть доходъ, получаемый безъ 
всякаго труда, хлопотъ и риска, а потому, лицо не продастъ своего 
мелыіаго участка меньше, какъ за гумму, приносящую процентъ, равный 
рентѣ. Въ дѣйствительности же капитализація ренты съ земельныхъ участ¬ 
ковъ, въ среднемъ, выше величины денежных'!» капиталовъ, принося¬ 
щихъ при ссудѣ доходъ, одинаковый с/ь земельною рентою. Ото объяс¬ 
няется, не говоря уже о многих*!» политическихъ и общественныхъ пре¬ 
имуществахъ землевладѣнія, тѣмъ общеизвѣстнымъ фактомъ,что земельная 
рента постоянно возрастает!», а процента» па денежный капиталъ понижается 
И такъ, цѣна земли опредѣляется величиною приносимой ею ренты и ве¬ 
личиною существующаго въ данное время іп, странѣ процента. Пли, ны- 
ражаись иначе, нродажнан цѣна земельнаго участка, в а» среднем ь. 
ст о и т а, б л и з к о к а» т а к о й и е л ими нѣ д е и е ж наго к а и н т а л а, и р о н е п т ы 
съ котораго равняются рентѣ съ отчуждаемой земли. 

Земля, кромѣ полученія изъ нея продуктовъ, служить также мѣстомъ 
жилища. Ва> атома» назначеніи она также даетъ ренту. Гепта за мѣсто, 
занимаемое домома» и принадлежащими ка» нему садомъ или паркомъ, бу¬ 
детъ не меньше ренты, какую давало бы это мѣсто пода» земледѣліемъ, 
но можетъ быть гораздо выше этой нормы на неопредѣленное количество, 
и въ городахъ она обыкновенно значительно выше этой нормы. Чтобы 
узнать величину ренты, приносимой землей, на которой находится отда- 
наемое въ наемъ строеніе, надо вычесть изъ наемной платы за строеніе 
доходъ (проценты) на денежный капиталъ, требующійся для созданія та¬ 
кого строенія, не считая, разумѣется, цѣнности земли. Остатокъ выра¬ 
зитъ ренту, получаемую собственникомъ земли, на которой находится 
строеніе. Обыкновенно собственники зданій есть въ то же время соб- 
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ствеппнкн :ісмліі подъ зданіями, а потому рента съ такой :<смли посту¬ 
паетъ ігь ихъ пользу. Рента, приносимая домами въ городахъ, нредстав- 
.іпетъ лѣстницу съ множествомъ ступеней. Два дома, требующіе на по¬ 
стройку ихъ одинаковаго труда, даютъ весьма различный ренты, если 
одинъ нзч. них ь находится на окраинѣ, а другой въ центрѣ города. И такъ, 
доходч» съ зданій слагается изъ двухъ элементовъ: изъ процента на ка¬ 
питалъ, требующійся для постройки дома, и наъ ренты, даваемой землей, 
на которой выстроенъ домъ. Что однимъ изъ элементовъ доходности зданій 
является процентъ на капиталъ, а не средняя прибыль, какую извлекают'!» 
хозяева промышленныхъ предпріятій, это объясняется тѣмъ, что полученіе 
дохода с/ь дома не требуетъ ни техническихъ или торговыхъ знаній, нн 
риска, ни сколько нибудь значительныхъ хлопотъ, которыя сопровождают*, 
почти каждое промышленное предпріятіе. А потому, денежные капиталы 
охотно идутъ на постройку зданій, какъ только послѣдніе обѣщаютъ дать 
нормальный, въ данное время, въ данной странѣ, процентъ на капиталъ. 
Такъ слагается доходъ съ зданій. Продажная же цѣна пхъ опредѣляется 
тѣми же основаніями, какъ и продажная цѣна земли; въ среднемъ вы¬ 
водѣ продажная цѣна дома приближается къ такой величии)» 
денежнаго капитала, проценты съ котораго равняются доходу 
съ отчуждаемаго дома. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 

МЕТАЛЛИЧЕСКОЕ ДЕНЕЖНОЕ ОНРАЩЕИІЕ. 

Понятіе о дсныахъ. —Деньгами называется такой предметъ, который 
лужитъ: 1) мѣриломъ мѣновыхъ цѣнностей, 2) общимъ орудіемъ 
обмѣна п В) законнымъ платежнымъ средствомъ. 

Съ развитіемъ обмѣна является потребность присвоить какому либо 
предмету мѣны значеніе масштаба стоимости другихъ предметовъ и об¬ 
щаго мѣиоваго средства. Этотъ переходъ отъ мѣны однихъ продуктовъ 
на другіе къ выраженію стоимости псѣхъ предметовъ въ какомъ-либо 
одном'!, совершается постепенно, самъ собой, а не есть результатъ до¬ 
говора. Съ умноженіемъ мѣновыхъ сдѣлокъ личный интересъ побуждал !, 
каждаго, если онъ не могъ получить за свой предметъ нужной ему вещи, 
принять предметъ, который хотя и не удовлетворялъ личной его пот¬ 
ребности, но легко вымѣнивался на требуемую вещь. Частое повто¬ 
реніе гаких і, случаевъ, въ которых'!, данный предметъ обмѣнивается на 



разные другіе предметы, приводитъ его къ общеизвѣстнымъ мѣновыми 
отиошеніимъ ко всѣмъ прочимъ предметамъ. 

Разумѣется, только предметы распространеннаго унотреблеііін, кото¬ 
рые поэтому легко сбывать, и годные къ сохраненію могли получать зна¬ 
ченіе мѣрила мѣновыхъ цѣнностей и общаго мѣнового средства. Пел, функ¬ 
цій предмета, какъ мѣрила цѣнностей и общаго орудіи обмѣна, развивается 
третьи его функціи: служить покойнымъ платежным'!» средствомъ. 

Смотри но обстоятельстамъ, по состоянію культуры народа роль де¬ 
негъ играли н играютъ различные предметы. Скотъ, въ качествѣ общаго 
измѣрители цѣнностей, имѣлъ наибольшее распространеніе. Гораздо огра¬ 
ниченнѣе въ этомъ отношеніи было значеніе шкуръ и мѣховъ. У Го¬ 
мера цѣна опредѣляется количествомъ воловъ. То же самое у Римлянъ 
до временъ Сервіи Туліи, когда скотъ начинаетъ замѣниться мѣдными 
деньгами. Но Тациту, у Германцевъ денежная пени уплачивалась скотомъ. 
В'ь Россіи переходъ къ металичеекпмч, деньгамъ относитъ обыкновенно 
къ концу XIII вѣка; до того времени деньгами служили мѣха. Еще въ 
1700 году, какъ видно изъ указа Петра Неликаго, въ Калугѣ, по не¬ 
достатку денегъ, вмѣсто нихъ обращались кожи. Въ первой половинѣ 
нынѣшняго столѣтіи вч, архангельской и вологодской губерніяхъ упо¬ 
требляли соболей вмѣсто денегъ; а въ Сибири ясакъ до сихъ порч, 
уплачивается мѣхами. У Кавказскихъ горцевъ, до завоеванія ихъ страны 
Россіей, волы и бараны служили господствующимъ орудіемъ обмѣна, да 
и теперь они вч, значительной степени сохраняют!, это значеніе. 

Въ историческомъ развитіи европейских!, народовъ первыми метал¬ 
лами, получившими значеніе денегъ, были желѣзо въ Греціи и мѣдь вь 
Римѣ. Геогиостическія особенности этихъ странъ объясняютъ различіе 
іи, выборѣ ими металла для денегъ. Желѣзо и мѣдь вытѣсняютъ скотъ, 
какъ орудіе обращенія, постепенно, но мѣрѣ распространенія знаній въ 
добываніи этихъ металлов!, и удешевленія ихъ. Причина вытѣсненія 
скота, какч, орудія обмѣна, желѣзомч, н мѣдыо заключается вч, томъ, 
что эти металлы, будучи, какч. н скотч,, предметом!, общераспростра¬ 
неннаго употребленія вч, качествѣ матеріала для оружія, имѣютъ пре¬ 
имущества предъ скотомъ, состоящія вч» большей дѣлимости п способ¬ 
ности къ сохраненію. 

Добываніе золота и серебра и употребленіе этихъ металловъ для де¬ 
негъ явилось вперые въ государствахъ передней и средней Азіи, гдѣ 
развилась древнѣйшая культура. Отсюда, путемъ войнъ и торговых!, 
сношеній, благородные металлы распространялись въ страны Средиземнаго 
моря, гдѣ всего прежде зародилась культура европейскихъ иародог/ь. 
Вмѣстѣ съ тѣмч, народы античнаго культурнаго міра въ Европѣ присту¬ 
пили н сами къ добыванію благородныхъ металловъ; но полагаютъ, что 
добываніе золота у нихъ никогда не достигало размѣровъ азіатскихъ 



Сравнительно значительнѣе было добывшие серебра. Первоначально бла¬ 
городные металлы употреблялись здѣсь единственно каігі» предмета рос¬ 
коши. По чѣмч» выше развивалось народное хозяйство п международна;! 
торговля, чѣмъ чаще мучались большій расплаты, т І;мь удобнѣе было 
употреблять для обмѣна болѣе, дорогіе металлы. Таким ь путемъ полого 
и серебро постепенно начинаютъ употребляться, каш» орудіе обращенія 
и илатсікиое средство, п прежде чѣмъ начали чеканить іьть благород¬ 
ныхъ металловъ монету, они обращались какъ орудіе обмѣна и прини¬ 
мались но нѣсу. Естественно, серебро, будучи болѣе дешевымъ метал¬ 
ломъ. предшествуетъ золоту, какъ общераспространенное орудіе обмѣна. 
1»ъ Греціи, въ половинѣ VIII ет. до Р. X., при царѣ Фейдонѣ Аргос¬ 
скомъ. приступили къ чеканкѣ серебряныхъ денегъ. Чеканка золотыхъ 
монетъ вошла въ употребленіе гораздо позже. Еще Аристофанъ назы¬ 
ваетъ золото новыми деньгами въ противоположность «старымъ», то есть 
серебру. Римляне выбили первыя серебряныя деньги въ *і(>9 г. до Р. X., 
а спустя 62 года—первые золотыя. 

I).инородные металлы удовлетворяютъ полис всѣхъ друи/х пред¬ 
метовъ условіямъ , требуемым ?> отъ дсне — Нѣть вч> природѣ ни одного 
предмета, который могъ бы столь хорошо удовлетворять условіямъ, тре¬ 
буемымъ отъ денегъ, какъ благородные металлы. И чѣмъ болѣе развиты 
внутренній и внѣшнія мѣновыя сношенія, тѣмъ ярче выступаютъ пре¬ 
имущества благородныхъ металловъ, какъ матеріала для денегъ. И потому 
въ современной экономической организаціи европейскихъ народовъ, пред¬ 
ставляющей небывалое еще въ исторіи развитіе обмѣна, золото и серебро 
получили значеніе господствующаго денежнаго матеріала. 

Качества, вслѣдствіе которыхъ благородные металлы пріобрѣли зна¬ 
ченіе господствующаго денежнаго матеріала, слѣдующія: 

Во-первыхъ — высокая мѣновая цѣнность. Легко представить 
'ебѣ неудобства, если бы, при современномъ развитіи обмѣна, деньгами 
служили желѣзо н мѣдь. Какія тяжести пришлось бы носить или возить! 
Какъ велики были бы издержки пересылки денегъ! 

^ Во-вторыхъ—прочность. Прочностью благородные металлы превос¬ 
ходятъ всѣ другія цѣнности. Ни воздухъ, пн иода на нихъ не дѣйству¬ 
ютъ. Даже огонь, измѣняя ихъ форму, не измѣняетъ стоимости, такъ 
какъ опа Заключается не въ формѣ, а въ вѣсѣ. Благодаря этому свой¬ 
ству благородныхъ металловъ, они особенно пригодны къ сохраненію 
частныхъ богатствъ въ долгахъ. 

Въ-третьихъ—большая дѣлимость въ соединеніи съ одиока- 
чественностыо. Драгоцѣнные камни уступаютъ золоту н серебру въ 
способности дробиться; вмѣстѣ съ тѣмъ качества у нихъ весьма различны 
и удостовѣриться въ этимь качествахъ неспеціалисту очень трудно. 

Въ-четвертыхъ—малая измѣняемость мѣновой цѣнности. Но- 



нлтно, какія замѣшательства и потрясенія происходили бы іп» экономи¬ 
ческой сферѣ, если, бы мѣрило мѣновыхъ цѣнностей само подвергалось 
бы частым ь и рѣзкимъ иямѣненіямч» іп, цѣнности. 1!ч» отношеніи требо- 
нанія отч» оГмцаго эквивалента постоянства цѣнности его. благородные 
металлы, хотя и не вполнѣ удовлетворяютъ этому условію, во всяком в 
случаѣ—въ достаточной степени и болѣе, чѣмч» всякій другой предмет!.. 
Благородные металлы если и помѣняются въ своей стоимости, то очень 
медленно. За все время существованія европейскихъ» народоич» рѣзкое 
измѣненіе стоимости благородныхъ металловъ случилось только одинъ 
разъ и было результатомъ открытія Америки, необычайнаго прилива 
лота и серебра въ Европу. 

Когда какой-либо металлъ дѣлается орудіемъ обмѣна, то само собой 
является мысль чеканить изъ пего монету, такч» каіп» обмѣігь па монету 
удобнѣе нежели на слитки. Чтобы монета была одинаковаго вѣса п ка¬ 
чества, государство взяло чеканку іп, свои руки. Съ цѣлью уменьшить 
истираемость монетч» изъ благородныхъ металловъ, ихъ чеканить не изч» 
чистаго металла. Примѣсь вч» монетахъ менѣе цѣннаго матеріала кч> бла¬ 
городному называется лигатурой. Вслѣдствіе различія моиетныхч» систем ь 
въ разныхъ государствахъ, въ международной торговлѣ употребляются 
преимущественно золотые и серебряпные слитки. 

Важнѣйшій вопросъ въ теоріи денежнаго обращенія есть вопросъ 
объ условіяхъ, онредѣляющпхч» мѣновую цѣнность денегъ. Дальнѣйшее 
изложеніе будетъ почти исключительно посвящено этому предмету. Мы 
раземотрпмч» сначала явленія денежнаго обращенія при металнческой де¬ 
нежной системѣ, а затѣмч, укажемъ, какія осложненія вноситъ въ нихъ 
введеніе бумажныхъ денегъ. 


Условія , опредѣляющія мѣновую цѣнность мета.ілнчсснп.съ денсьь 
Подъ выраженіемъ фнііосф денегъ понимаютъ покупательную спо¬ 
собность ихъ въ отношеніи всѣхъ прочихъ предметовъ. Цѣнность денегъ 
увеличилась, если понизились цѣны всѣх'ь предметовъ; цѣнность денегъ 
упала, если цѣны всѣхъ предметовъ повысились. Словомъ, цѣнность де¬ 
негъ обратно пропорціональна общей высотѣ цѣпъ. 

Если предположить страну, правительство которой было бы въ со¬ 
стояніи устранить ввозъ и вывозъ монеты, переплавку и чеканку ея 
частными лицами, тогда цѣнность денегъ опредѣлялась бы един¬ 
ственно предложеніемъ и спросомъ ихъ; и мѣновая цѣнность ме¬ 
талла въ монетѣ могла бы быть несравненно выше и ниже мѣновой 
цѣнности металла въ слиткѣ. Исторія всѣхъ европейскихъ государствъ 
представляетъ примѣры злоупотребленія правительствами моиетиымч» дѣ- 



ломъ. А именно, правительства, иъ затрудіштелшіыхъ финансовыхъ об¬ 
стоятельствах!., прибѣгали кч, такъ называемой нормѣ монеты, то-есть. 
гохраил л прежнюю монетную систему, употребляли при чеканкѣ меньшее 
количество металла. При такомч. состояніи денежнаго дг.ла, пыгода дли 
частныхъ лицъ отъ чеканки монеты преодолѣвала страхъ наказанія. Ко¬ 
личество монеты увеличивалось, цѣны на всѣ предметы возрастали. Про¬ 
исходило раастроііство во всемъ народномч» хозяйствѣ, какъ обществеи- 
помь, такт н государственном'!». Правительство за временный выигрышъ 
платилось уменьшеніемъ своего бюджета, ибо покупало всѣ товары до¬ 
роже. Обыкновенно дѣло кончалось оффиціальнымъ признаніемъ государ¬ 
ственнаго банкротства, то-есть курсовая цѣнность монеты признавалась 
и нарицательной ея цѣнностью, цѣнность металла въ слиткѣ и монет!; 
уравнивалась. 

1>ъ настоящее время правительства чеканятъ монету такимъ обра¬ 
зомъ, чтобы цѣнность металла іп, слиткѣ и монетѣ была или совершенно 
одинакова, когда, какъ напримѣръ въ Англіи, не взимается никакой 
платы за чеканку, или разнилась только на стоимость чеканки. Исклю¬ 
ченіе составляетъ лишь размѣнная монета, чеканящаяся преимущественно 
изъ мѣди. Мѣдная монета не имѣетъ значенія денегъ въ полномъ смысл!, 
•лова, такч. какч» опа не служитъ законными, средствомъ платежа. Ни¬ 
кто не обязанъ принимать ее выше извѣстной, весьма ничтожной суммы. 
Опытъ показалъ, что, при такой ограниченной роли мѣдныхъ денегъ, 
тайная чеканка нхч, не имѣетъ мѣста. 

Правда, и при такомъ состояніи денежной системы, когда правитель¬ 
ства выпускаютъ золотую и серебряную монету но цѣнности заключаю¬ 
щагося въ пей металла, можегь происходить, вслѣдствіе измѣненія от¬ 
ношеній между сирооомч, п нредложеніем'ь монеты, различіе цѣнности 
металла нч» слиткѣ и монетѣ. Но такое различіе весьма скоро исчезаетъ. 
Кслн метал. гь іп, слиткѣ дороже металла въ монетѣ, монету переплав¬ 
ляют!, с/ь самыми ничтожными издержками па это; въ обратномъ слу¬ 
чаѣ, владѣльцы слитковч» посылаютъ ихъ на монетный дворъ для че¬ 
канки. Такимъ образомъ, цѣнность денегъ всегда сообразуется 
съ цѣнностью металла, изъ котораго сдѣланы деньги. 

Существованіе этого факта опредѣляетъ путь дальнѣйшаго анализа 
вопроса о мѣновой цѣнности металлическихъ денегъ или, иначе, о ихъ 
покупательной силѣ. Путь этотъ заключается въ разъясненіи условій, 
отъ которых'!, зависитъ мѣновая цѣнность благородныхъ металловъ. А 
условія эти различны, смотря но тому, добываетъ-ли страна сама бла¬ 
городные металлы, пли получаетъ ихъ вч» обмѣнъ за какіе-либо вывоз¬ 
ные товары. 

Въ странахъ, снабжающихси золотомъ и серебромъ изъ собственныхь 
рудниковъ, цѣнность денегъ зависитъ отъ тѣхъ же условій, которыми 



опредѣляете)] цѣнность всѣхъ предметовъ добывающей промышленности: 
опа тяготѣетъ къ стоимости производства при наименѣе бла¬ 
гопріятныхъ обстоятельствахъ съ обычной прибылью. Но для 
болѣе точнаго выясненія явленій денежнаго обращенія слѣдуетъ обратить 
вниманіе на то, что приравнено 1 цѣнности благородныхъ металловъ къ 
стоимости производства пхч. происходит']» гораздо медленнѣе, сравни- 
іелыю съ таковымъ - же нрнравпеніемъ прочихъ предметов'!». Причина 
этого заключается въ огромной массѣ накопленнаго вѣками золота и 
серебра п долговѣчности пх'ь. До сихъ порч, обращаются золото и се¬ 
ребро, добытыя въ эпоху древняго міра. Мы знаемъ изъ предыдущей 
главы, что предметы приравниваются къ стоимости производства посред¬ 
ством'], увеличенія или уменьшенія ихъ предложенія. Но причинѣ огром¬ 
наго запаса благородных'!, металловъ, ежегодныя измѣненія въ количе¬ 
ствѣ производства ихъ могутъ оказывать лишь самое ничтожное вліяніе 
на нхч, цѣнность. Этимъ, равно какч» и замѣною денегъ, какъ орудій 
обращенія, кредитными сдѣлками, о чемъ рѣчь далѣе, объясняется на¬ 
ибольшее изъ веѣх'і, предметовъ ностянство цѣнности какъ благородных 1 !, 
металловъ, такъ и сдѣланныхъ изъ нихъ денегъ. 

Не всѣ страны добывают], благородные металлы. Страны, нс добы¬ 
вающія благородные металлы, получаютъ нхч, въ обмѣнъ за товары. Для 
нихъ стоимость пріобрѣтенія благородныхъ металловъ опредѣляется 
стоимостью производства отдаваемыхъ за металлъ товаровъ 
и расходомъ на перевозку товара и металла. Заработная плата 
вч, различныхъ странахъ и вч, одной и той же странѣ въ разное время 
неодинакова, а потому товары равной стоимости производства представ¬ 
ляют'], разныя количества труда: и мѣновая цѣнность благородных], ме¬ 
талловъ н денегъ вч, странѣ будетъ тѣмъ ниже, чѣмч, меньшее количе¬ 
ство труда отдается вч, обмѣнъ за нихч,. Далѣе, мѣновая цѣнность бла¬ 
городныхъ металловъ и денегъ для странъ ввозящихъ ихъ зависитъ отъ 
разности вч, стоимости провоза благородныхъ металловъ и отдаваемых], 
за нихъ товаровъ. Одна изъ самыхъ характеристическихъ чертъ народ¬ 
наго хозяйства XIX столѣтія заключается вч, необычайномъ расширеніи 
н улучшеніи путей сообщенія. Благодаря этому, расходы на перевозку 
при обмѣнѣ товаровъ на благородные металлы западно-европейскими го¬ 
сударствами значительно уравнялись, вслѣдствіе чего уменьшились здѣсь 
различія въ стоимости пріобрѣтенія денегъ. 

Цѣнность благородныхъ металловъ, какч, и всѣхъ прочихъ 
товаров'!», тяготѣя къ стоимости производства пли пріобрѣ¬ 
тенія ихъ, подвергается колебаніямъ отъ измѣненія ихъ пред¬ 
ложенія и спроса. Правда, колебанія эти, благодаря вышеуказанным ь 
обстоятельствам'],, бываютъ несравненно слабѣе колебаній цѣнности всѣхч, 
другпхч, предметовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, благородные маталлы, какч, пред- 
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мсгі.і ін*(лмірііаго обращеніи. обладаютъ большой, чѣмъ др>гіе товары, 
подвижностью къ уравненію своей цѣнности п. стоимостью производства 
путемъ увеличеніи п уменьшеніи ихъ ввоза п вывоза. 

Первоначально потребительная цѣнность благородных'!, металлов!, по* 
ьонлг.еь па свойствахъ пх ь. какч. матеріалов'і, дли различныхъ предметовъ 
роскоши. Л], настоящее времи :гп» употребленіе металлов'!., сравнительно 
гь употреолеиіемч» ихь дли денежной цѣли, стоить на иадпемч. планѣ; 
веѣ значительныя влінпін на мѣновую цѣнность благородныхъ металловъ 

стороны спроса обыкновенно имѣютъ причиной нужду въ деньгахъ. 

Дг,лаются попытки вычислить, какъ велико ежегодное употребленіе 
полота п серебра дли всѣхъ другихъ цѣлей кромѣ депежныхч,. Алек¬ 
сандра» Г\мбольдтч. полагала, ежегодное употребленіе полота дли продме- 
тоігь роскоши г. ь Киронѣ 2()-хъ годовъ на» 9.200 килограммовъ. Мишель 
1 Не палы* — дли нлтпдеентыхъ годовъ, 200,000 килограммовъ въ Европѣ 
л Соединенныхъ Штатахъ. Исходные пункты дли всѣхь подобныха. вы¬ 
численій слишком’!, недостаточны и произвольны. 

Раллийные результаты онѣ пользованія деньшлш дли накопленіи 
ншаѵшѣ н онѣ ноль.лишнія ими для обращенія имцщеспиѣ. — Ирл упо¬ 
требленіи благородныхъ металлов'!» дли денежной цѣли, слѣдуетъ раз¬ 
личать двоякій родъ пользованіи деньгами; пользованіе ими дли на¬ 
копленіи запасовъ, п пользованіе дли обращеніи имуществъ. 
Каждый изъ атихъ двухъ видовъ пользованіи производитъ весьма неоди¬ 
наковое вліяніе па мѣновую цѣнность допеть. Съ развитіема» культуры 
исчезаетъ обычай храненіи денегъ, кака, сокровищъ. Причины атому: 
увеличеніе безопасности и развитіе кредитных*]» учрежденій, открываю¬ 
щихъ каждому возможность получать процентъ. Банки и сберегательный 
кассы собираютъ праздные денежные запасы. Но храненіе денегъ, какъ 
запасовъ на случай иеиредвидѣниых ь требованій, продолжает!» быть не¬ 
обходимымъ и въ наше время. Это имѣетъ мѣсто ва» государственном'!, 
хозяйствѣ, которое находить нужнымъ имѣть всегда наготоиѣ металли¬ 
ческій запаса, на случай войны. Далѣе, ва» частныхъ хозяйствах!, хра¬ 
нится большій или меньшія количества денегъ, кака, запасы на неиред- 
иидѣнные случаи. Эти запасы чѣмъ меньше, чѣмъ болѣе развивается въ 
странѣ обычай не держать денегъ дома, а ва. банкахъ. Наконецъ, банки 
имѣютъ запасы на случай внезапнаго увеличенія потребности въ день- 
гаха», особенно для платежей заграницу. 

Изъ указаннаго двоякаго рода пользованія деньгами—-запасъ и ору¬ 
діе обращенія — само собою слѣдуетъ, что предложеніе денегъ не 
равняется всей суммѣ ихъ, имѣющейся въ странѣ, а составляетъ лишь 
то количество, которое находится въ обращеніи. Деньги, состоящія въ 
запасѣ, не дѣйствуютъ на цѣпы. На цѣны дѣйствуетъ только то 
количество денегъ, которое поступаетъ на рынокъ для обмѣна 
и а товары 



Условіи, определяют*: количество Оспе»,., шредірмое С'/Іерою од ра¬ 
ненія . — Спросъ на деньги означаете количество ихъ. потребное въ 
гапное иреми для страны. 

Нельма опредѣлить точнымъ образомъ. по числу народоиасепія или 
ю ислпчшгь народнаго имущества, какое количество денегъ нужно для 
граны. Потребность каждаго народа іп, деньгахъ зависитъ отъ вааіпю- 
іГ.іістиіа слѣдующихъ условій. 

При данной цѣнности благородных'!, металловъ. количество денегь. 
нужное странѣ, зависитъ прежде всего отъ количества и обмѣна тѣхь 
горговыхь оборотовъ, которые нронмводнтсн посредством'!» денегь. Слѣ¬ 
довательно, потребность народа въ деньгах!» существенно должна увели¬ 
чиваться переходомъ отъ крѣпостного состоянія и барщины къ вольном) 
і руду, отъ натуральныхъ повинностей кч> денежнымъ податямъ и денеж¬ 
ным'!. аренднымъ платамъ, отъ производства крестьянскимъ населеніемъ 
дли собственныхъ потребностей къ производству для обмѣна. Итакч». 
требуемое количество денегъ опредѣляется въ каждый данный 
момептч» суммою цѣнъ товаровъ, предлагаемыхъ къ продажѣ. 

Устанавливая ототъ тезисъ, мы предположили, что каждая монета 
совершает!» въ теченіе того или другого періода времени только одну 
покупку. Мы предположили именно, что дано нѣсколько одновременно 
совершающихся продажъ; напримѣръ, одновременно продается одна чет¬ 
верть пшеницы, 20 аршинъ холста, 4 фунта чаю, 2 аршина сукна. 
Если цѣна каждаго товара равна 5 рублямъ, то сумма реализируюшихся 
цѣнъ составитъ 20 рублей, и въ обращеніе, слѣдовательно, должно войти 
количество денегъ равное 20 рублямъ. Если тѣ же товары, напротивъ 
того, представляютъ собою послѣдовательный во времени рядя» продажъ, 
то-есть, 5 рублей покупаютъ четверть пшеницы, затѣмъ они же поку¬ 
пают'!» 20 аршинъ холста, затѣмъ 4 фунта чаю и, наконец'!*, 2 аршина 
сукна, то для покупки зтихч» товаровъ потребуется только Г> рублей. Чѣмч, 
менѣе промежутки времени, въ которые обращается одна и та же мо¬ 
нета или, иначе, чѣмъ болѣе быстрота обращенія денегъ, тѣмъ менѣе 
требуется ихъ для реализаціи данной суммы цѣнъ товаровъ. Быстрота 
обращенія является, такимъ образомъ, вторымъ факторомъ, 
опредѣляющимъ количество потребныхъ денегъ. 

Кромѣ суммы товарныхъ цѣнъ и быстроты обращенія, количество 
спроса на деньги въ странѣ обусловливается еще степенью распро¬ 
страненія кредитныхъ сдѣлокъ. Съ развитіемъ обмѣна развиваются 
п отношенія, вслѣдствіи которыхч, отчужденіе товаровъ отдѣляется, во 
времени, отъ реализировапія пхч» цѣнъ, то-есть, товары продаются въ 
кредитъ. При продажѣ товаровъ въ кредитъ, деньги функціонируютъ, 
но-первыхъ, какч» мѣра цѣнности, во-вторыхъ, какъ платежное сред¬ 
ство. Съ распространеніе!»'!. кредитныхъ сдѣлокъ одно и то же лице* 



бываетъ одновременно п кредитором'],, и должинкомч». Л нмѣотч» требо¬ 
ваніе долга на В, Г» на О, С на Л п т. д. Лоно, что эти требованія 
должны быть только сопоставлены, чтобы до опредѣленной суммы унич¬ 
тожиться, какч, пеличипы положительныя н отрицательныя. Это обсто¬ 
ятельство порождает']» развитіе соотвѣтственныхъ учрежденій н сиосо- 
боіп, балансиронанія требованій, сосредоточенных']» въ одномъ и томч» 
же мѣстѣ. Въ Западной Киронѣ и вт» большихъ городахъ Россіи среди 
яажнточнаго класса, а особенно класса промышленнаго, все болѣе рае- 
иространяется обычай держать деньги у банкира н нроняводнть уплаты 
при его посредствѣ. Лондонцы употребляютъ деньги, а не чеки или другія 
свидѣтельства на вклады у банкира, только при выдачѣ рабочей платы 
и въ торговых'], сношеніяхъ между мелочнымъ торговцемъ и потребите¬ 
лемъ. Такимъ образомъ, банки являются общими кассирами многихъ 
частныхъ лицъ и, балансируя ихъ взаимныя требованія, производят], 
уплату остатка баланса количеством']» денегь весьма незначительнымъ, 
сравнительно съ исполненными мѣновыми оборотами. $)то балансированіе 
денежныхъ обязательств']» проводится еще далѣе, когда провинціальные 
банки состоятъ въ связи съ центральными, куда они ежедневно отсы¬ 
лаютъ счеты своих!» кліентовъ. Такія центральныя банковыя учрежде¬ 
нія называются «[расчетными» или «Ликвидаціонными Палатами» («Сіеа- 
гйщіюнзе»). Полагаютъ, что въ настоящее время вч. Англіи девять де¬ 
сятыхъ всѣхъ уплатъ совершается безъ помощи не только звонкой мо¬ 
неты, по даже байковыхъ билетовъ. 

Долговыя обязательства, происшедшія изъ продажи товаровъ въ кре¬ 
дитъ, сами обращаются, перенося па владѣльца ихъ право требованія 
долга. Слѣдовательно, каждое долговое обязательство замѣняетъ функ¬ 
цію денегъ, какч» орудія обращенія, не только въ моментъ своего по¬ 
явленія изъ продажи товара вч» кредитъ, но и каждый разъ, когда оно, 
передаваясь отъ одного лица другому, вызываетъ новую продажу товара. 
Такъ какч» долговыя обязательства вч» дѣлѣ обращенія товаровъ испол¬ 
няют], функціи денегъ, то очевидно, въ странѣ, съ развитымъ креди¬ 
том'],, количество обращающихся денегь, при прочихъ равныхъ условіяхъ, 
сравнительно меньше. 

Изъ предыдущаго слѣдуетъ, что количеств денегъ, потребное 
въ данное время въ странѣ, равняется, при дайной быстротѣ 
денегъ и долговыхъ обязательствъ, суммѣ цѣнъ товаровъ, 
вывезенныхъ для продажи, плюсъ сумма срочныхъ платежей, 
минусъ тѣ платежи, которые другъ съ другомъ балансируются. 

Функція денегъ, какч» платежнаго средства, заставляет], ихч, накоп¬ 
ляться къ сроку платежа должныхъ суммъ. Въ каждой странѣ устано¬ 
вились общіе сроки платежей. Частью они основываются на естествен¬ 
ных], условіяхъ производства, оонрнжениыхч», напримѣръ, съ временем]. 



года, частью на обычаяхъ. Обычаемъ установилось, напримѣръ, время 
заключеніи счетовъ къ Рождеству въ Англіи, къ Святой въ Россіи. Ко¬ 
личество денегъ, потребное для этихъ платежей, производитъ періоди¬ 
ческія, но совершенно поверхностныя разстройства въ явленіяхъ денеж¬ 
наго обращенія. Банки расширяютъ въ это время выдачи, которыя вскорѣ 
возвращаются обратно. По трехмѣсячнымъ періодамъ, когда англійскій 
банкъ уплачиваетъ проценты государственнаго долга, внезапно увели¬ 
чивается количество денегъ, находящихся въ рукахъ публики; эту при¬ 
бавку считаютъ отъ одной до двухъ пятыхъ всего количества билетовъ 
англійскаго банка, находящихся въ обращеніи. Но это увеличеніе ни¬ 
когда не оказываетъ замѣтнаго вліянія на цѣпы; и черезъ три-четыре 
недѣли количесто обращающихся денегъ снова входитъ въ свои обык¬ 
новенныя границы. Бъ Духовъ день 1824 года, разсказываетъ м-ръ Крэгъ, 
передъ парламентской слѣдственной коммиссіей 1826 года, былъ такой 
огромный запросъ на банковые билеты въ Эдинбургѣ, что къ 11 часамъ 
въ нашихъ банковыхъ кассахъ не было ни одного билета. Къ тремъ- 
же часамъ пополудни почти всѣ билеты возвратились опять въ банки, 
изъ которыхъ были взяты; они только перешли въ другія руки. Хотя 
среднее дѣйствительное обращеніе банковыхъ билетовъ въ Шотландіи, 
говоритъ Фулартонъ, простирается менѣе, чѣмъ на три милліона фун¬ 
товъ стерлинговъ, но, въ различные сроки платежей въ теченіе года, 
сумма всѣхъ выданныхъ банками билетовъ доходитъ до семи милліоновъ 
фунтовъ. Въ этомъ случаѣ билеты совершаютъ извѣстную спеціальную 
функцію, но выполненіи которой они снова притекаютъ въ тѣ же банки, 
откуда были взяты. 

Если платежи въ общіе сроки производятъ лишь поверхностное раз¬ 
стройство въ денежномъ обращеніи, то обыкновенные, ежедневно со¬ 
вершающіеся, платежи не оказываютъ уже никакого вліянія на цѣнность 
денегъ. А потому, главными факторами, опредѣляющими спросъ на деньги, 
являются: сумма цѣнъ продаваемыхъ товаровъ, быстрота обращенія де¬ 
негъ и размѣра» кредита. Эти три фактора представляютъ неодинаковыя 
величины, какъ въ разныхъ» мѣстностяхъ, такъ и изъ мѣсяца въ мѣ¬ 
сяцъ; а потому и результатъ ихъ, спросъ на деньги, весьма различенъ 
но времени и мѣсту. Къ счастью для прочности цѣнъ и порядка въ 
народномъ хозяйствѣ эти три фактора другъ друга компенсируютъ. Осо¬ 
бенную услугу въ этомъ отношеніи оказываетъ кредитъ, благодаря огром¬ 
ной его способности быстро расширяться и съуживаться. 

Какъ увеличеніе обращающихся товаровъ не вызываетъ непремѣнно 
повышенія цѣнности денегъ, ибо расширенный кредитъ исполнитъ функ¬ 
цію денегъ, какъ орудія обращенія, точно также увеличеніе количества 
денегъ, при томъ же числѣ обращающихся имуществъ, не ведетъ не- 



нремѣино къ пониженію ихъ цѣнности, ибо это обстоятельство сопро¬ 
вождается, обыкновенно, съуживапіемъ кредитныхъ сдѣлокъ. 

Увеличеніе и уменьшеніе количества благородныхъ металловъ въ стра¬ 
нах!», вслѣдствіе международной торговли, обратило на себя особенное вни¬ 
маніе. Наслѣдованіи покапали, что не каждый ввозъ благородныхъ метал¬ 
лов'!» въ страну возвышаетъ въ ней цѣны товаровъ, не каждый вывозъ 
уменьшаетъ ихъ. Ввозъ и вывозъ во многихъ случаяхъ производитъ влія¬ 
ніе только на запасы благородныхъ металловъ, которые въ новѣйшее время 
собираются, главнымъ образомч», въ большихъ банкахъ. Количество же 
обращающихся денегъ испытываетъ весьма малое измѣненіе, а кредитъ 
и быстрота обращенія примѣняются вч» обратномъ отношеніи къ ввозу 
и вывозу. 

Процессъ принаровленія благородныхъ металловъ и денегъ къ ихъ 
стоимости производства или пріобрѣтенія. —Выяснивъ понятіе спроса 
и предложенія денегъ, мы можемъ теперь составить себѣ опредѣленное 
представленіе о томъ процессѣ, которымъ совершается ирипаровлеиіе 
рыночныхъ цѣнъ благородныхъ металловъ и денегъ къ ихъ стоимости 
производства или пріобрѣтенія. Допустимъ, возрастаетъ спросъ на деньги 
сравнительно съ существующимъ предложеніемъ ихъ. Деньги должны были 
бы подняться въ цѣнѣ. Ио это вліяніе спроса можетъ парализоваться 
расширеніемъ кредита и увеличеніемъ быстроты обращенія денегъ. Если 
же, не смотря на то, спросъ все еще значительнѣе предложенія, то по¬ 
слѣднее можеть увеличиться чрезъ расширеніе банками активной операціи, 
главнымъ образомъ, учета векселей. Если и это недостаточно, металла, 
начнетъ приливать изъ другихъ странъ въ обмѣнъ па товары или уси¬ 
лится производство его внутри страны. При другомъ положеніи дѣла, 
когда предложеніе денегъ болѣе спроса на нихъ, совершится ходъ явле¬ 
ній обратный описанному. Таковы пути, которыми • рыночная цѣнность 
металлическихъ денегъ приноравливается къ стоимости ихъ производства 
пли пріобрѣтенія. 

Бъ заключеніе вопроса о мѣновой цѣнности метталическнхъ денегъ 
приведемъ данныя о количествѣ добыванія благородныхъ металловъ и 
объ универсальныхъ измѣненіяхъ ихъ цѣнности. 


Историческія данныя о количествѣ добыванія благородныхъ метал¬ 
ловъ и об и универсальныхъ измѣненіяхъ ихъ цѣнности. —Исторія про¬ 
изводства благородныхъ металловъ можетъ быть разложена на четыре 
главные періода. 

1. До временъ упадка Римской Имперіи. Вт, этотъ періодъ золото и 
серебро досыпались въ различныхъ мѣстахъ пространства, на которомъ 
въ передней и средней Азіи развилась древнѣйшая культура. Позже иолу- 
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чаетъ значеніе производство благородныхъ металловъ въ европейской при¬ 
брежной полосѣ Средиземнаго моря. Но едва-лп добываніе золота здѣсь 
достигало когда либо размѣровъ азіатскихъ. Сравнительно значительнѣе 
было добываніе серебра. Вслѣдствіе политическаго господства Греціи н 
Италіи, азіатскіе благородные металлы притекали сюда, и, вч> соединеніи 
съ производствомъ близь лежащих'!, областей, содѣйствовали вч» иослѣд 
ніи столѣтіи предъ Р. X. росту богатства золотомъ и серебромъ. Послѣд¬ 
нее, въ свою очередь, способствовало расширенію денежнаго хозяйства 
и имѣло слѣдствіемъ повышеніе цѣнъ товаровъ. 

2. Вч» послѣдніе вѣка Римской Имперіи наступаетыюворотный пунктъ. 
Азіатское производство благородныхъ металловъ почти прекращается. Ев¬ 
ропейское производство совершенно прекращается въ непокойныя времена, 
слѣдовавшія за распаденіемъ Римской Имперіи. И, такимъ образомъ, въ 
теченіе большей части среднихъ вѣковъ запасъ благородныхъ металловъ 
въ европейскихъ государствахъ скорѣе уменьшился, чѣмъ увеличился. 
Только въ послѣднее время среднихъ вѣковъ снова возникаетъ произ¬ 
водство благородныхъ металловъ во многихъ мѣстахъ Европы, особенно 
въ Австріи, Венгріи и Германіи. 

В. Третій періодъ обнимаетъ время отъ открытія Америки, съ ея громад¬ 
нымъ богатствомъ благородныхъ металловъ, до открытія золота въ Кали¬ 
форніи (1848 г.), Австраліи (1851 г.) и громаднаго увеличенія съ со¬ 
роковыхъ годовь производства благородныхъ металловъ въ Сибири. 

4. Никогда производство благородныхч, металловъ не достигало такихъ 
размѣровъ, какъ въ четвертомъ періодѣ. Въ теченіе 25 лѣтъ, съ 1855 
по 1882 годъ, добыто золота болѣе, чѣмъ въ предыдущіе 250 лѣтъ; 
и отношеніе ежегодно добываемаго серебра къ золоту значительно из¬ 
мѣнилось въ пользу послѣдняго, хотя добываніе серебра возрасло тоже 
вч, огромной мѣрѣ. 

О количествѣ добывасмыхч» благородныхъ металловъ въ оба первые 
періода и о количествѣ, которое осталось отъ этого производства въ ру¬ 
кахъ европейскихъ народовъ во время открытія Америки, мы въ совер¬ 
шенной темнотѣ. Относительно же добыванія благородныхч. металловъ 
со времени открытія Америки имѣются данныя, признаваемыя прибли¬ 
зительно вѣрными, которыя представлены въ слѣдующей таблицѣ. 

ЕЖЕГОДНОЕ ПРОИЗВОДСТВО БЛАГОРОДНЫХЪ МЕТТАЛЛОВЪ. 

Золото. Сереоро. Отношеніе ці.нпоети 

Год ы. п 

Въ к п л о грамм ихъ. полота къ серебру 


1493 - 

- 1520 

47,000 

5,800 

1 

10.5 

1521 - 

- 1544 

90,200 

7,100 

1 

11,25 

1540 - 

- 1500 

311,000 

8,510 

1 

11,30 

1501 - 

- 1580 

299^500 

0,840 

1 

11,50 



Г л 

Золото. 

Серебро. 

Отношеніе цѣнности 

Бъ килограммахъ. 

золота 

къ серебру. 

12 

І581 - ИІОО 

418,900 

7,380 

1 

1601 — 1620 

422,900 

8,520 

1 

12,5 

1621 — 1640 

393,600 

8,300 

і 

14 

1641 - 1660 

366,300 

8,770 

1 

14,50 

1661 — 1680 

337,000 

9,260 

1 

15 

1681 — 1700 

341,900 

10,705 

1 

14,96 

1701 — 1720 

355,600 

12,820 

і 

15,21 

1721 — 1740 

431,200 

19,080 

1 1 

14,71 

1741 - 1760 

533,145 

24,610 

1761 — 1780 

652,740 

20,705 

і 

14,64 

1781 — 1800 

879,060 

17,790 

1 1 
/ і 

14,76-1790 
15,42—1800 

1801 — 1810 

894,150 

17,778 

1 

15,61 

1811 — 1820 

540,770 

11,445 

і 

15,54 

1821 — 1830 

460,560 

14,216 

і 

15,80 

1831 - 1840 

596.450 

20,289 

1 

15,67 

1841 — 1850 

780,451 

54,756 

1 

15,64 

1851 — 1855 

886,115 

197,515 

1 

15,42 

1856 - 1860 

904,990 

206,058 

і 

15,30 

1861 - 1865 

1.101,150 

185,123 

і 

15,36 

1866 — 1870 

1.339,085 

191,900 

і 

15,55 

1871 —1875 

1.969,425 

170,675 

і 

15,98 

1876 —1880 

2.500,000 

170,000 

1 

17,80 •) 


Громадный наплывъ благородныхъ металловъ въ Европу послѣ от¬ 
крытія Америки, соединенный съ уменьшеніемъ стоимости ихъ пріобрѣ¬ 
тенія, произвелъ сильное вліяніе на ихъ мѣновую цѣнность. Цѣнность 
благородныхъ металловъ замѣтно понижалась въ теченіе полутораста 
лѣтъ:—съ начала XVI до половины XVII столѣтія. Революція цѣнъ, на¬ 
чавшись въ Испаніи, постепенно перешла во всю западную Европу. Но 
самое значительное свое проявленіе во Франціи, Англіи и Германіи она 
имѣла во второй половинѣ XVI вѣка, между 1560 и 1600 годами. 

Сужденія о величинѣ паденія цѣнности благородныхъ металловъ за 
этотъ періодъ времени весьма различны, что очевидно указываетъ на 
трудность н недостаточную разработанность вопроса объ исторіи цѣнъ. 
Гельферихъ (ѵоп (Іеп регіосіізсііен 8с1пѵанкип&еп іш ЛѴегіЬе (Ісг есііен Меіаііе. 
1843) полагаетъ среднее уменьшеніе цѣнности ихъ въ 150°/ о . Большин¬ 
ство другихъ получаютъ высшія цифры. Иыомарчъ (А Ыізіогу оі’ ргісез. 


•) НашІЬ. (I. Гоііі. Оесоп. 8с1ійііЬ>. гд, 1882, 8. 260. 
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1857) считаетъ возвышеніе цѣнъ на 200°/ о . Рошеръ (Начала народнаго 
хозяйства), вслѣдъ па Адамомъ Смитомъ, принимаетъ уменьшеніе цѣнности 
денегъ въ три или даже четыре раза. Мишель Швалье (Ба шоппаіе) счи¬ 
таетъ паденіе цѣнности серебра въ 6 разъ, золота въ 4 раза. 

Съ половины XVII до половины XIX столѣтія въ цѣнности денегъ 
происходитъ лишь постепенное уменьшеніе, не одинаковое для разныхъ 
странъ. 

Необычайно увеличившееся добываніе благородныхъ металловъ въ 
четвертомъ періодѣ, сопровождаемое удешевленіемъ производства, зна¬ 
чительно понизило ихъ цѣнность. Изъ двухъ писателей, посвятившихъ 
этому предмету наибольшее вниманіе, Стаилей Дживонсъ получилъ сред¬ 
нее возвышеніе цѣнъ за послѣднія 25 лѣтъ на 18'7«, Ласнсйресъ—на 
20У,%. 


ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

БУМАЖНОЕ ДЕНЕЖНОЕ ОБРАЩЕНІЕ. 

Причина возможности бумажнаго денежнаго обращенія. — Цент¬ 
ральная и весьма наглядная функція денегъ заключается въ томъ, что 
они служатъ орудіемъ обращенія. Лицо вымѣниваетъ предметъ на монету 
не потому, что оно нуждается въ золотѣ пли серебрѣ, а потому, что 
имѣетъ возможность пріобрѣсти за деньги любой товаръ. Въ виду этого 
факта не трудно было придти къ мысли, что матеріалы, не имѣющіе 
никакой стоимости, какъ, напримѣръ, бумажные листы, могутъ функціо¬ 
нировать какъ деньги, лишь бы только было обезпечено ихъ обращеніе. 
Это обезпеченіе даетъ правительство изданіемъ закона, обязывающаго 
каждаго принимать выпущенные государствомъ бумажные денежные знаки 
по ихъ стоимости. Такіе бумажные знаки, носящіе соотвѣтствующее мо¬ 
нетамъ изъ благородныхъ металловъ названіе и снабженные принуди¬ 
тельнымъ курсомъ, называются бумажными деньгами. 

Бумажныя деньги, введенныя впервые въ прошедшемъ столѣтіи во 
Франціи, быстро распространились въ цѣлой Европѣ. Въ затруднитель¬ 
ныхъ финансовыхъ обстоятельствахъ, особенно во время войнъ, прави¬ 
тельства покрывали выпускомъ бумажныхъ денегъ дефицитъ бюджетовъ. 

Но если правительства имѣютъ силу прішудить гражданъ принимать 
бумажныя деньги по номинальной стоимости, то внѣ ихъ власти обез¬ 
печить, при всякихъ условіяхъ, соотвѣтствіе мѣновой цѣнности бумаж¬ 
ныхъ денегъ ихъ номинальной стоимости. Мѣновая цѣнность бумажныхъ 



денегъ опредѣляется не юридическимъ закономъ, а экономическими усло¬ 
віями. Разсмотрѣніе этихъ условій составитъ содержаніе дальнѣйшаго 
изложенія. 

Условія, опредѣляющія мѣновую цѣнность бумажныхъ денсіъ .— 
ІІз'і» нредъидущей главы мы знаемъ, что цѣнность благороднаго металла 
въ монетѣ и слиткѣ не можетъ быть продолжительное время различна. 
Причина этого заключается въ томъ, что матеріалъ, изъ котораго сдѣ¬ 
лана монета, имѣетъ самъ но себѣ потребительную цѣнность, такъ какъ 
металлъ, переплавленный изъ его денежной формы въ слитокъ, можетъ 
служить дли приготовленія различныхъ предметовъ. А потому, если при 
измѣненіи отношенія между спросомъ п предложеніемъ денегъ, цѣнность 
металлическихъ денегъ понизится, то это пониженіе скоро исчезнетъ или 
чрезъ переплавку монетъ, или чрезъ уменьшеніе прилива денегъ въ страну 
путемъ сокращенія вывоза возросшихъ въ цѣнѣ товаровъ, или обоими 
путями вмѣстѣ. 

Иное является при бумажномъ денежномъ обращеніи. Лоскутки бу¬ 
маги. изъ которыхъ приготовлены бумажныя деньги, не имѣютъ, можно 
сказать, никакой потребительной цѣнности; печатаніе ихъ требуетъ са¬ 
мыхъ ничтожныхъ расходовъ, слѣдовательно, стоимость производства, 
какъ регуляторъ мѣновой цѣнности, здѣсь не дѣйствуетъ; а потому 
цѣнность бумажныхъ денегъ опредѣляется единственно зако¬ 
номъ спроса и предложенія. 

Предположимъ, что въ странѣ, въ которой обращались только ме¬ 
таллическія деньги, выпускаются бумажныя деньги на половину той 
суммы, какую составляла звонкая монета. Количество обращающихся де¬ 
негъ увеличится на половину; отъ того поднимутся цѣны товаровъ и 
между прочимъ золота и серебра въ слиткахъ. Цѣна благороднаго ме¬ 
талла въ слиткахъ будетъ выше цѣны его въ монетѣ; а потому явятся 
переплавка или вывозъ ея. И это будетъ продолжаться до Ихъ поръ, 
пока сумма денегъ не уменьшится настолько, сколько прибавилось къ 
ней выпускомъ бумажныхъ денегъ. Такое же явленіе будетъ и при по¬ 
слѣдующихъ выпускахъ, пока, наконецъ, не уйдетъ вся звонкая монета, 
и въ обращеніи останутся однѣ бумажныя деньги и, если не выпуска¬ 
ются бумаги, наименованія равнаго самой мелкой монетѣ, останется еще 
ничтожное, сравнительно съ суммою бумажныхъ денегъ, количество раз¬ 
мѣнной монеты, необходимой для мелкихъ платежей. До этого предѣла, 
при которомъ бумажныя деньги, хотя и вытѣснили звонкую монету, но 
не превышаютъ количество денегъ, требуемое сферою обращенія, вліяніе 
ихъ въ сущности одинаково, имѣютъ или не имѣютъ онѣ размѣна на 
металлическія деньги. Разница между этими двумя положеніями бумаж¬ 
ныхъ денегъ начинаетъ обнаруживаться, когда количество ихъ превы¬ 
ситъ данную потребность въ орудіяхъ обращенія. 



Пусть золотая и серебряная монета, замѣщенная бумажными деньгами, 
вышла изъ обращенія и въ то же время сдѣланъ новый выпускъ бу¬ 
мажныхъ депсп». Возобновляется прежній рядъ явленій: поднимаются 
цѣны, между прочимъ, цѣны благородныхъ металловъ, и но прежнему 
становится выгоднымъ переплавлять звонкую монету въ слитки. Звонкой 
монеты уже нѣтъ въ обращеніи; но если бумажныя деньги подлежатъ 
размѣну па нее, публика будетъ размѣнивать ихъ до тѣхъ порч», пока 
цѣнность бумажныхъ денегъ не сравняется съ цѣнностью звонкой мо¬ 
неты, не станетъ, какъ говорятъ, аі рагі; а это случится лишь тогда, 
когда количество денегъ уменьшится до размѣра, требуемаго сферою 
обращенія. По не то бываетъ при неразмѣнностн бумажныхъ денегъ. 
При выпускѣ ихъ, превышающемъ спросъ на деньги и потому понижа¬ 
ющемъ ихъ цѣнность, нѣтъ возможности черезъ переплавку или вывозъ 
монеты уменьшить количество денегъ и тѣмъ возстановить ихъ цѣнность. 
При томъ же спросѣ на деньги, цѣнность неразмѣнныхъ бумажныхъ де¬ 
негъ будетъ зависѣть единственно отъ ихъ количества. Каждый послѣ¬ 
дующій выпускъ ихъ будетъ сопровождаться пониженіемъ нхъ стоимости. 
И это пониженіе, говоря теоретически, безгранично. До какого сильнаго 
паденія могутъ доходить бумажныя деньги, примѣромъ тому служатъ 
французскіе ассигнаты, выпущенные Республикой въ концѣ прошлаго 
столѣтія:- за пару сапогъ платили тысячу двѣсти франковъ. 

Мы сказали, что до того предѣла, при которомъ бумажныя деньги, 
хотя п вытѣснившія звонкую монету, не превышаютъ однако количество 
денегъ, требуемое сферою обращенія, мѣновая цѣнность ихъ будетъ со¬ 
отвѣтствовать номинальной стоимости, имѣютъ или не имѣютъ онѣ раз¬ 
мѣна на звонкую монету. Ираида, при неразмѣнностн нѣтъ той само¬ 
дѣйствующей остановки размноженію бумажныхъ денегъ, какое дастся 
размѣнностыо; но все таки есть ясный признакъ, по которому можно 
узнать, упала ли цѣнность бумажныхъ денегъ и насколько именно упала. 
Этотъ признакъ—возвышеніе цѣны золота н серебра. Поэтому, бумаж¬ 
ныя неразмѣнныя деньги не могли бы значительно и на долго упасть 
въ своей цѣнности, если бы принято было за правило, что, когда цѣна 
металлическихъ денегъ поднимается выше цѣны бумажныхъ денегъ, ко¬ 
личество послѣднихъ должно быть уменьшаемо до тѣхъ поръ, пока цѣн¬ 
ность обоихъ видовъ денегъ опять сравняется. Но, какъ справедливо 
замѣчаетъ Джонъ Стюартъ Милль, «при такой системѣ, перазмѣниость 
бумажныхъ денегъ и не имѣла бы столько выгодъ, чтобы принять ее. 
Неразмѣныя бумажныя деньги, выпуски которыхъ опредѣляются цѣною 
слитковъ, совершенно сходились бы во всемъ съ бумажными деньгами, 
подлежащими размѣну, и выгода отъ неразмѣнностн нхъ была бы лишь 
та, что при ней не было бы надобности держать никакого резервнаго 
фонда изч» золота и серебра. Но этотъ разсчетъ не очень важенъ, осо- 
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пенно потому, что пока состоятельность- правительства не заподозрѣна, 
ему не нужно держать такого большаго резервнаго фонда, какъ частнымъ 
банкирамъ, но невозможности столь большихъ и внезапныхъ востребо¬ 
ваній: серьезныхъ сомнѣній въ его состоятельности никогда быть не 
можетъ. Эта неважная выгода перевѣшивается, во первыхъ, возмож¬ 
ностью обманчивыхъ спекуляцій надъ цѣною слитковъ съ цѣлью дѣй¬ 
ствовать на цѣну денегъ, въ родѣ того, какъ среднія цѣны хлѣба ко¬ 
леблются фиктивными его продажами, на которыя такъ много и спра¬ 
ведливо жаловались въ Англіи при существованіи хлѣбныхъ законовъ. 
Но еще сильнѣе тотъ разечетъ, что выгодно держаться простого правила 
самому необразованному уму. Каждому понятно, что такое бумажныя 
деньги, размѣниваемыя на звонкую монету. Регулированіе бумажныхъ 
денегъ цѣною слитковъ—понятіе болѣе сложное и лишенное выгодной 
связи съ обычными представленіями. Основанія этого правила не вполнѣ 
понятны для публики, потому общественное мнѣніе вѣроятно не стало 
бы строго вынуждать къ его соблюденію, а въ затруднительныхъ обстоя¬ 
тельствахъ обратилось бы противъ него; и для самого правительства 
остановить размѣнъ на звонкую монету представляется мѣрою, гораздо 
болѣе крутою и крайнею, чѣмъ представлялось бы отступленіе отъ пра¬ 
вила, могущаго казаться нѣсколько искусственнымъ. Итакъ, очень сильны 
причины предпочитать размѣнъ на звонкую монету иеразмѣииостн бу¬ 
мажныхъ денегъ, хотя бы она регулировалась наилучшимъ образомъ. 
Въ нѣкоторыхъ финансовыхъ случаяхъ соблазнъ къ выпуску лишняго 
количества бумажныхъ денегъ такъ силенъ, что нельзя допускать ничего, 
могущаго хотя сколько бы то ни было вести къ ослабленію преградъ, 
удерживающихъ отъ этого излишества». 

Рыночная цѣнность бумажныхъ денегъ, при размѣнностн ихъ, ие 
можетъ упасть ниже номинальной стоимости. Поэтому, онѣ не вытѣсня¬ 
ютъ изъ обращенія звонкую монету. Такое денежное обращеніе назы- 
ппется.смѣшаннымъ. И только при исключительномъ господствѣ на рынкѣ 
бумажныхъ денегъ денежное обращеніе получаетъ названіе бумажнаго. 
А это возможно лишь при нсразмѣиности бумажныхъ денегъ. Когда го¬ 
ворятъ о вліяніи бумажныхъ денегъ, всегда разумѣются неразмѣнныя 
деньги, ибо размѣнныя бумажныя деньги ие имѣютъ никакого другого 
значенія, кромѣ замѣны части звонкой монеты. 

Возвышеніе цѣнъ отъ чрезмѣрнаго выпуска бумажныхъ денегъ не 
происходитъ одновременно и одинаково во всѣхъ товарахъ и районахъ .— 
Разсматривая слѣдствія чрезмѣрнаго выпуска бумажныхъ денегъ, мы ви¬ 
дѣли, что однимъ изъ результатовъ его является возвышеніе цѣнъ. Те¬ 
перь, входя въ болѣе подробный анализъ явленій бумажнаго денежнаго 
обращенія, мы должны замѣтить, что возвышеніе цѣны не происходитъ од¬ 
новременно во всѣхъ предметах'!, и мѣстахъ. Въ этомъ отношеніи слѣ- 
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дуетъ особенно различать цѣну бумажныхъ денегъ въ тонерахъ п услу¬ 
гахъ п цѣну нхъ пъ металлахъ. 

Если бы выпущенныя бумажныя деньги были разложены поровну въ 
карманы всѣхъ жителей страны п если бы владѣльцы этихъ денегъ сей¬ 
часъ же употребили нхъ на покупку продуктовъ и услугъ, то цѣны всѣхъ 
продуктовъ н услугъ поднялись бы одновременно и равномѣрно. Но деньги 
входятъ въ обращеніе чрезъ руки немногихъ людей, чрезъ нѣкоторыя 
группы населенія; эти люди предъявляютъ спросъ только на нѣкоторые 
продукты и только въ извѣстномъ мѣстѣ; поэтому спросъ на продукты 
и услуги или предложеніе бумажныхъ денегъ обнаруживается неодина¬ 
ково по различнымъ предметамъ и пунктамъ страны. Но мѣрѣ того, какъ 
для удовлетворенія спроса на извѣстные продукты въ данномъ пунктѣ 
привлекаются подобные продукты изъ другихъ мѣстъ, цѣна такихъ про¬ 
дуктовъ поднимается и въ этихъ мѣстахъ. Если бы всѣ пункты терри¬ 
торіи соединены были съ мѣстомъ, гдѣ предъявленъ былъ первый спросъ 
на извѣстные продукты, одинаковыми способами, то цѣна этихъ продук¬ 
товъ поднялась бы прежде всего въ географически ближайшихъ мѣст¬ 
ностяхъ. Но такъ какъ различныя мѣстности территоріи соединены съ 
даннымъ пунктомъ весьма различнымъ образомъ,— желѣзныя дороги, 
шоссе, каналы и т. д.,—то цѣна этихъ продуктовъ поднимается ранѣе 
всего въ экономически ближайшихъ пунктахъ, то-есть въ тѣхъ, изъ ко¬ 
торыхъ продукты можно привезти дешевле. Повышеніе цѣпы данныхъ 
продуктовъ обнаруживается далѣе на цѣнахъ продуктовъ, которымъ они 
служатъ сырымъ матеріаломъ. Обыкновенный ходъ дѣла таковъ, что по¬ 
вышеніе товарныхъ цѣнъ является первоначально въ центрахъ торго¬ 
выхъ оборотовъ, а затѣмъ постепенно распространяется въ другія части 
страны. 

Мѣновая цѣнность неразмѣнныхъ бумажныхъ Оенеьъ въ отношеніи 
блаюродиыхъ металловъ подверіастся болѣе частымъ колебаніямъ , срав¬ 
нительно съ измѣненіями цѣнности ихъ въ отношеніи прочих пред¬ 
метовъ. —Цѣна бумажныхъ денегъ въ отношеніи металловъ зависитъ отъ 
тѣхъ же условій, какъ и цѣна ихъ въ отношеніи прочихъ товаровъ. Но 
такъ какъ, при бумажномъ денежномъ обращеніи, спросъ на благородные 
металлы подвергается болѣе частымъ измѣненіемъ, чѣмъ спросъ на ка¬ 
кой-либо другой предметъ, то и мѣновая цѣнность бумажныхъ денегъ въ 
отношеніи благородныхъ металловъ и звонкой монеты имѣетъ наибольшія 
колебанія. Разница между номинальной стоимостью бумажныхъ денегъ и 
ихъ покупною силою по отношенію къ внутренней монетѣ называется 
лажемъ, по отношенію къ иностранной монетѣ называется вексель¬ 
нымъ курсомъ. Во время общественныхъ неурядицъ спросъ благород¬ 
ныхъ металловъ увеличивается, цѣна нхъ возрастаетъ, цѣнность бумаж¬ 
ныхъ денегъ на звонкую монету понижается. Въ мирное время цѣнность 



бумажныхъ денегъ но отношенію къ металламъ колеблется, помимо уве¬ 
личенія или уменьшенія бумажныхъ денегъ, еще отъ измѣненія спроса 
на металлъ для заграничныхъ платежей, отъ финансовой политики го¬ 
сударства, обѣщающей сокращеніе количества бумажных']» денегъ или 
новые выпуски ихъ. 

Измѣненія іи» лажѣ отражаются немедленно въ товарахъ междуна¬ 
родной торговли, какъ приходящихъ въ прямое соприкосновеніе съ ме¬ 
таллическими деньгами. Лица, ведущія такую торговлю, то извлекаютъ 
изъ колебаній лажа чрезвычайные барыши, то несутъ большія потерн. 
Торговля пріобрѣтаетъ спекулятивный характеръ. 


Вредныя вліянія бумажнаго денежнаго обращенія. — Всѣ вредныя 
вліянія бумажнаго денежнаго обращенія на народное хозяйство сводятся 
къ одной причинѣ: къ частымъ н рѣзкимъ колебаніямъ цѣнности бумаж¬ 
ныхъ денегъ. Вслѣдствіе чего производство національнаго богатства умень¬ 
шается; въ распредѣленіе вносится случайность, оно совершается не со¬ 
образно съ дѣйствіями п разсчетами участниковъ въ хозяйствѣ, а по при¬ 
чинамъ, лежащимъ внѣ хозяйственныхъ разсчетовъ, является результа¬ 
томъ колебаній цѣны бумажныхъ денегъ, предусмотрѣть и вычислить 
которыя невозможно; въ государственномъ бюджетѣ исчезаетъ порядокъ, 
такъ какъ, соотвѣтственно измѣненію курса бумажныхъ денегъ, реальный 
(а не номинальный) бюджетъ то уменьшается, то увеличивается. 

Указанныя явленія имѣютъ мѣсто даже въ тома» случаѣ, когда суще¬ 
ствующее излишнее количество бумажныхъ денегъ не умножается даль¬ 
нѣйшими выпусками. И это потому, что частыя измѣненія величины лажа 
и вексельнаго курса,— причины чего коренятся не только въ области 
экономической, но п въ области политической,—суть непримѣнимо спут¬ 
ники бумажнаго денежнаго обращенія. 

При бумажномъ денежномъ обращеніи производство страны уменьшается 
во первыхъ потому, что возвысившіяся цѣны вынуждаютъ людей,живущихъ 
жалованьемъ или денежными рентами, сократить свое потребленіе; и во 
вторыхъ: по причинѣ невозможности правильнаго хозяйственнаго разсчета, 
нарушаемаго измѣненіями цѣнности денегъ. Каждое уменьшеніе цѣнности 
денегъ наноситъ вредъ лицамъ, отдавшимъ деньги въ ссуду по высшей 
ихъ цѣнности. Всякое увеличеніе цѣнности денегъ сопровождается по¬ 
терей для лицъ, получившихъ ссуды въ то время, когда цѣнность бу¬ 
магъ была ниже. При пониженіи цѣнности денегъ выигрываютъ совер¬ 
шенно даромъ всѣ производители, сдѣлавшіе расходы на производство 
во время низшихъ цѣнъ на товары. Происходящія отъ колебанія цѣн¬ 
ности бумажныхъ денегъ потерн могутъ быть настолько значительны, что 



нѣкоторая часть производителей принуждена будетъ сократить производ¬ 
ство, вслѣдствіе уменьшенія капитала, или даже совершенно прекратить 
его, вслѣдствіе банкротства. Въ современномъ пародпомч. хозяйствѣ боль¬ 
шая часть среднихъ п крупныхъ предпріятій ведется при помощи заем¬ 
наго капитала. А потому, при развитіи кредита, при состояніи взаимной 
задолженности промышленнаго класса, происшедшія банкротства распро¬ 
страняются на значительный кругъ предпріятій н разоряютъ многихъ людей. 
При бумажномъ денежном!» обращеніи безпорядокъ въ хозяйственной жизни 
общества порождается еще тѣмъ, что таковое обращеніе усиливаетъ спе¬ 
куляцію. Ожиданіе новаго выпуска бумажных!» денегъ или какія-либо другія 
предположенія относительно пониженія цѣнности денегъ вызываетъ уве¬ 
личеніе производства пли привоза товаровъ: разсчеты оказываются оши¬ 
бочными. н хозяйственная жизнь общества испытываетъ потрясенія. 

Потери государственнаго хозяйства отъ бумажныхъ денегъ выражаются 
въ уменьшеніи доходовъ и въ увеличеніи расходовъ. Доходы уменьшаются 
потому, что сокращается сумма сборовъ, вслѣдствіе растройства народнаго 
хозяйства, происходящаго, какъ показано выше, подъ вліяніемъ бумаж¬ 
ныхъ денегъ. Они уменьшаются особенно сильно, если существующее уже 
излишнее количество бумажныхъ денегъ продолжаетъ увеличиваться чрезъ 
дальнѣйшіе выпуски ихъ. Тогда уменьшается покупательная сила денеж¬ 
ныхъ средствъ казны. Расходы увеличиваются потому, что дорожаетъ 
кредитъ, вслѣдствіе уменьшенія доверія къ финансовымъ силамъ госу¬ 
дарства. Отсюда слѣдуетъ, что бумажныя деньги только въ формальномъ 
смыслѣ представляютъ безпроцентый долгъ; за нихъ правительство не 
платитъ процента, но песетъ денежныя потери подъ разными другими 
названіями. 

Мѣры къ возстановленію цѣнности бумажныхъ Оенсіъ соотвѣт¬ 
ственно ихъ номинальной стоимости. —Вредныя вліянія бумажнаго де¬ 
нежнаго обращенія въ народномъ хозяйствѣ до того очевидны, что всѣ 
правительства, пользовавшіяся имъ, считали всегда одной изъ важнѣй¬ 
шихъ задачъ экономической политики возвращеніе къ металлической или 
смѣшанной денежной системѣ. Такъ какъ всѣ вредныя вліянія бумажныхъ 
денегъ коренятся въ чрезмѣрномъ ихъ количествѣ, то главная мѣра къ 
устраненію золъ бумажнаго обращенія заключается въ уменьшеніи ко¬ 
личества денегъ и въ установленіи размѣна для оставшихся въ обращеніи. 
Извлеченіе изъ обращенія бумажныхъ денегъ дѣлается или чрезъ про¬ 
дажу государственныхъ имуществъ, или чрезъ обложеніе на¬ 
селенія новыми или дополнительными налогами, или чрезъ за- 
м ѣ и у бу м а ж н{ы х ъ денегъ ц ѣ иными б у м а г а м и, н р и н о с я щ и м и 
процентъ. 

Первые два способа рѣдко практикуются и всегда въ незначительном!» 
размѣрѣ. Продажа въ обширныхъ размѣрахъ государственныхъ яму- 



ществъ не можетъ ирактикоиатьс» уже потому, что тогда цѣна этихъ 
имуществъ должна сильно упасть. Бюджетъ въ странѣ съ бумажно¬ 
денежнымъ обращеніемъ всегда такт» напряженъ, что чрезъ увеличеніе 
налоговъ невозможно достигнуть значительныхъ результатовъ въ дѣлѣ 
уменьшенія количества бумажныхъ денегъ. 

Для правильнаго пониманія третьяго способа извлеченія бумажныхъ 
денегъ изъ обращенія, называемаго консолидаціей, отвержденіемъ 
долга, необходимо замѣтить, во 1-хъ, что цѣнныя бумаги отличаются 
отъ бумажныхъ денегъ тѣмъ, что онѣ не служатъ орудіемъ обмѣна; во 
2-хъ, что цѣпныя бумаги не составляютъ новаго долга, а только новую 
форму долга; въ 3-хъ, что замѣна бумажныхъ денегъ цѣнными бумагами 
не есть замѣна безпроцентнаго долга —процентнымъ, по крайней мѣрѣ 
не вполнѣ; въ 4-хъ, что, замѣняя бумажныя деньги цѣнными бумагами, 
правительство замѣняетъ долгъ, условія котораго оно не въ состояніи 
исполнить, то-ссть уплатить каждому предъявителю бумажныхъ денегъ 
металломъ, такимъ долгомъ, условія котораго исполнимы, ибо по условію 
новаго долга правительство обязывается или платить только проценты— 
предоставляя себѣ свободу уплатить капиталъ, когда оно найдетъ для 
себя удобнымъ,—или платить проценты и погашать капиталъ въ теченіе 
болѣе или менѣе продолжительнаго срока, опредѣляемаго объявленіемъ 
о займѣ. Доля находящихся въ обращеніи бумажныхъ денегъ, подлежащая 
превращенію въ цѣпныя бумаги, зависитъ отъ степени паденія цѣны 
бумажныхъ денегъ. Чѣмъ болѣе онѣ обезцѣнились, тѣмъ большее ко¬ 
личество ихъ нужно изъять изъ обращенія чрезъ консолидацію. А ргіогі 
впередъ опредѣлить величину этой доли невозможно; въ практикѣ это 
затрудненіе устраняется тѣмъ, что консолидація продолжается до тѣхъ 
поръ, пока цѣна бумажныхъ денегъ н денегъ въ металлѣ не достигнетъ 
аі рагі. Съ этого момента устанавливается свободный размѣнъ остаю¬ 
щихся въ обращеніи бумажныхъ денегъ, для чего долженъ быть припа¬ 
сенъ металлическій фондъ. 

Уравненіе рыночной и номинальной стоимости бумажныхъ денеьъ 
путемъ девальваціи. — Кромѣ извлеченія бумажныхъ денегъ изъ обра¬ 
щенія, правительствами практиковался еще другой способъ уравненія ры¬ 
ночной и поминальной цѣнности бумажныхъ денегъ, называемый деваль¬ 
ваціей. Девальвація состоитъ въ нрнравиеніи номинальной цѣны бу¬ 
мажныхъ денегъ къ ихъ дѣйствительной цѣнѣ въ металлѣ. Девальвація 
бываетъ фиксированная, когда это приравиеиіе дѣлается разъ навсегда, 
или измѣняющаяся, когда номинальная цѣна бумажныхъ денегъ признается 
колеблющеюся вмѣстѣ съ измѣненіемъ дѣйствительной цѣны ихъ въ 
металлѣ. 

Девальваціею, такъ же какъ и консолидаціей), уменьшается номиналъ 
пая сумма находящихся въ обращеніи бумажныхъ денегъ. Чрезъ коисо- 



лндацію уменьшеніе это совершается изъятіемъ изъ обращенія извѣстной 
части всей суммы бумажныхъ денегъ; чрезъ девальвацію отъ каждой еди¬ 
ницы бумажных'!» денегъ отнимается извѣстная часть ея поминальной 
цѣпы. Если девальваціи подвергается такая часть номинальной цѣны бу¬ 
мажныхъ денегъ, что остающаяся затѣмъ сумма нхъ не превышаетъ по¬ 
требности народнаго хозяйства въ орудіяхъ обмѣна, то вч, консолидаціи 
нѣтъ вовсе нужды; остается только обезпечить размѣнъ остающихся въ 
обращеніи бумажныхъ денси», то есть, пріобрѣсти необходимое для этого 
количество металла. Металлъ пріобрѣтается черезъ заемъ. Если деваль¬ 
ваціи подвергается меньшая часть номинальной цѣны бумажныхъ денегъ, 
такъ что въ обращеніи все-такп остается лишнее количество нхъ, то 
излишекъ нужно консолидировать. Но этотъ излишекъ, очевидно, состав¬ 
ляетъ меньшую долю всей номинальной суммы бумажныхъ денегъ, не¬ 
жели въ томъ случаѣ, когда консолидаціи не предшествуетъ девальвація. 

Девальвація представляетъ болѣе радикальное средство къ возстанов¬ 
ленію цѣнности бумажныхъ денегъ, чѣмъ консолидація. Ибо, если и до¬ 
пустить, что правительство было бы въ состояніи, посредствомъ выпуска 
процентныхъ бумагъ, извлечь разомъ весь излишекъ бумажныхъ денегъ, 
оно едвалн рѣшилось бы на эту мѣру въ виду рѣзкаго измѣненія ры¬ 
ночной цѣнности бумажныхъ денегъ и большихъ потерь всѣхъ должни¬ 
ковъ, что вызвало бы сильную пертурбацію въ хозяйственныхъ отноше¬ 
ніяхъ общества. Девальвація, будучи болѣе радикальнымъ средствомъ, 
производитъ въ то же время меньшія потрясенія обычнаго хода дѣлъ въ 
народномъ хозяйствѣ. 


Данныя изъ исторіи бумажныхъ денсіъ въ Россіи. —Въ Россіи бу¬ 
мажныя деньги были введены Екатериною И. Манифестомъ отъ 29 де¬ 
кабря, 1768 года, Екатерина II опредѣлила выпустить бумажныя деньги, 
названныя ассигнаціями, для выдачи н размѣна которыхъ были основаны 
два учрежденія въ Петербургѣ и Москвѣ, йодъ именемъ ассигнаціонныхъ 
банковъ. Бумажныя деньги были названы ассигнаціями, вѣроятно, потому, 
что это слово установилось уже въ обществѣ въ примѣненіи къ перевод¬ 
нымъ векселямъ. Главной цѣлью выпуска ассигнацій указывалось умень¬ 
шеніе неудобствъ отъ обращенія мѣдной монеты, которая въ то время 
представляла господствующія въ странѣ деньги. Не смотря на границу 
выпуска ассигнацій, установленную манифестомъ 1768 года—не превы¬ 
шать суммы звонкой монеты, положенной въ ассигнаціонныхъ байкахъ— 
граница эта вскорѣ была нарушена. До 1786 года, ассигнаціи, количество 
которыхъ дошло до 40 милліоновъ и значительно превысило сумму звон¬ 
кой монеты, находящейся въ байкахъ, держались аі рагі. Въ 1786 году 
сдѣланъ выпускъ ассигнацій на сумму 80 милліоновъ, изъ которыхъ ЗН 



милліона было назначено на ссуду дворянству н городамъ, а остальные 
обращены на государственныя надобности. Войны съ Польшею въ концѣ 
царствованія Екатерины II имѣли слѣдствіемъ новые выпуски; такъ что, 
къ концу царствованія, сумма обращавшихся ассигнацій равнялась уже- 
157 милліонамъ рублей. Размѣнъ на звонкую монету былъ прекращенъ 
уже въ 1770 году, такъ какъ весь металлическій фондъ ассигнаціонныхъ 
банковъ былъ взятъ правительствомъ назадъ. Но прекращеніе размѣна 
не понизило, какъ мы видѣли, цѣнности ассигнацій. Цѣнность ихъ на¬ 
чинаетъ уменьшаться лишь послѣ огромнаго для того времени выпуска 
1780 года. К/ь концу царствованія Екатерины II серебряниый рубль 
стоилъ 1 р. 45 кон. ассигнаціями. 

Постоянныя войны въ царствованіе императора Павла и въ началѣ 
царствованія Александра I вызывали почти ежегодно новые выпуски ас¬ 
сигнацій. Но прекращеніи союзнической войны количество обращавшихся 
ассигнацій составляло сумму въ 800 милліоновъ. Эта сумма почти въ 
семь разъ превышала то количество денегъ, которое обращалось въ Рос¬ 
сіи до введенія ассигнацій. Въ 1815 году ассигнаціонный рубль стоилъ 
28 !і /- серебряныхъ копѣекъ. 

Правительство рѣшилось принять мѣры къ возстановленію цѣнности 
бумажныхъ денегъ. Была учреждена коммиссія погашенія государственныхъ 
долговъ, на которую манифестомъ возложено было изъятіе изъ обраще¬ 
нія ассигнацій. Первымъ дѣломъ коммнссіи была продажа государствен¬ 
ныхъ имуществъ. Вырученныя въ 1811 году изъ этой операціи 11 мил¬ 
ліоновъ ассигнацій были сожжены. Этимъ, однако, дѣятельность ком¬ 
мнссіи п ограничилась по 1817 годъ, такъ какъ наступившая вскорѣ 
война заставила опять прибѣгнуть къ выпуску бумажныхъ денегъ. Воз¬ 
становленная въ своихъ дѣйствіяхъ коммиссія низвела къ 1824 году сумму 
ассигнацій съ 800 милліоновъ къ 595 милліоновъ. Эта • послѣдняя сумма 
оставалась неизмѣнной вплоть до девальваціи 1889 года. Уменьшеніе коли¬ 
чества ассигнацій произведено было, главнымъ образомъ, чрезъ превраще¬ 
ніе нхъ въ процентный долгъ. Съ этою цѣлью, въ 1817 году, открытъ 
первый внутренній 6°/ 0 заемъ. Правительство выдавало сторублевую 
облигацію за 88 1 / 2 рубля ассигнаціями. Въ слѣдующемъ году заключенъ 
второй ()% заемъ, но уже но 85 рублей за сто. Первый заемъ далъ прави¬ 
тельству 82 милліона, а второй 68 милліоновъ. Полученныя этимъ путемъ 
ассигнаціи сожжены. Съ этой же цѣлью были заключены внѣшнія гол¬ 
ландскіе займы. 

Съ вступленіемъ въ 1824 году въ министерство графа Каикрина при¬ 
ступъ къ консолидаціи ассигнацій былъ оставленъ. Канкрннъ былъ сто¬ 
ронникомъ болѣе радикальной мѣры, именно девальваціи, которая, но его 
настоянію, и была совершена въ 1889 году. Манифестъ 1-го іюля при 
равнялъ номинальную стоимость ассигнацій къ ихъ рыночной цѣнности, 



и именно объявилъ одинъ серебряный рубль равнымъ З 1 /* ассигнаціоннымъ 
рублямъ. Вслѣдствіе этого номинальная сумма ассигнацій сократилась до 
170 милліоновъ рублей, Затѣмъ, въ 1843 году, вся масса ассигнацій 
была обмѣнена на новые кредитные билеты, по курсу З 1 /* асснгиаціо- 
иыхъ рублей на одинъ кредитный рубль, и былъ объявленъ размѣнъ 
кредитныхъ билетовъ на звонкую монету. Въ томъ же году учреждается 
экспедиція государственныхъ кредитныхъ билетовъ, которая должна была 
выпускать билеты не болѣе какъ въ шесть разч» противъ находящейся 
въ размѣнной кассѣ звонкой монеты. Размѣнъ билетовъ въ экспедиціи 
былъ неограниченъ, въ уѣздныхъ же казначействахъ до 100 рублей въ 
однѣ руки. Въ 1853 году положеніе экспедиціи было слѣдующее: ме¬ 
талла —123.707,380 руб., процентныхъ бумагъ — 23.087,488 рублей, 
выпущенныхъ кредитныхъ билетовъ—311.375,581 руб. 

Въ такомъ положеніи застала экспедицію государственныхъ билетовъ 
Крымская война, потребовавшая опять чрезвычайныхъ издержекъ. Мани¬ 
фестомъ 10 января 1855 года, правительство объявило, что для покрытія 
военныхъ издержекъ необходимо увеличить выпускъ кредитныхъ биле¬ 
товъ, но обѣщало черезъ три года но заключенію мира, а если окажется 
возможнымъ то и ранѣе, изъять изъ обращенія излишне выпущенные 
билеты. Съ этого времени и по настоящее денежное обращеніе Россіи 
основано на неразмѣнныхъ кредитныхъ билетахъ, количество которыхъ 
до послѣдней войны равнялось 735 милліонамъ рублей. Восточная война 
1876—77 годовъ побудила правительство къ новому увеличенію суммы 
бумажныхъ денегъ. Къ 1-му января 1879 года вся сумма кредитныхъ 
билетовъ равнялось 1,162 милліонамъ рублей. Приблизительно такая же 
сумма билетовъ остается въ обращеніи и въ настоящее время. До по¬ 
слѣдней войны полуимперіалъ стоилъ около 6 р. 50 к.; въ 1878 году 
цѣна полуимперіала доходила до 8 р. 60 к.; въ настоящее время цѣна 
полуимперіала колеблется около 7 рублей. 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ, 
к р е д п т ъ. 

Понятіе о кредитной сдѣлкѣ. —Мѣновая сдѣлка, одна сторона ко¬ 
торой представляетъ обѣщаніе платежа, называется кредитною сдѣлкою. 
Названіе такой сдѣлки кредитною (отъ латинскаго слова сгесіегс — вѣ¬ 
рить) вытекаетъ изъ того, что отсрочка полученія цѣнности нреднола- 
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гаетъ довѣріе къ выполненію даннаго лицомъ обѣщаніи. Такимъ образомъ, 
въ кредитной сдѣлкѣ нилнютсн два существенный признака: иеодновре. 
менность дѣйствіи и взаимодѣйствіи въ мѣновомъ актѣ и существованіе 
довѣріи со стороны кредитора въ выполненіе должникомъ даннаго имъ 
обизательства. 

Вѣра кредитора въ исполненіе должникомъ обизательства покоится 
на двухъ основаніяхъ: во-первыхъ, что должникъ захочетъ выполнить 
обязательство; во-вторыхъ, что онъ будетъ въ состояніи это сдѣлать. 
Убѣжденіе въ желаніи должника исполнить обязательство основывается 
прежде всего на личныхъ его свойствахъ, на его добросовѣстности, дѣль¬ 
ности и аккуратности. Такъ-какъ въ этомъ разсчетѣ нерѣдко случаются 
ошибки, а между тѣмъ выполненіе кредитныхъ обязательствъ весьма 
важно для устойчиваго положенія хозяйственныхъ дѣлъ, то за точнымъ 
выполненіемъ кредитныхъ сдѣлокъ блюдетъ государство. Государство 
восполняетъ недостатокъ личнаго желанія должника принужденіемъ къ 
исполненію обязательства со стороны закона. Гдѣ это государственное 
принужденіе плохо организовано, гдѣ гражданскій процессъ отличается 
медленностью, дороговичною и сложностью, тамъ, при прочихъ равныхъ 
условіяхъ, кредитъ дороже.— Другая основа довѣрія заключается въ спо¬ 
собности должника къ уплатѣ. Эта способность зиждется на имуществен¬ 
ной состоятельности лица. Въ виду хорошо организованнаго въ совре¬ 
менной Европѣ государственнаго принужденія къ выполненію кредитныхъ 
обязательствъ и стремленія государства къ поддержкѣ кредита, имуще¬ 
ственная состоятельность является главнымъ основаніемъ размѣра и 
стоимости кредита, какими пользуются какъ физическія, такъ и юриди¬ 
ческія лица. Бѣдные классы труднѣе и дороже находятъ кредитъ, чѣмъ 
богатые. Англія занимаетъ деньги нерѣдко изъ 2%; Турція, во время 
послѣдней войны, едва находила деньги за 8°/ (| ; большинство нашихъ го¬ 
сударственныхъ займовъ совершено изъ 4 и 5°/ 0 - 

Условія развитія кредита .—Кредитныя сдѣлки развиваются вмѣстѣ 
съ расширеніемъ обмѣна. Размѣры же обмѣна зависятъ отъ степени раз¬ 
дѣленія труда въ обществѣ. Ничего подобнаго современному развитію кре¬ 
дита не знали ни античный міръ, ни средніе вѣка, когда большая часть 
предметовъ производилась для собственнаго потребленія, а не для сбыта. 
Въ связи съ этимъ существуетъ зависимость между развитіемъ кредита 
и иаростаніемъ экономическихъ и техническихъ условій для крупнаго 
производства. Чѣмъ крупнѣе производство, тѣмъ чаще является нужда 
въ займѣ капитала, тѣмъ труднѣе разомъ продать на чистыя деньги весь 
продуктъ. А для развитія крупнаго производства должны были измѣниться 
юридическія нормы, которыя его стѣсняли. Пока были цехи и прави¬ 
тельственныя регламентаціи экономическихъ отношеній, опредѣлявшія 
число учениковъ и подмастерьевъ, которое могъ держать мастеръ, тех- 
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инческіе методы и ми. др., до тѣхъ поръ медленно двигалось впередъ 
раздѣленіе занятій, увеличеніе размѣровъ производства. Развитіе кредита 
шло параллельно съ измѣненіемъ юридическаго строя въ направленіи 
экономической свободы. 

Значеніе современник) кредита в» парод нолѣ хозяйствѣ .— Явленія 
современнаго кредита имѣютъ громадное вліяніе на цѣлое народное хо¬ 
зяйство. Въ чемъ заключается это вліяніе—читатель будетъ въ состояніи 
выяснить себѣ, когда познакомится съ организаціей кредитныхъ учреж¬ 
деній и ихъ дѣятельностью. Познакомившись съ современной организа¬ 
ціей и значеніемъ кредита, читатель увидитъ, что благопріятныя или 
неблагопріятныя вліянія его на народное хозяйство зависятъ отъ того, 
кому, для чего и на какихъ условіяхъ оказывается кредитъ. Кре¬ 
дитъ есть огромная экономическая сила, и какъ таковая приноситъ и 
громадную пользу, и громадный вредъ, смотря по ея употребленію. Такъ, 
напримѣръ, крупное производство вызываетъ кредитъ и способствуетъ 
его расширенію, и, вмѣстѣ съ тѣмъ, кредитъ служитъ одной изъ важ¬ 
нѣйшихъ причинъ для развитія крупнаго производства. Такимъ образомъ, 
мы находимъ здѣсь самое тѣсное взаимодѣйствіе. Кредитъ, сильно спо¬ 
собствуя расширенію крупнаго производства, является тѣмъ самымъ од¬ 
нимъ изъ главныхъ виновниковъ всѣхъ тѣхъ соціальныхъ послѣдствій, 
которыя порождаетъ крупное производство въ современной его органи¬ 
заціи. Увеличивая силу крупнаго капитала, онъ ускоряетъ процессъ уни¬ 
чтоженія мелкихъ формъ промышленности, увеличенія неравенства въ 
имуществахъ и доходахъ, обостренія соціальной классной противополож¬ 
ности и все большаго стука «соціальнаго вопроса» въ двери современ¬ 
наго народнаго хозяйства. Бороться съ этими неблагопріятными вліяніями 
кредита чрезъ запрещеніе его для крупнаго производства невозможно, 
ибо вмѣстѣ съ такимъ запрещеніемъ рушилось бы и само крупное про¬ 
изводство, пришлось бы отказаться отъ выработанныхъ современною 
наукою техническихъ усовершенствованій, словомъ, отказаться отъ эко¬ 
номическаго прогресса. Но, существуютъ пути для борьбы сь неблаго¬ 
пріятными слѣдствіями крупнаго производства въ современной его ор¬ 
ганизаціи, п кредитъ является однимч» изъ важнѣйшихъ дѣятелей для 
нроложенія такихъ путей. Пути эти заключаются въ учрежденіи н раз¬ 
витіи ассоціаціонпаго крупнаго производства. Такимъ образомъ, кредитъ, 
оказанный съ этой цѣлью экономнческн-слабымъ классамъ, можетъ еъиг- 
рать роль сильнѣйшаго орудія для проведенія соціальной реформы, для 
улучшенія экономическаго, умственнаго н нравственнаго быта народа. 


Простѣйшія формы кредитныхъ Оонуменшовь. •— Формы, въ кото¬ 
рыхъ проявляется кредитъ, весьма многообразны. Мы остановимся на 
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самыхъ существенныхъ. Прост ѣпшіи и:п, них ь суть: денежный заемъ, 
продажа тог, ара на кредитъ но книгѣ и продажа тонара на вексель. 

При продажѣ тонара на кредитъ но книгѣ, кредитъ замѣняетъ 
функцію денегъ, какъ орудія обращеніи, при каждомъ переходѣ тонара 
пят. рукъ въ руки. Коммерческіе люди ведутъ книги текущаго счета, 
означающаго должныя имъ и ими денежныя суммы. Расплата по теку¬ 
щему счету совершается въ опредѣленные сроки. Тогда сличеніемъ сче¬ 
товъ опредѣляется, кто изъ лицъ, имѣющихъ взаимный текущій счета, 
долженъ уплатить разность. Но н эта разность можетъ быть записана 
па слѣдующій текущій счета. Этимъ балансированіемъ счетовъ умень¬ 
шается размѣръ потребности народнаго хозяйства въ деньгахъ. 

Сравнительно съ записями но текущимъ счетамъ, вексель продета* 
вляетъ болѣе удобное п болѣе сильное орудіе обращенія товаровъ. Въ 
сферѣ, внутренняго обмѣна вексель циркулируетъ рядомъ съ другими 
кредитными знаками; въ международной торговлѣ онъ является почти 
единственнымъ кредитнымъ документомъ и, вслѣдствіе балансированія 
взаимныхъ платежей двухъ или нѣсколькихъ странъ, металломъ уплачи¬ 
вается только разность счета. Балансированіе ото совершается слѣдую¬ 
щимъ образомъ. 

Русскій купецъ А отправилъ партію пшеницы въ Англію на имя ан¬ 
глійскаго купца В. Англійскій купецъ С. продалъ сукно русскому купцу 
Д. Очевидно, пѣтъ надобности, чтобы В. изъ Англіи посылалъ деньги А. 
въ Россію, н чтобы Д. посылалъ такую же сумму денегъ С. въ Англію. 
Одинъ долгъ можно употребить на уплату другого, избавляясь тѣмъ отъ 
стоимости и риска двойного провоза. А, имѣя переводный вексель на В, 
продаетъ этотъ вексель Д; послѣдній посылаетъ его 0, который полу¬ 
чаетъ но нем'ь уплату съ В. Такимъ образомъ, два долговыхъ обяза¬ 
тельства уплачиваются безъ пересылки денегъ изъ одной страны въ 
другую. Русскій покупатель сукна Д, чтобы уплатить свой долгъ англій¬ 
скому торговцу С, долженъ купить вексель на Англію. Цѣна, за которую 
продается вексель, именуется вексельнымъ курсомъ, который, какъ цѣпы 
всѣхч, прочихъ предметовъ, подверженъ колебаніямъ. 

Предположимъ, что двѣ страны, напримѣръ, Россія и Англія, ве¬ 
дутъ между собою постоянныя коммерческія сношенія при посредствѣ 
переводныхъ векселей. Если въ данный моментъ сумма долговч, рус¬ 
скихъ купцовъ англійскимъ равна суммѣ долговч, англійскихъ купцовч, 
русекпмч,, то предложеніе на биржѣ векселей на Англію будетъ равно 
ихъ спросу. Поэтому, въ Россіи вексель на Англію въ 100 фунтовъ стер¬ 
лингов!, будетъ стоить ровно 100 ф. ст., то-есть, будетъ продаваться 
аі рагі. Точно также въ Англіи, при этомъ положеніи дѣла, вексель на 
Россію будетъ стоять аі рагі. По положимъ теперь, что Россіи должна, 
въ данный моментъ, уилатнть Англіи больше, чѣмъ получить съ нея. 
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Въ такомъ случаѣ въ Россіи потребуется векселей на Англію па боль¬ 
шую сумму, чѣмъ сколько Англія должна уплатить Россіи. Спросъ на 
векселя превыситъ предложеніе, отчего вексель на Англію въ 100 ф. 
ст. будетъ продаваться дороже 100 ф. от.; тогда говорятъ, что век¬ 
селя на Англію продаются въ Россіи съ преміей. Однако эта премія не 
можетъ превышать расходовъ но пересылкѣ звонкой монеты; ибо, ес¬ 
либы премія была больше, то каждый должникъ предпочелъ бы покупку 
н пересылку звонкой монеты покупкѣ векселя. Если, напротивъ, Россія 
имѣетъ на Англію больше долговъ, чѣмъ Англія на Россію, то въ Рос¬ 
сіи будетъ предложено къ продажѣ больше векселей, нежели сколько 
нужно для расплаты съ англійскими кредиторами, отчего цѣна векселя 
на Англію упадетъ ниже аі рагі. Вексель въ 100 ф. ст. будетъ прода¬ 
ваться ниже 100 ф. ст., или, какъ принято выражаться, будетъ про¬ 
даваться съ дисконтомъ. Такимъ образомъ, основная причина колебаній 
вексельныхъ курсовъ заключается въ отношеніи взаимныхъ платежей 
между странами. 

Правило, что колебанія вексельнаго курса не могутъ превзойти поч¬ 
товыхъ издержекъ за пересылку денегъ подвергается ограниченіямъ. 
Правило это вполнѣ осуществляется въ нормальное время; во время же 
большихъ кризисовъ оно нерѣдко нарушается. Положимъ, въ Англіи 
разражается кризисъ. Тогда лица, имѣющія векселя на Англію, изъ бо¬ 
язни, что кризисъ коснется ихъ англійскихъ должниковъ и тѣ сдѣла¬ 
ются несостоятельными, соглашаются дѣлать при продажѣ векселей ус¬ 
тупки, превышающія почтовыя издержки пересылки монеты. Такъ было, 
напримѣръ, въ Иыо-Іоркѣ, въ 18В1 году, когда тамошніе купцы про¬ 
давали свои векселя на Лондонъ но цѣнѣ, о которой ие могло бы быть 
рѣчи, еслибы они не боялись, что кризисъ можетъ распространиться и 
на лондонскіе торговые дома. 

Такъ какъ каждая страна имѣетъ въ настоящее время различныя 
монетныя системы, то способъ обозначенія вексельныхъ курсовъ на каж¬ 
дую страну различенъ. Въ вексельных !» курсахъ сравнивается стоимость 
равноцѣнныхъ денежныхъ суммъ. Такъ, русскій серебряный рубль, но 
количеству заключающагося въ немъ серебра, равенъ 4 франкамъ 4 
сантимамъ французскимъ, 38,3 пенсамъ англійскимъ п нроч. Когда сумма 
долговъ, въ данный моментъ, между Россіей и Англіей равна, вексель 
въ 38,3 пенса на Англію будетъ стоить въ Россіи ровно одинъ рубль; 
а вексель въ одинъ рубль на Россію будетъ стоить въ Англіи ровно 38,3 
пенса. Если же Россія должна выслать въ Англію больше денегъ, чѣмь 
послѣдняя въ Россію, то вексель въ 38,3 пенса будетъ продаваться въ 
Россіи дороже 1 рубля; при обратномъ же отношеніи долговъ—дешевле. 
Когда векселя Россіи на Англію продаются съ преміей, то обыкновенно 
говорят]., что вексельный курсъ низокъ или неблагопріятенъ для Россіи. 
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Еслибы ни одна изъ странъ, причастныхъ международному обмѣну, 
не имѣла бумажнаго денежнаго обращеніи, то отступленіи вексельнаго 
курса отъ аі рагі не могли бы въ нормальное времи превышать 2—3 0/ о, 
потому что за такую разницу можно переслать деньги во всѣ страны 
свѣта. Превышеніе вексельнымъ курсомъ предѣла почтовыхъ издержекъ 
на пересылку благороднаго металла свидѣтельствуетъ объ обезцѣненіи 
бумажныхъ денегъ. Бумажный деньги могутъ обращаться только внутри 
страны и не принимаются на всемірномъ рынкѣ. Чтобы уплатить долгъ 
въ Англію, русскій купецъ долженъ сначала обмѣнить бумажныя деньги 
на звонкую монету. Если бумажныя деньги стоятъ аі рагі съ звонкой 
монетой, то употребленіе ихъ не имѣетъ вліянія на величину вексель¬ 
наго курса. Но когда цѣнность бумажныхъ денегъ стала ниже цѣнности 
звонкой монеты, тогда вексельный курсъ понизится для страны на всю 
разницу, какай существуетъ въ пей между бумажными деньгами и звон¬ 
кой монетой. 

Вліяніе кредита на цѣны.— При продажѣ товара на текущій счетъ 
по книгѣ н на вексель, кредитъ является покупательною силою; онъ 
исполняетъ функцію денегъ, какъ орудія обращенія. При постепенномъ 
развитіи кредитныхъ сдѣлокъ, послѣднія исподволь вытѣсняютъ деньги, 
а потому и не вызываютъ колебанія цѣнъ предметовъ. Иначе происхо¬ 
дитъ дѣло при быстромъ расширеніи и стѣсненіи кредитныхъ сдѣлокъ; 
въ этомъ случаѣ кредитъ оказываетъ большое вліяніе на цѣны. Вліяніе 
кредита на цѣны по своимъ практическимъ результатамъ есть одно изъ 
самыхъ важныхъ его явленій. И это вліяніе въ большинствѣ случаевъ 
крайне неблагопріятное, такъ какъ оно приводитъ къ потрясеніямъ въ 
сферахъ обмѣна и производства. П чѣмъ болѣе развитъ кредитъ въ 
странѣ и кредитныя связи между государствами, тѣмъ большая масса 
людей страдаетъ отъ этихъ потрясеній, ибо, вслѣдствіе взаимной задол¬ 
женности, банкротства виновниковъ потрясеній въ общественномъ хо¬ 
зяйствѣ ведутъ за собой потери огромнаго числа ни въ чемъ неповин¬ 
ныхъ людей. Потерн несутъ не только зажиточные классы, но и про¬ 
стые рабочіе; рядъ банкротствъ сокращаетъ производство, черезъ что,, 
смотря по размѣрамъ банкротствъ, большее или меньшее число работ¬ 
никовъ лишается занятія. 

Потрясенія въ общественномъ хозяйствѣ, вслѣдствіе внезапнаго рас¬ 
ширенія кредита, происходятъ обыкновенно слѣдующимъ образомъ. Когда 
является надежда, что цѣна извѣстнаго товара поднимется, — по не¬ 
урожаю, но открытію новаго заграничнаго рынка, по затрудненію при¬ 
воза или по какой-нибудь другой причинѣ,—промышленный классъ на¬ 
чинаетъ увеличивать свои запасы, чтобы получить прибыль отъ ожидае¬ 
маго возвышенія цѣны. Это возрастаніе закупокъ возвышаетъ цѣпу то¬ 
вара; и, такимъ образомъ, возвышеніе цѣны, для котораго первоначально 



были, можетъ быть, раціональныя основанія, часто увеличивается до 
того, что чрезвычайно превыситъ степень, оправдываемую первоначаль¬ 
ными причинами. Черезъ нѣсколько времени это начинаютъ замѣчать; 
цѣна перестаетъ подниматься. Закупившіе товары, думая, что пора ре- 
ализпровать барыши, торопятся продавать Тогда цѣна начинает], падать; 
промышленники устремляются на рынокъ, чтобы избѣжать еще большей 
потерн, а это вызываетъ дальнѣйшее пониженіе цѣны. Разражаются бан¬ 
кротства; и если они охватываютъ большой кругъ промышленныхъ пред¬ 
пріятій, то такое явленіе называется кризисомъ. 

Разумѣется, все это можетъ произойти и безъ продажи товаровъ въ 
кредитъ, при продажѣ нхъ на наличныя деньги. Но въ такомъ случаѣ 
размѣры потрясенія въ общественном!, хозяйствѣ будутъ не такъ об¬ 
ширны. При неизмѣнности количества денегъ, нельзя много увеличить 
расходъ ихъ на нѣкоторые товары, не уменьшая расхода на другіе то¬ 
вары. Но, благодаря кредиту, является возможность закупать товары 
безъ наличныхъ денегъ. Наблюденія показали, что во время спекуляціи 
большая часть покупокъ дѣлается въ кредитъ. 

Обширная спекуляція обыкновенно заканчивается стѣсненіемъ кре¬ 
дита, что еще болѣе увеличиваетъ банкротства и потерн многихъ людей. 
Когда въ спекуляціи начинается поворотъ отъ возвышенія цѣнъ къ нхъ 
паденію, когда потерн велики, и многіе совершенно банкротятся, тогда 
сфера кредитныхъ сдѣлокъ быстро съуживается. Даже фирмы, извѣст¬ 
ныя солидностью, съ трудомъ могутъ получать кредитъ въ обычномъ 
размѣрѣ. Это отъ того, что теряется довѣріе къ выполненію обязательствъ, 
и промышленники скорѣе соглашаются понести большія потери нрн про¬ 
дажѣ товара на наличныя деньги, нежели отпустить его въ кредитъ. Въ 
виду совершающихся и ожидаемыхъ банкротствъ, всѣ приберегаютъ 
деньги, всѣ ищутъ денегъ для выполненія срочныхъ обязательствъ, а 
потому усиленная продажа и пониженіе цѣнъ происходятъ не только въ 
товарахъ, бывшихъ предметомъ спекуляціи, но охватываютъ многіе дру¬ 
гіе товары. Вмѣстѣ сыюиижсиіемъ цѣнъ товаровъ сильно увеличивается, 
отъ возросшаго спроса на деньги, процентъ на ссуды, что въ свою 
очередь вносить еще новое разстройство въ промышленныя предпріятія. 

Размѣры кредита, а съ тѣмъ вмѣстѣ и всѣ вліянія его на народное 
хозяйство, особенно усиливаются съ развитіемъ въ странѣ банковыхъ 
уч режденій. 


Развитіе бапковаю кредита. —Задача современныхъ банковъ, какъ 
бы ни были разнообразны ихъ хозяйственныя функціи, одна н та же: 
служить посредниками между предложеніемъ и спросомъ кредита. Такое 
значеніе банковыя учрежденія получили лишь въ новѣйшее время, хотя 



л развились постепенно изъ первоначальныхъ банковъ, имѣвшихъ иной 
характер'],. 

Самые ранніе зародыши современныхъ банковъ явились въ Италіи, 
находившейся въ весьма выгодномъ географическомъ положеніи въ от¬ 
ношеніи торговли между феодальною Европою н востокомъ. Черезъ Ита¬ 
лію проходили всѣ товары съ Востока въ Европу. Вмѣстѣ съ этими 
товарами здѣсь сосредоточивалась масса разнообразныхъ монетъ. Не¬ 
обходимость мѣнять однѣ монеты на другія вызвала мѣняльный промы¬ 
селъ, находившійся йодъ особымъ надзоромъ правительства и пользовав¬ 
шійся привилегіями и почетомъ. Въ XIII вѣкѣ мѣнялы составляли въ 
Венеціи особую корпорацію, дѣятельность которой была регламентиро¬ 
вана закономъ. Корпоративное устройство мѣняльнаго промысла н пра¬ 
вительственная регламентація его распространяются скоро по всей Ита¬ 
лія. Потребность въ обезпеченномъ сохраненіи кассовыхъ запасовъ тор¬ 
говцевъ имѣла слѣдствіемъ, что мѣнялы, пользовавшіеся довѣріемъ, ста¬ 
новились постепенно также депозиторами: получали деньги на сохране- 
неиіе и брали за это вознагражденіе. Эти денежные вклады были пер¬ 
воначально депозиты въ строгомъ, въ юридическомъ смыслѣ слова. 
Мѣнялы не могли ими пользоваться и должны были возвращать ихъ по 
первому требованію. Такъ какъ у одного п того же мѣнялы были вклады 
различныхъ лицъ, то развивалась практика платежей между этими ли¬ 
цами не наличными деньгами, а посредствомъ переписки счета у мѣ¬ 
нялы. Сначала для этого требовалась явка участвующихъ въ сдѣлкѣ, а 
затѣмъ стали ограничиваться письменнымъ свидѣтельствомъ. Этимъ до¬ 
стигалось сбереженіе расходовъ и устраненіе риска пересылки денегъ. 
Такъ возникла операція нереннски счета, именуемая, па техническомъ 
языкѣ, жиро. По мѣрѣ расширенія въ мѣняльномъ дѣлѣ операцій де¬ 
позитной и жировой, лица, занимавшіяся этими операціями, получили 
названіе банкировъ. Депозитная операція представляетъ, какъ увидимъ 
ниже, тотъ зародышъ, изъ котораго предпочтительно развилось все но¬ 
вѣйшее банковое дѣло. 

Основной смыслъ дѣятельности современныхъ банковъ . — Основной 
смыслъ дѣятельности современныхъ банковъ—служить посредниками кре¬ 
дита. Банки берутъ кредитъ и даютъ кредитъ, и такимъ образомъ яв¬ 
ляются должниками передъ одними лицами и кредиторами передъ дру¬ 
гими. Операція перваго рода составляетъ «пассивную» операцію банка, 
втораго рода—«активную» операцію. Обѣ эти операціи находятся въ 
органической связи. Разсмотримъ важнѣйшія активныя и пассивныя бан¬ 
ковыя операціи. 

Активныя операціи банковъ. —Активныя операція различаются по 
роду обезпеченія, которое даетъ должникъ. Древнѣйшія активныя опе¬ 
раціи, послужившія типами для всѣхъ прочихъ, суть ломбардная н 
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дисконтная операціи. Изъ нихъ разнились операціи: пшотечна я, по¬ 
купка и продажа банкомъ процентныхъ бумагъ и акцій за соб- 
г/гпсиный счетъ, и личный кредитъ оказынаемый банкомъ. 

1. Ломбарднан операціи есть заемъ нодч, залогъ предметовъ. Она 
развилась ранѣе всего въ Италіи, примкнут» къ депозитнымъ банкамъ. 
Слово ломбардъ, какъ и слово баикч», итальянскій. Первоначально банки 
выдавали ссуды лишь за предметы, содержащіе большую цѣнность вч> 
маломъ объемѣ. Такими предметами были преимущественно: иностран¬ 
ная монета, благородные металлы въ слиткахъ и драгоцѣнные камни. 
Въ новѣйшее время особенно развитая форма ломбардной операціи есть 
ссуда йодъ залогъ товаровъ и цѣнныхъ бумагъ. 

Операція ссуды йодъ товары стѣснительна для банка необходимостью 
храненія этихъ товаровъ. Поэтому, съ развитіемъ потребности въ та¬ 
кого рода ссудахъ, храненіе товаровъ составило предметъ особыхъ пред¬ 
пріятій. Учреждаются товарные склады, которые, за извѣстную плату, 
принимаютъ на храненіе товары и владѣльцамъ ихъ выдаютъ свидѣ¬ 
тельства въ пріемѣ товаровъ сч» ручательствомъ за ихъ качество и ко¬ 
личество. Такія свидѣтельства называются варрантами. Употребленіе вар- 
рантов'ь весьма облегчаетъ полученіе ссуды подъ залогъ товаровъ. Банкъ, 
выдавая ссуду, беретъ въ обезпеченіе ея варрантъ, по которому и по¬ 
лучаетъ товаръ въ случаѣ не платежа заемщикомъ. Для уменьшенія соб¬ 
ственнаго риска банкъ выдаетъ въ ссуду всегда менѣе полной стоимости 
товара, обыкновенно около 60%. Подобное же значеніе имѣетъ ссуда 
подъ залогъ копиосаментовъ. Конносаментомъ называется свидѣтельство 
въ томъ, что товаръ принятъ и нагруженъ на желѣзную дорогу или судно. 

Ссуда нодч» цѣнныя бумаги получила весьма широкое примѣненіе въ 
банковой практикѣ съ развитіемъ государственнаго кредита, акціонер¬ 
ныхъ обществъ, облигацій желѣзныхъ дорогъ, закладныхъ листовъ ги¬ 
потечныхъ банковъ и процентныхъ бумагъ разныхъ другихъ кредитныхъ 
учрежденій. Ссуды подъ залогъ цѣнныхъ бумагъ требуютъ отъ банка 
большой осторожности при оцѣнкѣ; ибо, въ случаѣ высокой оцѣнки при¬ 
нимаемыхъ бумагъ, паденіе цѣпъ ихъ причиняетъ байку убытки. 

2. Дисконтная операція или, что тоже, «учетъ векселей» есть 
уплата банкомъ но векселю до наступленія срока платежа. А имѣеть 
вексель на В, уплата по которому должна произойти 15 сентября. Но 
А понадобились деньги въ іюлѣ. Онъ предъявляетъ вексель вч» банкъ, 
который, если находитъ, что одно изъ этихъ лицъ достойно довѣрія, 
уплачиваетъ означенную въ векселѣ сумму. Баикч» беретъ за эту услугу 
извѣстный процентъ, который называется дисконтиымч» или учетнымч» 
процентомъ. 

Дисконтная операція, подобно ломбардной, была извѣстна итальян¬ 
скимъ банкамъ уже въ XV столѣтіи; и по мѣрѣ распространенія про- 



- зко 


дажи товаровъ въ кредитъ становится псе значительнѣе. У современ¬ 
ныхъ депозитныхъ и эмиссіонныхъ банковъ учетъ векселей составляет!» 
самую значительную активную операцію. 

Широко проявляющаяся нт» настоящее время потребность въ дискон¬ 
тированіи векселей вытекаетъ изъ современнаго кредитно-хозяйственнаго 
процесса производства, нокоющагоси на далеко идущемъ раздѣленіи за¬ 
нятій. Послѣднее вызываетъ огромное число продажъ товаровъ въ кре¬ 
дитъ; а черезъ дисконтированіе полученнаго изъ продажи товаровъ век¬ 
селя дѣлается для продавца возможнымъ получить немедленно въ распо¬ 
ряженіе капиталъ въ денежной формѣ. 

Для опредѣленія солидности векселя имѣются при многихъ банках'!» 
учетные комитеты, образуемые изъ торговыхъ людей, и агенты, на обя¬ 
занности которыхъ слѣдить за положеніемъ дѣлъ кліентовъ банка. При¬ 
знавъ вексель солидным!, банкъ учитываетъ его. Учетный процентъ есть 
плата за пользованіе чужими денежными средствами и размѣръ его обу¬ 
словливается ближайшимъ образомъ двумя элементами, а именно: вели¬ 
чиной процента на ссудные капиталы и рискомъ. Л потому размѣры 
учетнаго процента въ разнога, странахъ, въ разное время и для разных'!» 
векселей различны. 

?>. Гипотечнан операція есть обезпеченіе займа недвижимостью. 
Такъ какъ землевладѣльцы, когда они занимаютъ для производительных'!» 
цѣлей или для пріобрѣтенія владѣнія, нуждаются въ долгосрочномъ кре¬ 
дитѣ, то тѣ банки, которые получаютъ сами кредитъ на короткіе сроки, 
избѣгаютъ этой операціи. Чтобы удовлетворить потребности землевла¬ 
дѣнія въ кредитѣ, возникли банки, которые, получая кредит!» на долгіе 
сроки, могутъ выданать такой же кредитъ. 

4. Покупка и продажа процентныхъ бумагъ банкомъ за 
собственный счетъ. Въ этой операціи банкъ спекулируетъ на повы¬ 
шеніе курса бумагъ. Цѣнность процентныхъ бумагъ подвергается час¬ 
тымъ колебаніямъ, что ведетъ къ постояннымъ измѣненіямъ цѣнности 
владѣнія банка. Солидные банки совершенно чужды этой операціи. Чѣмъ 
большую роль въ дѣятельности банка играетъ такая операція, тѣмъ 
рискованнѣе положеніе банка, тѣмъ болѣе оиъ отклоняется отъ цѣли 
служить посредникомъ въ кредитѣ. Въ Англіи покупкой-продажей про¬ 
центныхъ бумагъ за свой счетъ занимаются лишь особые банки, опе¬ 
рирующіе на собственный капиталъ. На континентѣ не слѣдуютъ этой 
хорошей англійской практикѣ. Поэтому, прямое запрещеніе такой опе¬ 
раціи для банковч», оборотныя средства которыхъ составляются изъ чу¬ 
жихъ денегъ, было бы, кажется, умѣстнымъ. 

5. Еще болѣе рискованный характеръ имѣетъ банкъ, если онъ упо¬ 
требляетъ оборотныя средства на покупку акцій или какихъ либо других!» 
процентныхъ бумагъ вновь учреждающихся предпріятій п займовъ 



Банки, нанимающіеся преимущественно такими операціями, называются 
<« 0г(ч|іІ8 тоЬіІіегз». Возникли они впервые во Франціи, при НанолеопТ» III. 
Солидные Папки также принимают!» па сеПя открытіе подписки на акціи 
и другій бумаги, но не за спой счетъ, а въ качеств!» коммнссіонеровъ, 
за извѣстное вознагражденіе. 

Б. Накоиецч», не малую роль среди активныхъ операцій Панка играетъ 
личный кредитъ, то-есть выдача Панкомъ ссуды лицу безъ всякаго 
обезпеченія. Для солиднаго банка, хорошо знающаго дѣла своихъ кліен¬ 
товъ, эта операція представляетъ очень мало риска. Въ Англіи никто 
не подымаетъ голоса противъ нея. Крушеніе многпхч» нашихъ байковъ 
было результатом']» операціи личнаго кредита. 

Пассивныя операціи банковъ .—Теперь разсмотримъ важнѣйшія пас¬ 
сивныя операціи Панковъ. Ихъ три: депозитная, выпускъ Пайко¬ 
выхъ билетовъ, пріемъ денегъ за долгосрочныя облигаціи съ 
постепеннымъ погашеніемъ. 

1. Депозитная операція современныхъ Панковъ представляетъ со¬ 
бой дальнѣйшее развитіе депозитной операціи первоначальныхъ банковъ. 
Выше мы видѣли, что въ первоначальные банки деньги вносились, дѣ¬ 
лались депозитами, единственно съ цѣлью болѣе обезпеченнаго ихъ со¬ 
храненія. Продолжительный опытъ указалъ Панкамъ, что часть денегъ, 
находящихся у нихъ на сохраненіи, лежитъ безъ пользы постоянно, такт, 
какъ требованія о возвращеніи никогда не бываютъ еднновремеииы и. 
притомъ, обратныя требованія покрываются новыми взносами. Изъ дви¬ 
женія депозитовъ вч» разное время возможно было изслѣдовать правиль¬ 
ность движеній пхъ и открыть причины, вліяющія на различія въ дви¬ 
женіяхъ. Тогда для Панка явилась возможность отдавать въ кредитъ 
извѣстную часть депозитной суммы; но, разумѣется, въ кредитъ на ко¬ 
роткій срокъ п подъ обезпеченіе, которое легко было превратить чрезъ 
продажу въ деньги. Банки, получивъ отъ вкладчиковъ право распоря¬ 
жаться за извѣстное вознагражденіе депозитами съ тѣмъ, однако, чтобы 
вклады Пыли возвращаемы но первому требованію, хранили у себя для 
этой цѣли извѣстную часть депозитовъ, а остальную употребляли для 
отдачи вт» кредитъ, преимущественно на ломбардныя и дисконтныя опе¬ 
раціи. ііе смотря на это существенное въ экономическомъ и юридиче¬ 
скомъ отношеніяхъ преобразованіе значенія ввѣренныхъ банку суммъ- 
вклады сдѣлались займами — онѣ сохранили въ банковой терминологіи 
названіе с депозитовъ». 

Вт» странахъ съ высокимъ развитіемъ кредита и Панковой организа¬ 
ціей депозитное дѣло играетъ важнѣйшую роль въ ряду другихъ пассив¬ 
ныхъ операцій. Такое значеніе оно имѣетъ вт» Великобританіи, нѣкото¬ 
рыхъ частяхъ Сѣверной Америки, въ большихъ городахъ европейскаго 
континента. 



Депонты пылаютъ срочные и безсрочные. Первые обыкновенно по¬ 
ступаютъ огь лицъ, не принадлежащихъ къ промышленному классу и 
помѣщающихъ свои деньги ради полученіи съ нихъ опредѣленнаго до¬ 
хода. Вторые же, безсрочные, большей частью принадлежатъ лицамъ 
промышленнаго класса и поступают'!, въ банкъ потому, что составляютъ 
въ данную минуту дли ихъ владѣльцевъ свободный денежныя средства. 
Срочные вклады пользуются бблынимъ процентомъ, чѣмъ безсрочные, н 
образуютъ незначительную часть оборотныхъ средствъ байка. Понятно, 
что безрочпые вклады требуютъ отъ байковаго управленія большой 
предусмотрительности и обусловливаютъ кратковременный кредитъ подъ 
легко реализнруемое въ деньги обезпеченіе. 

Вмѣсто того, чтобы вкладчикъ лично являлся въ банкъ за получе¬ 
ніемъ нужныхъ ему денегъ, практикой выработалась уплата но чеку. 
Чекомъ называется приказъ, выставляемый кліентомъ на своего бан¬ 
кира, уплатить означенную па чекѣ сумму его предъявителю. Особен¬ 
ное, весьма существенное для банковой техники свойство чека заклю¬ 
чается въ томъ, что онъ не остается въ обращеніи, а предъявляется къ 
платежу немедленно но выдачѣ его собственникомъ чековой книжки. Это 
стремленіе чека къ кассѣ зависитъ отъ того, что онъ уплачивается бан¬ 
комъ лишь при условіи наличности вклада кліента. Лицо А, имѣющее 
вкладъ въ банкѣ, выдало чекъ лицу В; но прежде чѣмъ В. предъявило 
чекъ въ банкъ для полученія слѣдуемыхъ денегъ, А взяло вкладъ об¬ 
ратно. Такъ каш, банкъ не имѣетъ вклада, но которому выданъ чекъ, 
онъ освобождается отъ всякаго обязательства предъ лицемъ, получив¬ 
шимъ чекъ. Такимъ образомъ, принятіе чека, въ отличіе отъ принятія 
банковаго билета, который представляетъ собою обязательство выпус¬ 
тившаго его банка, основано прежде всего на довѣріи къ выдавшему 
чекъ. Поэтому чеки принимаются только отъ извѣстныхъ людей. Не имѣя 
универсальности обращенія денегъ, чеки, немедленно но выдачѣ ихъ 
владѣльцами, поступаютъ въ банки къ платежу. Чѣмъ болѣе распрост¬ 
раненъ обычай держать деньги у банкира, чѣмъ болѣе добросовѣстности 
въ дѣловых'ь отношеніяхъ людей, тѣмъ болѣе развита система чековъ. 
Классическая страна чековъ—Англія. Бъ Лондонѣ ежедневно обращается 
чековъ болѣе, нежели на 20,000,000 фунтовъ стерлинговъ. 

Еслибы каждый, предъявляющій чекъ къ платежу, бралъ изъ банка 
деньги, тогда всѣ обороты, произведенные чеками, были бы въ сущности 
оборотами на деньги, и система чековъ нисколько не уменьшила бы ко¬ 
личества денегъ, требуемаго народнымъ хозяйствомъ. Въ дѣйствитель¬ 
ности же чеки сильнѣйшимъ образомъ устраняютъ деньги въ оборотахъ. 
Бъ Англіи посредствомъ чековъ ежедневно совершаются обороты на 
десятки милліоновъ фунтовъ, не требуя ни одного пенса. Происходитъ 
это вслѣдствіе соединенія чековой операція съ системою текущаго счета. 
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Подъ текущимъ счетомъ разумѣется принятіе банкомъ на себя 
обязанности быть кассиромъ вкладчика. При текущемъ счетѣ банкъ не 
только уплачиваетъ но чекамч» кліента, но п получает']» но чекамъ, не- 
редаваемымъ ему кліентомъ. А, Г>, С и т. д., а, Ь, с н т. д. имѣютъ 
текущій счетъ въ одномъ и томъ же банкѣ. Большія буквы предста¬ 
вили чеки на маленькія и обратно. Тогда банкъ перепишетъ счеты въ 
книгахъ своихъ кліентовъ и произведенные между ними обороты не по¬ 
требуютъ ни одной копѣйки. Если взаимныя обязательства крупныхъ и 
мелкихъ буквъ, по представленнымъ ими въ банкъ чекамъ, были не¬ 
равны, то результатомъ переписки счетовъ будетъ, что вклады однихъ 
кліентовъ увеличатся, другихъ уменьшатся. 

Система переписки счетовъ на этомъ не останавливается. Дѣло въ 
томъ, что въ движеніи чека различаются три случая, смотря по тому, 
въ чьи руки онъ попадаетъ. Если чекъ получается лицомъ, не имѣю¬ 
щимъ нигдѣ текущаго счета, такой чекъ, по предъявленіи его, долженъ 
быть уплаченъ наличными деньгами. Если получившій и выдавшій чекъ 
имѣютъ текущій счетъ въ одномъ и томъ же банкѣ, то послѣдній толь¬ 
ко списываетъ сумму, обозначенную на чекѣ, со счета одного кліента 
па счетъ другаго. Если получившій п выдавшій чекъ имѣютъ текущій 
счетъ въ разныхъ байкахъ, тогда первый передастъ чекъ своему бан¬ 
киру, который предъявляетъ его и чекъ уплачивается наличными день¬ 
гами. Вотъ этотъ третій случай и вызвалъ учрежденіе, сначала въ Лон¬ 
донѣ, а затѣмъ и въ нѣкоторыхъ другихъ большихъ городах!» <Раз- 
счетной Палаты». Банки, заявившіе желаніе быть кліентами разсчетной 
палаты, отсылаютъ туда ежедневно всѣ поступившіе къ нимъ чеки, по 
которымъ банки должны произвести взаимныя уплаты. Разсчетиая па¬ 
лата балансируетъ требованія банковъ и только разность счета но че¬ 
камъ уплачивается деньгами. Такимъ образомъ, въ разсчетныхъ пала¬ 
тахъ система чековъ и текущихъ счетовъ находитъ свое полное разви¬ 
тіе. Благодаря этой системѣ, огромная масса мѣновыхъ оборотов!» по¬ 
гашается сравнительно ничтожной денежной суммой. 

2. Другая важнѣйшая пассивная операція состоитъ въ выпускѣ 
банковыхъ билетовъ. Банки, занимающіеся этой операціей, называ¬ 
ются эммиссіоннымп банками. Банковые билеты выдаются въ обмѣнъ 
на монету и, такъ же какъ н чеки, въ учетъ векселей и ссуды. 

Принципъ развитія операціи выпуска байковыхъ билетовъ тотъ же, 
какъ въ депозитной операціи. Уже первоначальные депозитные и жиро¬ 
банки выдавали въ свидѣтельство находящихся у нихъ на сохраненіи 
вкладовъ бумажные знаки па круглыя, небольшія суммы, которыя об¬ 
ращались въ торговлѣ и замѣняли деньги. Впослѣдствіи банки получили 
отъ кліентовъ разрѣшеніе пользоваться ввѣренными имъ суммами и, 
такимъ образомъ, количество находящейся въ банкѣ монеты перестало 



соотвѣтствовать количеств) выданныхъ бапкомч, депозитныхъ знаковъ. 
Депозитные знаки превратились въ кредитные документы, какъ въ эко¬ 
номическомъ, такъ и въ юридическомъ значеніи, п юридическое отно¬ 
шеніе банка къ нимъ состояло лишь въ обязанности уплаты но нредъ- 
нвленію депозитнаго знака. Затѣмъ, мало-по-малу, развилась практика 
выдачи банками въ кредитъ вмѣсто денегъ письменныхъ обязательствъ 
па себя: чековъ, банковыхъ билетовъ, закладныхъ листовъ. 

Въ юридическомъ отношеніи банковый билетъ есть обязательство банка 
уплатить немедленно монетою предъявителю билета. Такимъ образомъ, 
банковый билетъ есть прямое п безусловное обѣщаніе платежа со сто¬ 
роны выпустившаго его учрежденія, и основанъ, поэтому, на довѣріи 
къ этому послѣднему. Напротивъ, чекъ, какъ мы уже знаемъ, есть ор¬ 
деръ кліента на байкъ, уплачиваемый только при томъ условіи, если 
кліеіггь имѣетъ на текущемъ счету достаточный активъ. Это отличіе 
банковаго билета отъ чека порождаетъ весьма важное для байковой тех¬ 
ники явленіе, а именно: чекъ стремится къ кассѣ, банковый же билетъ 
остается въ обращеніи продолжительное время. Сверхъ того, такъ какъ 
банковые билеты выпускаются обыкновенно крупными банками, пользу¬ 
ющимися преимущественно извѣстностью и довѣріемъ, то они легко пе¬ 
реходятъ изъ рукъ въ руки. Банковые билеты не только обладаютъ 
большею легкостью обращенія, нежели чеки и векселя, но приближаются 
въ этомъ отношеніи къ деньгамъ. 

Эта приблизительно равная легкость обращенія внутри страны бан¬ 
ковыхъ билетовъ и денегъ породила мысль, что изъ всѣхъ формъ кре¬ 
дита банковые былеты служатъ важнѣйшимъ орудіемъ для спекулятив¬ 
ныхъ оборотов!,, разражающихся банкротствомъ и кризисами. Отсюда 
явилось требованіе ограниченія закопомч, количества выпускаемыхъ бан¬ 
ками билетовъ. Актомъ 1844 года, такое требованіе получило въ Англіи 
законодательное одобреніе и утвержденіе. Вч, силу этого акта, централь¬ 
ный англійскій банкъ можетъ выпустить банковыхъ билетовъ, не обез¬ 
печенныхъ монетою, лишь на сумму въ 14.000,000 фунтовъ стерлин¬ 
говъ. Другія статья акта направлены къ тому, чтобы постепенно скон¬ 
центрировать операцію выпуска билетовъ въ одномъ центральномъ банкѣ. 
Съ этой цѣлью приняты слѣдующія постановленія: 1) впредь воспре¬ 
щается учреждать эммносіонные банки; 2) банкиръ, сдѣлавшійся банкро¬ 
томъ, лишается навсегда права на эммнссіошіую операцію; 3) англій¬ 
скому банку предоставляется покупать право па эммиссіониую операцію 
у другихь банковъ, практиковавшихъ до изданія акта эту операцію; 
4) частные банки, имѣющіе право на эммиссіониую операцію, могутъ 
пользоваться имъ въ слѣдующемъ размѣрѣ: каждый изъ этихъ банковъ 
обязуется представить свѣдѣнія о среднемъ количествѣ билетовъ, вы¬ 
пущенныхъ имъ за послѣднія 12 недѣль, до 27 апрѣля 1844 года; это 
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количество составляетъ норму его дальнѣйшихъ выпусковъ, а а которую 
онъ не имѣетъ права перейти йодъ страхомъ потери всего излишка. 

О практическихъ результатахъ банковаго акта 1884 года мы скажемъ 
ниже, при разсмотрѣніи вопросовъ байковой политики. Здѣсь же замѣ¬ 
тимъ только, что главная его цѣль —устранить или, но крайней мѣрѣ,, 
значительно уменьшить, посредствомъ ограниченія выпуска банковыхъ 
билетовъ, спекуляціи и слѣдующія за ними хозяйственныя потрясенія— 
оказалась недостигнутой. Не достигнутой оказалась она потому, что 
другія формы кредита, какъ-то: кредитъ по книгѣ, векселя, чеки обла¬ 
даютъ также достатоточиоп силой для вызова большихъ банкротствъ, какъ 
результата спекулятивныхъ мѣновыхъ оборотовъ. Вотъ что говоритъ 
большой знатока, этого дѣла Тукъ (НізГогу оі‘ Ргісез, Т. IV): ни при 
началѣ, ни при дальнѣйшемъ развитіи обширныхъ спекуляцій товарами, 
почти вовсе ие обращаются къ банкамъ съ просьбами о расширеніи кре¬ 
дита. Спекуляціи эти дѣлаются на кредитъ по книгѣ и векселя. II лишь 
тогда, когда станетъ обнаруживаться излишекъ предложенія товаровъ 
надъ спросомъ п когда отъ этого является упадокъ цѣнъ, происходитъ 
увеличеніе запроса на монету и банковые билеты. Такимъ образомъ, 
увеличеніе въ числѣ банковыхъ билетовъ происходитъ не для того, 
чтобы сопровождать и облегчать спекуляцію; оно является, когда кри¬ 
зисъ уже наступилъ и вызывается надобностью выполненія заключенныхъ 
во время спекуляціи долговыхъ обязательствъ. 

Спекулятивныя операціи однимъ кредитомъ по книгѣ и на векселя мо¬ 
гутъ быть доводимы до громадныхъ размѣровъ. Покупательная сила безъ 
наличныхъ денегъ у лицъ, имѣющихъ капиталъ н кредитъ, говорить Тукъ, 
несравненно больше того, чѣмъ могутъ представить себѣ люди, незнакомые 
практически съ спекулятивными операціями. Человѣкъ, имѣющій солидную 
репутацію въ промышленномъ мірѣ, можетъ произвести покупки въ раз¬ 
мѣрѣ рѣшительно чудовищномъ, сравнительно съ своимъ капиталомъ. 
У Тука приведено нѣсколько замѣчательныхъ примѣровъ, свидѣтельствую¬ 
щихъ, какая громадная покупательная сила можетъ быть обнаружена, и 
какое возвышеніе цѣнъ можетъ быть произведено кредитомъ безъ участія 
банковыхъ билетовъ. 

Если уже кредитъ по книгѣ н векселя могутъ создавать спекуляцію, 
то еще менѣе слѣдуетъ ожидать значительныхъ результатовъ отъ ограни¬ 
ченія выпуска банковыхъ билетовъ, если вспомнимъ, что есть еще чет¬ 
вертая форма кредитныхъ операцій, именно чеки, превышающіе но своей 
покупательной силѣ и кредитъ но книгѣ, и векселя, Нѣтъ, но словамъ Фул- 
лартона (Он Ніе гедиіаііон оГ сиггепсіез, стр. 41), пн одного дѣла, со¬ 
вершаемаго теперь черезъ посредство билетовъ англійскаго банка, ко¬ 
торое не могло бы столь же успѣшно совершаться безъ нихъ каждымъ 
лицомъ, имѣющимъ счетъ у банкира и дѣлающимъ всѣ своп уплаты выше 
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пяти фунтовъ чеками. Вмѣсто того, чтобы давать негоціанту въ ссуду 
свои билеты, банкъ можетъ открыть ему текущій счетъ н выдать чеко¬ 
вую книжку на личный кредитъ, внѣ всякой зависимости отъ раз¬ 
мѣра имѣющагося въ банкѣ вклада итого негоціанта. Такимъ образомъ, 
банки, посредствомъ выдачи чековъ въ личный кредитъ, могутъ рас¬ 
ширять покупательную силу негоціантовъ весьма близко къ тому раз¬ 
мѣру, въ какомъ расширяют!, ее выпускомъ билетовъ. 

Но если чеки могутъ имѣть, да н дѣйствительно имѣютъ приблизи¬ 
тельно такое же значеніе въ спекулятивныхъ оборотахъ, какъ и бан¬ 
ковые билеты, то съ наступленіемъ кризиса экономическая роль ихъ 
значительно отличается отъ роли банковыхъ билетовъ. И это потому, что, 
при потрясеніи кредита, является большой спросъ на деньги и замѣняющіе 
ихъ билеты общеизвѣстныхъ, солидныхъ банковъ, а чеки, напротивъ, 
массами представляются въ банки для полученія требующихся въ это время 
всѣми денегъ. Вслѣдствіе уменьшенія количества чековъ, чековая система 
безсильна пополнить недостатокъ въ орудіяхъ обращенія, происходящій 
отъ внезапнаго сокращенія во время кризиса кредита но книгѣ и на век¬ 
селя. Пополнить этотъ недостатокъ можетъ только система эммнсоіонная, 
такъ какъ банковые билеты, по своимъ свойствамъ, являются сильнѣй¬ 
шимъ суррогатомъ денегъ. И чѣмъ болѣе банковые билеты пользуются 
довѣріемъ, тѣмъ легче они обращаются, тѣмъ менѣе опасность массо¬ 
ваго наплыва ихъ въ банкъ для размѣна, тѣмъ полнѣе можетъ эммис- 
сіонный банкъ выполнить требуемую отъ него во время кризиса задачу 
пополненія образовавшейся пустоты въ орудіяхъ обращенія. 

3. Третья важнѣйшая пассивная банковая операція состоять въ вы¬ 
пускѣ закладныхъ листовъ. Банки, занимающіеся исключительно или 
преимущественно этой операціей, называютсятипотечнымн банками. Обез¬ 
печеніемъ закладныхъ листовъ служатъ недвижимыя имущества, главнымъ 
образомъ земля. Закладные листы представляютъ обязательство банка 
платить владѣтелямъ такихъ листовъ извѣстный процентъ и погашать 
ихъ но опредѣленному банкомъ плану. Лица, закладывающія банку не¬ 
движимыя имущества, получаютъ отъ него ссуду пли деньгами, собирае¬ 
мыми банкомъ черезъ продажу закладныхъ листовъ публикѣ, или заклад¬ 
ными листами, которые они сами продаютъ на биржѣ и въ банкирскихъ 
конторахъ 

Но предъявленнымъ чекамъ и билетамъ банки уплачиваютъ стоимость 
ихъ; по закладнымъ листамъ они платятъ только проценты и ежегодно 
часть ихъ погашаютъ. Это отличіе закладныхъ листовъ отъ чековъ н 
билетовъ вызывается тѣмъ, 'что въ эксплоатаціи недвижимыхъ имуществъ 
главную роль играетъ основной капиталъ, который возвращается въ 
продуктахъ въ теченіе многихъ лѣтъ. Должники гипотечнаго байка не 
могутъ возвратить взятыя ими ссуды на эксплоатацію недвижимаго иму- 



щества въ короткій срокъ, а потому и байкъ долженъ занимать деньги 
дли такой ссудной операціи на продолжительное время, съ постепеннымъ 
погашеніемъ долга. Обыкновенно періодъ погашенія длится отъ НО до 50 
лѣтъ. Итакъ, долгосрочность кредита и постепенное его погашеніе со¬ 
ставляютъ существенныя особенности гипотечпой банковой операціи. 

До учрежденія гинотечныхъ банковъ, развившихся лишь въ нынѣш¬ 
немъ столѣтіи, кредитъ для эксплоатаціи недвижимыхъ имуществъ, каш. 
долгосрочный, былъ значительно дороже кредита, оказываемаго мануфак¬ 
туристамъ и торговцамъ, такъ какъ послѣдніе, по существу нхъ занятій, 
могли брать ссуды на короткіе сроки. Отсюда видно, насколько важна 
для землевладѣльцевъ правильная организація кредита. Эта организація 
должна преслѣдовать двѣ цѣли: 1) соединить въ центральномъ мѣстѣ 
денежные капиталы, и 2 ) достигнуть удешевленія кредита. Первая цѣль 
достигается централизаціей денежныхъ капиталовъ, ищущихъ помѣщенія; 
вторая—выпускомъ закладныхъ листовъ. Закладные листы удешевляютъ 
кредигь для эксплоатаціи недвижимыхъ имуществъ тѣмъ, что устраня¬ 
ют!, въ немъ элементъ долгосрочности для лицъ, ссужающихъ банкъ де¬ 
нежными капиталами. Если владѣльцу закланнаго листа представится слу¬ 
чай помѣстить свой капиталъ въ какое инбудь болѣе выгодное предпрі¬ 
ятіе, онъ всегда можетъ продать этотъ билетъ. Съ изобрѣтеніемъ опе¬ 
раціи выпуска закладныхъ листовъ процентъ въ долгосрочномъ кредитѣ 
почти сравнялся с/ь процентомъ въ кредитѣ краткосрочномъ. 


Правила раціональной банковой дѣятельности. — Познакомившись 
съ главнѣйшими активными и пассивными операціями банковъ, мы легко 
поймемъ теперь основанія тѣхъ правилъ, которыя выставилъ опытъ для 
банковой дѣятельности съ цѣлью возможно большаго обезпеченія креди¬ 
торовъ банка. 

Основное правило банковаго дѣла гласитъ: пассивъ банка опре¬ 
дѣляетъ его активъ. Это значитъ, что банкъ долженъ давать кре¬ 
дит!, на тѣхъ же условіяхъ въ отношеніи срока, на каких!» самъ его 
получаетъ. Денежные капиталы, получаемые банкомъ безсрочно пли на 
короткіе сроки, не могутъ быть помѣщаемы имъ на долгіе сроки. Если 
банкч, не выполняет!, это правило, если онъ вводитъ въ свой активъ 
такія операціи, которыя не соотвѣтствуютъ характеру пассива, въ та¬ 
ком!» случаѣ оігь сильно рискуетъ стать банкротомъ. 

Большаго вниманія и искусства требует!, примѣненіе этого основнаго 
правила въ современной системѣ кредитных!, учрежденій, когда важнѣй¬ 
шую роль играютъ депозитные н эммиссіоиные банки, главныя пассив¬ 
ныя операціи которыхъ состоятъ въ безсрочныхъ вкладах!, п выпускѣ 
банковыхъ билетовъ, уплачиваемыхъ по предъявленію. Если бы 



вкладчики млн владѣтели банковыхъ билетовч, предъявили разомъ требо¬ 
ванія о возвращеніи вкладовъ или о размѣнѣ билетовъ, всякій байкъ 
оказался бы несостоятельнымъ въ выполненіи принятыхъ на себя обя¬ 
зательств'!,. Отсюда естественно возникъ, тщательно обсуждался и об¬ 
суждается вопросъ о денежномъ фондѣ банка; то есть, вопросъ о томъ: 
каково должно быть количественное отношеніе денежнаго фонда банка къ 
его пассиву, для того, чтобы банкъ имѣлъ большую вѣроятность въ не¬ 
уклонномъ исполненіи своихъ обязательствъ. 

Само собою понятно, что этотъ вопросъ имѣетъ громадное значеніе 
лишь для банковъ, главныя пассивныя операціи которыхъ составляютъ 
безсрочно-депозитная нэммиссіонная; ибо для банковъ, орудующихъ почти 
исключительно срочными вкладами, какъ, напримѣръ, для гнпотечиыхъ 
банковъ, отвѣтъ на вопросъ весьма простъ:—такіе банки нуждаются въ 
денежномъ фондѣ только во время уплаты предлежащихъ суммъ и соот¬ 
вѣтственно размѣру уплаты. 

Ііакое же должно быть количественное отношеніе между денежным !, 
фондомъ п пассивомъ банка? Послѣднее слово банковой практики н ли¬ 
тературы говоритъ, что никакое опредѣленное отношеніе между дснеж 
нымъ фондомъ н пассивомъ не гарантируетъ кредиторовъ банка. Это от¬ 
ношеніе должно быть подвижнымъ н опредѣляться исключительно самимъ 
банкомъ, сообразуясь съ экономическимъ и политическимъ положеніемъ 
дѣлъ. Денежный фондъ чрезмѣрный для нормальнаго времени оказывается 
слишкомъ недостаточнымъ во время кризиса и политическихъ смутъ. 

Если не можетъ быть установлено никакое опредѣленное отношеніе 
между денежнымъ фондомъ и пассивомъ, тѣмъ не менѣе опытъ предла¬ 
гаетъ здѣсь многія практическія правила, которыя могутъ служить га¬ 
рантіями для солиднаго веденія дѣла. Важнѣйшія изъ нихъ входятъ, обык¬ 
новенно, въ банковые статуты, а нѣкоторыя сдѣлались юридическими 
законами. Но эти правила не могутъ обнять всего разнообразія дѣйстви¬ 
тельности, а потому доставляютъ далеко не полное обезпеченіе довѣри¬ 
телямъ и указываютъ банковому управленію только незначительную часть 
предосторожностей. 

Единственная серьезная гарантія состоятельности банка заключается 
во вниманіи къ хозяйственному н политическому положенію дѣлъ и въ 
искусствѣ управленія. Смотря по положенію дѣлъ, байку приходится имѣть 
то большій, то меньшій денежный фондъ, иначе сказать, то расширять, 
то сокращать кредитъ. 

Особенно важную роль въ банковой дѣятельности играетъ регулиро¬ 
ваніе учетнаго процента. Опытъ учитъ, что когда чеки и банковые 
билеты спрашиваются съ цѣлью расширенія спекуляцій или вывоза мо¬ 
неты, учетный процентъ и процентъ по вкладамъ долженъ быть повы¬ 
шен'!,; когда же монета идетъ въ страну, а также, если спросъ па чеки 
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и банковые билеты вызывается потребностями внутренняго рынка, учет¬ 
ный процентъ н процентъ по вкладамъ долженъ быть пониженъ. Повы¬ 
шеніе учета и процента но вкладам!» ведетъ за собою рядъ желаемыхъ 
п въ одномъ направленіи проявляющихся послѣдствій. Звонкая монета, 
оплачиваемая теперь большимъ процентомъ, не только перестаетъ от¬ 
ливать изъ банковыхъ кассъ, но еще привлекается кч> нимъ изъ чужихъ 
странъ. Уменьшеніе, вслѣдствіе повышенія учета, продажа» на вексель, 
ведетъ къ пониженію количества спрашиваемыхъ чековъ и билетовъ. Вслѣд¬ 
ствіе уменьшенія количества орудій обращенія, цѣны па товары понижа¬ 
ются, спекуляція останавливается или дѣлается меиѣс энергичною н ока¬ 
зывается болѣе выгоднымъ вывозить товары, нежели звонкую монету для 
покупки заграничныхъ товаровъ; кромѣ того, понизившіяся цѣны побуж¬ 
даютъ заграничныхъ купцовъ привозить въ страну монету. Всѣ эти яв¬ 
ленія, дѣйствуя въ одномъ направленіи, даютъ банкамъ возможность при¬ 
вести, въ скоромъ времени, учетный процентъ къ нормальному уровню. 
Напротивъ, когда монета стремится наводнить страну, пониженіе учет¬ 
наго процента и процента по вкладамъ предотвращаетъ чрезмѣрный на¬ 
плывъ монеты. Такимъ образомъ, измѣняющійся учетъ есть важнѣйшій 
предохранительный клапанъ отъ слишкомъ большого прилива и отлива 
монеты, а слѣдовательно и отъ всѣхъ, сопряженныхъ съ такими явле¬ 
ніями послѣдствій, 

Далѣе, при учетѣ векселей, интересы банка и его довѣрителей тре¬ 
буютъ:—оцѣнки качества векселя; недисконтированіе векселей на очень 
большія суммы; принятіе лишь краткосрочныхъ векселей. Для выполне¬ 
нія всѣхъ этихъ задачъ служитъ <Наблюдательный Комитетъ-. 

Значеніе основною банковаю капитала. —Денежный фондъ состав¬ 
ляется изъ вкладовъ и основного капитала банка. Основной капиталъ по¬ 
мѣщается точно такъ же, какъ вклады или билеты, и отличается отъ этихъ 
оборотныхъ средствъ только тѣмъ, что оиъ служитъ для первоначальныхъ 
затратъ при устройствѣ банка, составляетъ первую кассу въ эммиссіон- 
ныхъ банкахъ для размѣна билетовъ, такъ какъ вклады поступаютъ лишь 
спустя нѣкоторое время но открытіи банка, и, наконецъ, въ акціонер¬ 
ныхъ и товарищескихъ банкахч» служитъ основаніемъ для распредѣленія 
доходовъ банка. Доходъ получается банкомъ отъ помѣщеній вкладовъ 
или билетовъ и основного капитала; а между тѣмъ, этимъ доходом!» поль¬ 
зуется только собственникъ или собственники основного капитала; оче¬ 
видно, чѣмъ больше вкладовъ и билетовъ и чѣмъ меньше основной ка- 
пнтал'ь, тѣмъ больше банковый доходъ, 

Но закону, основной капиталъ служитъ къ обезпеченію довѣрителей 
байка противъ потерь, которыя могутъ произойти для нихъ изъ банко¬ 
выхъ операцій. Сч, цѣлью-большаго обезпеченія довѣрителей, нѣкоторыя 
законодательства, въ томъ числѣ и наше, опредѣляютъ количественное 

21 



отношеніе обязательствъ банка къ основному капиталу. Но такъ какъ 
банки имѣютъ право пускать основной капиталъ въ оборотъ, то, оче¬ 
видно, такое законодательное опредѣленіе мало гарантируетъ интересы 
довѣрителей. II, вмѣстѣ г/ь тѣмъ, требованіе слишкомъ большого, неонрав- 
дываемаго опытомъ, основного капитала ведетъ банкъ или къ рискован¬ 
нымъ операціямъ, чтобы доставить средній процентъ довѣрителямъ, или 
заставляетъ банкъ понизить процентъ но вкладамъ и повысить его для 
должниковъ. 

Гисриныіі капиталь банка. —Изъ основного фонда выдѣляется 
иногда нѣкоторая часть, называемая резервнымъ капиталомъ. Резерв¬ 
ный капиталъ отличается отъ основного способами помѣщенія, которые 
заранѣе опредѣляются въ уставѣ» банка. Резервный капиталъ помѣщается 
по возможности, такимъ образомъ, чтобы рискъ былъ меньше сравни¬ 
тельно съ другими способами помѣщенія. Въ акціонерныхъ банкахъ ре¬ 
зервный капиталъ предназначается также для уравненія ежегодныхъ ди¬ 
ви дептовъ. 

Оціьнка англійскаго банковаго акта 184.4 года. — Выше мы упомя¬ 
нули, что почти одинаковая съ деньгами легкость обращенія байковыхъ 
билетовъ была причиной возникновенія взгляда на иихъ, какъ на силь¬ 
нѣйшее орудіе въ спекулятивныхъ сдѣлкахъ и колебаніяхъ цѣнъ. Отсюда 
явилось требованіе регулированія закономъ количества выпускаемыхъ 
банками билетовъ; и это требованіе, послѣ кризиса 1839 года, усилен¬ 
наго неудачными мѣрами банковой администраціи, осуществилось въ 
Англіи парламентскимъ актомъ 1844 года. Защитники акта приводятъ 
въ пользу его слѣдующее: 

1. Эммнссіониые банки, неограниченные въ выпускѣ билетовъ, спо¬ 
собствуютъ развитію спекуляціи. 

2. Выпускомъ громаднаго числа билетовъ производятся колебанія 
цѣпъ. 

3. Когда монета, вслѣдствіе высокихъ цѣнъ на мѣстные товары, 
привлекающихъ усиленный ввозъ въ страну, начинаетъ уходить за гра¬ 
ницу въ уплату за ввезенные товары, то банкъ, въ силу ограниченія 
закономъ свободы выпуска билетовъ, не имѣетъ возможности замѣнять 
уходящую монету билетами. Поэтому, количество орудій обращенія умень¬ 
шается, цѣпы понижаются, отливъ монеты останавливается и хозяй¬ 
ственная жизнь общества входить въ свое нормальное положеніе. 

Вотъ что отвѣчаютъ на эти утвержденія противники байковаго акта. 

Спекулятивныя покупки и колебанія цѣнъ, вслѣдствіе внезапнаго 
расширенія кредита, совершаются не чрезъ одни банковые билеты, а 
также чрезъ кредитъ по книгѣ, векселя и чеки. Опытъ показываетъ, 
что билеты далеко не играютъ такой преобладающей роли въ этихъ явле¬ 
ніяхъ, чтобы ограниченіемъ выпуска ихъ можно было устранитъ спеку- 



ляцію и колебанія цѣнъ. Наибольшее, что можетъ произвести данная 
мѣра, это нѣсколько уменьшить размѣры этихъ явленій. Но такая польза 
достигается слишкомъ дорогой цѣной. Дѣло въ томъ, что послѣ спеку¬ 
ляціи наступаетъ другой періодъ, періодъ кризиса, когда цѣны уже пали 
и когда коммерческіе люди требуютъ кредита не для того, чтобы при 
его помощи продолжать спекуляцію, а для того, чтобы усилить своп 
кассовые резервы для выполненія обязательствъ. Чековые банки не мо¬ 
гутъ въ это время расширять свой кредитъ, ибо не только вклады уси¬ 
ленно берутся назадъ, но и выданные въ учетъ векселей пли на теку¬ 
щій счетъ чеки немедленно будутъ представлены въ банкъ для обмѣна 
на деньги. Во время кризиса, вслѣдствіе сильнаго уменьшенія продажъ 
въ кредитъ, всѣ нуждаются въ деньгахъ и замѣняющихъ деньги биле¬ 
тахъ общеизвѣстныхъ, пользующихся довѣріемъ банковъ. Но законъ 
стѣсняетъ выпускъ билетовъ и тѣмъ усиливаетъ кризисъ. Билеты спра¬ 
шиваются не для расширенія кредита, а для замѣщенія уничтоженнаго 
кредита, для предотвращенія еще болѣе сильнаго колебанія цѣнъ. Отказъ 
въ это время въ учетѣ векселей на банковые билеты влечетъ за собою 
окончательное разрушеніе кредита, усиленіе кризиса и разореніе совсѣмъ 
неповинныхъ въ спекуляціи людей. 

1847 годъ былъ годомъ испытанія банковаго акта. Весною пшеница 
стояла по 131 шиллингъ за квартеръ, почему были сдѣланы большіе 
заказы хлѣба на заграничномъ рынкѣ. Сильный подвозъ хлѣба, соеди¬ 
ненный съ хорошимъ урожаемъ картофеля, понизилъ цѣну на пшеницу 
до 49 шилл. 6 пенс. Произошли страшныя банкротства, кредитъ былъ 
потрясенъ; но банкъ, стѣсненный закономъ, ничего не могъ предпри¬ 
нять для облегченія положенія. Кризисъ усиливался. Депутація за де¬ 
путаціей являлась къ министерству съ просьбою отмѣнить банковый актъ. 
Наконецъ, 23-го октября, министерство рѣшилось пріостановить дѣйствіе 
закона и дозволило англійскому банку выпускъ билетовъ сверхъ опре¬ 
дѣленной актомъ суммы. Лишь только министерское распоряженіе яви¬ 
лось въ печати, какъ паника исчезла. Распространившееся убѣжденіе, 
что билеты могутъ быть получаемы изъ банка безъ затрудненія, тотчасъ 
вызвало появленіе массы билетовъ, хранившихся до сихъ поръ въ кон¬ 
торахъ для удовлетворенія могущихъ возникнуть платежей, а потому весь 
выпускъ банковыхъ билетовъ ограничился 400,000 фунт, стерлинговъ. 

Такимъ образомъ, въ то время, когда весь кредитъ Англіи былъ на 
пути къ сильнѣйшему потрясенію, 400 тысячъ фунтовъ стерлингов’!» 
было достаточно, чтолы возстановить его. Здѣсь блистательнымъ обра¬ 
зомъ оправдались слѣдующія слова Торнтона: строгое выполненіе пра¬ 
вила, предписывающаго съ уменьшеніемъ металлическаго фонда умень¬ 
шать соразмѣрно количество банковыхъ билетовъ, неминуемо должно 
привести къ общему банкротству. 
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Практическимъ доказательствомъ несостоятельности банковаго акта 
служитъ то, что каждый разъ съ наступленіемъ кризиса дѣйствіе его 
пріостанавливается: банку предоставляется выпускать непокрытые ме¬ 
талломъ билеты свыше 14 милліоновъ фунтовъ стерлинговъ. 

Что касается благотворнаго вліянія банковаго акта во время вывоза 
монеты, заключающагося въ томъ, что онъ уменьшаетъ размѣры вывоза 
монеты и тѣмъ поддерживаетъ нормальное состояніе орудій обращенія 
и цѣнъ, то такіе же результаты могутъ быть достигнуты раціональнымъ 
регулированіемъ учетнаго процента и процента по занимаемымъ банкомъ 
денежнымъ капиталамъ. 

На континентѣ эммнссіониыо банки или регламентируются по англій¬ 
скому образцу, какъ въ Австріи, или имъ предоставлена бблыная сво¬ 
бода, какъ въ ІІрусіи н Франціи. 

Прусскому банку предоставленъ выпускъ билетовъ на неограниченную 
сумму; но билетовъ въ 10 талеровъ онъ не дюжеть выпустить болѣе 
какъ на десять милліоновъ талеровъ. 

Французскій банкъ также не ограниченъ въ выпускѣ своихъ биле¬ 
товъ, но нарицательная стоимость ихъ не можетъ быть ниже 50 франковъ. 

Запрещая мелкіе билеты, законъ ограничиваетъ раіоиъ обращенія 
билетовъ только крупными оборотами; а такъ какъ этотъ раіоиъ у*же, 
нежели совокупность крупныхъ и мелкихъ оборотовъ, то банковыхъ 
билетовъ можетъ быть выпущено меньше и, вмѣстѣ съ тѣмъ, низшіе 
классы не подвергаются риску потерь. 


Классификація банковъ въ техническомъ отношеніи .— Разсмотрѣн¬ 
ныя нами пассивныя и активныя операціи составляютъ содержаніе дѣ¬ 
ятельности различныхъ банковъ. Но рѣдко банкъ занимается какой-либо 
одной пассивной н активной операціей. Обыкновенно въ кругъ дѣятель¬ 
ности его входятъ нѣсколько различнаго рода операцій, причемъ какая- 
либо операція занимаетъ господствующее мѣсто. Смотря по тому какой 
операціей банкъ занимается преимущественно, получается слѣдующая 
классификація банковъ въ техническомъ отношеніи: 

1. По роду господствующихъ въ банкѣ пассивныхъ операцій здѣсь 
различаются: 

Депозитные или чековые банки. 

Главнѣшія активныя операціи депозитныхъ банковъ составляютъ 
дисконтъ векселей и ломбардная операція. Иногда также, въ ограничен¬ 
номъ размѣрѣ,—покупка-продажа за собственный счетъ цѣнныхъ бумагъ 
и, какъ исключеніе, гнпотечиая операція. 

Эммиссгонныс банки. Вмѣстѣ съ выпускомъ билетовъ они ведутъ 
обыкновенно и депозитную операцію. 
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Ихъ главная активная операціи состоитъ въ учетѣ векселей. 

Учрежденіе закладныхъ листовъ. Ридомъ съ выпускомъ облигаціи 
или закладныхъ листовъ, они нерѣдко занимаются и депозитнымъ дѣломъ, 
которое, при помѣщеніи банкомъ ввѣренныхъ ему вкладовъ на короткіе 
сроки, не можетъ встрѣтить возраженій. 

Ихъ главная активная операціи есть принятіе въ залогъ недвижи¬ 
мыхъ имуществъ. Весьма часто къ этому присоединяются: дисконтъ, 
ломбардъ, покупка-продажа цѣнныхъ бумагъ. 

2. По роду господствующихъ активныхъ операцій различаются: 

Учетные банки, дисконтирующіе векселя. 

Ломбардные банки, выдающіе ссуды подъ залогъ движимыхъ иму¬ 
ществъ. 

Гипотечные банки ссужающіе подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ. 

Къ категоріи гииотечиыхъ банковъ относится и нашъ «Крестьянскій 
земельный банкъ», законъ о которомъ изданъ 18 мая 1882 года. Этотъ 
банкъ имѣетъ цѣлью облегчить крестьянамъ покупку земли. Капитал!» 
данъ правительствомъ. Ссуды выдаются деньгами сельскимъ обществамъ, 
товариществамъ и отдѣльнымъ лицамъ изъ крестьянъ въ извѣстномъ 
размѣрѣ, который, при общинномъ пользованіи, не можетъ превысить 
125 рублей на душу, а при подворномъ владѣніи —500 рублей на каж¬ 
даго отдѣльнаго домохозяина. Ссуды выдаются на 24V, и 347* года 
и обезпечиваются залогомъ купленныхъ при ихъ помощи земельныхъ 
участковъ. 

Эффектные банки, главная операція которыхъ заключается въ по¬ 
купкѣ-продажѣ за собственный счетъ обращающихся уже на биржѣ цѣн¬ 
ныхъ бумагъ, ради спекуляціи на повышеніе курса 

Банки подвижного кредита (СгсШІз шоЬШегв) — употребляютъ 
оборотныя средства, главнымъ образомъ, на покупку-продажу за соб¬ 
ственный счетъ акцій или какихъ-либо другихъ цѣнныхъ бумагъ вновь 
учреждающихся предпріятій, преимущественно акціонерныхъ об¬ 
ществъ. 

Классификація банковъ соотвѣтственно классам ь ихъ главныхъ 
должниковъ.— Около различныхъ видовъ банковъ группируются различ¬ 
ные общественные классы, пользующіеся у нихъ кредитомъ. Отсюда воз¬ 
никаетъ новое дѣленіе банковъ, соотвѣтственно общественнымъ классамъ 
ихъ главныхъ должниковъ. Здѣсь различаютъ слѣдующія большія группы 
банковъ. 

Торговые или промышленные банки, служащіе преимущественно тор¬ 
говому классу и въ значительной степени фабрикантамъ и заводчикамъ. 
Они даютъ лишь краткосрочный кредитъ, а потому наибольшую выгоду 
отъ этихъ банковъ извлекаютъ такія предпріятія, которыя работаютъ, 
главнымъ образомъ, оборотнымъ капиталомъ. 
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Промышленные н торговые банки сильнѣйшимъ образомъ содѣйству¬ 
ютъ непрерывности хозяйственныхъ операцій тѣмъ, что выдаютъ деньги, 
или замѣняющіе ихъ банковые билеты, для безостановочнаго продолже¬ 
нія промышленнаго дѣла. Деньги получаются изъ банка преимущественно 
чрезъ дисконтъ векселей, составляющій обыкновенно значительнѣйшую 
активную операцію этихъ банковъ. Далѣе, они даютъ ломбардный кре¬ 
дитъ подъ непроданные товары и этимъ также помогаютъ непрерывности 
промышленныхъ дѣлъ. Кромѣ того, они открываютъ кліентамъ, къ ко¬ 
торымъ имѣютъ полное довѣріе, личный кредитъ, вписывая открытый 
лицу кредитъ на его текущій счетъ. Средства для оказанія кредита эти 
банки получаютъ преимущественно изъ вкладовъ и выпуска билетовъ. 
А такія паспвпыя операціи, какъ мы знаемъ, допускаютъ только кратко¬ 
срочный активный кредитъ. Изъ сказаннаго видно, что торговые и про¬ 
мышленные банки большей частью тождественны съ депозитными, эммне- 
сіоннымп, учетными и ломбардными банками. 

Земельные банки, дающіе кредитъ преимущественно собственникамъ 
земель и домовъ. 

Существующіе частные земельные банки служатъ исключительно для 
крупной и средней земельной собственности. Крестьяне не пользуются 
у нихъ кредитомъ, такъ какъ расходы по залогу земли составляютъ 
слишкомъ большую сумму относительно ссуды, какую можетъ получить 
крестьянинъ. А потому, только государство или земство можетъ устроить 
для крестьянъ гипотечный кредитъ, ибо при такой организаціи кредита 
выступаетъ на первый планъ благо народа, а не вопросъ о прибыли. 
Такимъ образомъ, земельные банки, соотвѣтственно классамъ, которые 
пользуются у нихъ кредитомъ, распадаются на двѣ категоріи: банки для 
крупнаго и средняго землевладѣнія и банки крестьянскіе. 

Ссуды, взятыя у земельныхъ банковъ и вложенныя въ сельское хо¬ 
зяйство или на окончаніе постройки и ремонтъ дома, обращаются зна¬ 
чительнѣйшей своей частью въ основной капиталъ; а потому кредитъ 
этихъ банковъ можетъ быть только долгосрочный. Отсюда къ земель¬ 
нымъ банкамъ обращается также крупная промышленность, хозяева фа¬ 
брикъ и заводовъ, когда нуждаются въ кредитѣ для превращенія денеж¬ 
наго капитала въ основной капиталъ. Главная активная операція зе¬ 
мельныхъ байковъ есть гипотечиая; главная пассивная операція—вы¬ 
пуски закладныхъ листовъ. 

Народные банки. Подъ этимъ громкимъ названіемъ разумѣютъ 
банки, оказывающіе кредитъ мелкимъ торговцамъ, мелкимъ хозяевамъ- 
промышлепникамъ и небольшой, наиболѣе зажиточной, части ремеслен¬ 
никовъ и крестьянъ. Для большинства народа, заработки котораго едва 
покрываютъ потребности первой необходимости, организація и успѣшное 
веденіе такихъ байковъ недоступны. 



Устройство народныхъ банковъ или, какъ ихъ еще называютъ, кре¬ 
дитныхъ товариществъ, перенесенныхъ па нашу почву подъ именемъ 
ссудо-сберегательныхъ товариществъ, покоится на примѣненіи къ кре¬ 
диту начала ассоціаціи. Основная идея этихъ банковъ состоит']» іи» томъ, 
что извѣстное, довольно значительное число лицъ, представляющих'!» кре¬ 
диту не столько имущественную гарантію, сколько личную, значительный 
трудовой заработокъ, соединяется вч» группу, которая занимаетъ подъ 
круговую отвѣтственность всѣхъ членовъ денежный капиталъ. Очевидно, 
что такая группа представляетъ для кредитора болѣе гарантій, нежели 
каждое отдѣльное лицо. Мало вѣроятія, чтобы всѣ члены товарищества 
подверглись одновременно несчастнымъ случайностямъ, болѣзни, смерти. 
Много вѣроятія, что товарищество всегда будетъ въ состояніи покрыть 
несостоятельность отдѣльныхъ членовъ. Представляя для кредиторовъ 
солидное обезпеченіе, группа можетъ искать нужный ей денежный ка¬ 
питалъ на большом'і. раіонѣ, уплачивать ничтожную страховую премію 
и, поэтому, въ состояніи занять деньги па менѣе обременительныхъ 
условіяхъ, нежели каждый ея членъ порознь. 

Такія кредитныя товарищества возникли недавно, въ пятидесятыхъ 
годахъ, п прежде всего въ Германіи, по иниціативѣ друга народа и не¬ 
утомимаго дѣятеля, Шульце-Делича. Первое кредитное товарищество было 
основано въ Деличѣ, въ 1850 году. Успѣхъ его вызвалъ подражаніе 
сначала въ сосѣднихъ мѣстностяхъ, а въ теченіе двадцати лѣтъ товари¬ 
щества распространились по всей Германіи. Обороты ихъ въ настоящее 
время достигли многихъ сотенъ милліоновъ марокъ. 

Въ Россіи первый опытъ учрежденія мелкаго кредита, основаннаго 
на началѣ ассоціаціи, былъ сдѣланъ въ 1805 землевладѣльцемъ Луги- 
пинымъ, устроившимъ въ селѣ Рождественскомъ, Костромской губерніи, 
первое ссудное товарищество. Съ 1871 года начинается распространеніе 
товариществъ въ разныхъ мѣстностяхъ нашего отечества. Къ 1883 году 
было разрѣшено товариществъ 1,288; изъ нихъ, за вычетомъ иеосуще- 
ствившнхся и закрывшихся, находилось въ дѣйствіи девятьсотъ восемь¬ 
десятъ одно. 

Средства, которыми располагаетъ ссудо-сберегательное товарищество 
и которыми оно кредитуетъ своихъ членовъ, составляются прежде всего 
изъ собственнаго капитала товарищества. Чтобы сдѣлаться членомъ то¬ 
варищества, надо внести въ него пай. Размѣръ пая въ большей части 
нашихъ товариществъ опредѣляется въ 50 руб. Такъ какъ внести разомъ 
такую сумму было бы подъ силу только ничтожной части крестьянъ, то 
образованіе пая разсрочивается на болѣе или менѣе продолжительное 
время. 

Еслибы оборотныя средства товарищества ограничивались только па¬ 
ями, оно не могло бы оказать дѣйствительной помощи своимъ членамъ. 



11 оатому оно прибѣгаетъ къ привлеченію ног/горошіихъ денежныхъ капи¬ 
таловъ. Это приилсченіе совершается въ двухъ формахъ: 1) въ формѣ 
вкладовъ за опредѣленный процентъ, какъ отъ своихъ членовъ, такъ и 
ои» лицъ, не принадлежащихъ къ товариществу; 2) въ формѣ займовъ. 
Частный лица у пасъ мало расположены ссужать товарищества. Поэ¬ 
тому на помощь къ нимъ пришли земство и правительство. Большая 
часть товариществъ открыта на ссуды земствъ, которыя дали капиталъ 
на опредѣленный срокъ за небольшія проценты. За своевременную уплату 
займовъ н вкладовъ товарищество отвѣчаетъ всѣмъ своимъ паевымъ ка¬ 
питаломъ; если же послѣдняго недостаточно, то всѣмъ имуществом!., 
членовъ. 

Единственная активная операція товариществъ состоит!» въ выдачѣ 
ссудъ своимъ членамъ. Кредитъ, оказываемый товариществами, есть ис¬ 
ключительно личный; ссудъ подъ обезпеченіе имуществомъ не допус¬ 
кается. До извѣстнаго предѣла, именно до суммы, равной паевому взно¬ 
су, членъ получаетъ ссуду единственно подъ его собственную расписку; 
для полученія же большей ссуды, онъ должен!» представить поручитель¬ 
ство не менѣе двухъ членовъ товарищества. Ссуды выдаются за-извѣст¬ 
ный процентъ; размѣрь его зависитъ отъ величины процента, который 
приходится платить товариществу но вкладамъ и на занятый капиталъ. 

Думаемъ, что изложеннаго нами о банкахъ вполнѣ достаточно для 
уясненія основного значенія этихъ учрежденій въ хозяйственной жизни 
общества, что и составляетъ задачу курса. Желающіе ознакомиться съ 
техникою банковаго дѣла въ деталяхъ, съ банковыми законодательствами, 
съ вопросами о централизаціи и децентрализаціи банковъ, о контролѣ 
государства надъ ними, должны обратиться къ спеціальнымъ сочиненіямъ 
и къ весьма обширной монографической литературѣ. 


ГЛАВА ПЯТАЯ. 

СВОБОДА ВНѢШНЕЙ ТОРГОВЛИ II ПРОТЕКЦІОНИЗМЪ. 

Обычное значеніе слова < протекціонизмъ > —Слово «протекціонизмъ» 
употребляется иногда въ широкомъ смыслѣ, разумѣя подъ нимъ всякое 
вмѣшательство государства въ экономическую жизнь—для защиты ли ин¬ 
тересовъ какого-либо класса, или для развитія національнаго производ¬ 
ства и торговли. Но обычное значеніе этого слова—болѣе тѣсное. Когда 
употребляютъ его безъ дальнѣйшихъ поясненій, подъ нимъ разумѣется 



покровительство національной промышленности путемъ запрещеній и 
стѣсненій, посредствомъ пошлинъ, привоза иностранныхъ товаровъ. 
Такой ограниченный смыслъ даемъ и мы слову протекціонизмъ въ нашемъ 
изложеніи. 

Самой ранней системой, на которой основывалась регламентаціи внѣш¬ 
ней торговли, была, такъ-называеман, система меркантилизма. Меркан¬ 
тильная система видѣла всю выгоду внѣшней торговли лишь въ ввозѣ 
денегъ, давала искусственное поощреніе вывозу товаровъ и стѣснила 
ихъ ввозъ. Единственными исключеніями изъ этого общаго правила были 
тѣ, которыя вытекали изъ самой системы: для матеріаловъ и орудій про¬ 
изводства допускался свободный ввозъ и запрещался ихъ вывозъ. Дѣла¬ 
лось это съ той цѣлью, чтобы мануфактуристы, дешевле снабжаясь эле¬ 
ментами производства, могли дешевле продавать и потому больше вывозить. 

Преувеличенный взглядъ меркантилистовъ на значеніе благородныхъ 
металловъ н ошибочность ихъ политики внѣшней торговли уже разъяс¬ 
нены. Теперь главнымъ основаніемъ регламентаціи внѣшней торговли 
служитъ покровительство отечественной промышленности. Покровитель¬ 
ство это выражается здѣсь въ запрещеніи или стѣсненіи, посредствомъ 
пошлинъ, привоза тѣхъ иностранныхъ товаровъ, которые могутъ про¬ 
изводиться въ самой странѣ. 

Ближайшій результатъ протекціонной пошлины. — Какой же не¬ 
сомнѣнный и вмѣстѣ съ тѣмъ важнѣйшій результатъ запрещенія пли 
стѣсненія пошлиной привоза иностранныхъ товаровъ? Несомнѣнный и 
важнѣйшій результатъ такой торговой политики состоитъ въ томъ, что 
страна производитъ покровительствуемые товары съ тратою большаго 
количества труда и капитала, нежели какое требовалось на произ¬ 
водство предметовъ, отдававшихся въ обмѣнъ за иностранные товары 
до запрещенія или стѣсненія пошлиною ввоза послѣднихъ. Слѣдова¬ 
тельно, теряютъ не только всѣ потребители покровительствуемыхъ 
товаровъ, вслѣдствіе возвышенія цѣны ихъ, теряетъ также вся страна 
чрезъ уменьшеніе производительности ея труда. Таковы вредныя для 
народнаго хозяйства результаты покровительственной системы тарифа. 

Ради какихъ же интересовъ, блага которыхъ превышаютъ указанное 
зло, выступаютъ защитники покровительственныхъ пошлинъ?. 

Наиболѣе распространенный доводъ въ защиту покровительствен¬ 
ныхъ пошлинъ. — Самый распространенный доводъ въ защиту покро¬ 
вительственныхъ пошлинъ таковъ, что уже имъ самимъ высказывается, 
что свобода торговли должна быть цѣлью, принципомъ, который можетъ 
подлежать лишь временному ограниченію. Говорятъ, именно, что введеніе 
на извѣстное непродолжительное время протекціонной пошлины имѣетъ 
мѣсто, когда страна представляетъ всѣ естественныя условія 
для акклиматизированія въ ней иностранной промышленности. 



Превосходство одной страны надъ другою въ извѣстной отрасли промыш¬ 
ленности часто происходить лишь оттого, что первая страна начала за¬ 
ниматься ею раньше, а потому раГючіо ея пріобрѣли уже искусство и 
опытность вт» атоп отрасли промышленности, которыхъ не имѣютъ ра¬ 
бочіе другой страны. Но покровительство должно ограничиваться такими 
отраслями промышленности, относительно которыхъ есть очень основа¬ 
тельная увѣренность, что покровительствуемое дѣло черезъ нѣсколько 
времени будетъ въ состояніи обойтись безъ покровительства; и никакъ 
не должно допускать въ отечественныхъ производителяхъ ожиданія, что 
покровительство нмъ будетъ продолжаться долѣе времени, необходимаго 
для хорошей провѣрки ихъ способности къ дѣлу. 

По поводу зашиты, въ такой формѣ, временной пошлины слѣдуетъ 
замѣтить прежде всего, что установленіе пошлины не есть единственное 
средство къ развитію въ странѣ извѣстной отрасли промышленности. 
Рядомъ съ протекціонизмомъ существуютъ много другихъ мѣръ покро¬ 
вительства промышленности; а потому, требованіе введенія пошлины 
получаетъ принципіальное оправданіе лишь, когда будетъ доказано, 
что всякія другія мѣры пли не достигаютъ цѣли, или требу¬ 
ютъ большихъ жертвъ. Важнѣйшія изъ такихъ мѣръ—тѣ, которыя 
накопляютъ и распространяютъ въ странѣ капиталъ знанія. Сюда отно¬ 
сятся: учрежденіе ремесленныхъ школъ; образованіе техниковъ н ма¬ 
стеровъ для той или другой отрасли посредствомъ посылки ихъ за-гра- 
ннцу; раздача усовершенствованныхъ орудій и машинъ при надлежа¬ 
щемъ наставленіи въ употребленіи ихъ; устройство музеевъ, постоян¬ 
ныхъ и подвижныхъ; устройство мѣстныхъ выставокъ. Кромѣ распро¬ 
страненія въ народѣ знаній существуетъ не мало другихъ мѣръ къ раз¬ 
витію промышленности; такъ, напримѣръ, наше сукнодѣліе развилось, 
благодаря обезпеченію производителямъ сбыта въ казну въ извѣстномъ 
количествѣ и по извѣстной цѣпѣ; наше винокуреніе плохо развивается, 
вслѣдствіе нераціональной акцизной системы; при небольшомъ вниманіи 
къ интересамъ населенія, наши огромныя лѣса сѣверной полосы Рос¬ 
сіи могутъ быть средоточіемъ разнообразныхъ лѣсныхъ промысловъ и 
фабрикацій, основанныхъ на обработкѣ лѣсныхъ продуктовъ. Словомъ, 
дѣйствительная жизнь, смотря по мѣстнымъ условіямъ н по входящей 
въ разсмотрѣніе промышленной отрасли, предлагаетъ много самыхъ раз¬ 
нообразныхъ мѣръ; общей же мѣрой для преуспѣянія промышленности 
въ странъ является распространеніе въ народѣ техническихъ знаній. 

Вышеприведенный доводъ въ пользу установленія покровительствен¬ 
ной пошлины покоится на томъ основаніи, что развитіе извѣстной про- 
мышлетности, для акклиматизированія которой страна представляетъ всѣ 
естественныя условія, затрудняется отсутсвіемъ у отечсственыхъ рабо¬ 
чихъ тѣхъ техническихъ знаній и навыковъ, какими обладаютъ ииостран- 
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ныс рабочіе. Но, въ такомъ случаѣ, нс раціональнѣе ли, не потребуетъ 
ли меньшихъ жертвъ подготовленіе рабочихъ къ данной отрасли промыш¬ 
ленности путемъ техническаго обученіи, вмѣсто развитіи г/ь нихъ необ¬ 
ходимыхъ знаній покровительственной пошлиной? Мы еще ралъ повто¬ 
римъ основное требованіе раціональной торговой политики: установленіе 
покровительственной пошлины можетъ быть оправдано лишь тогда, когда, 
во-первыхъ, есть очень основательная увѣренность, что покровитель¬ 
ствуемое дѣло черезъ нѣсколько времени будетъ въ состояніи обойтись 
безъ покровительства, п, во-вторыхъ, когда доказано, что всякія другія 
мѣры кд» развитію данной отрасли промышленности или не достигаютъ 
цѣли, или требуютъ большихъ жертвъ. Покровительственная пошлина 
составляетъ несомнѣнное зло для націи. Если пошлина установлена пра¬ 
вильно п покровительствуемое дѣло быстро развивается до способности 
свободной конкурреиціи съ иностранцами, то н въ этомъ случаѣ протек¬ 
ціонизмъ есть принесеніе въ жертву интересовъ настоящаго поколѣнія 
интересамъ поколѣній будущихъ. Неправильно же установленныя пош¬ 
лины, какъ это обыкиооенио бывало и есть, несутъ съ собой много зла, 
какъ настоящимъ, такъ и будущимъ поколѣніямъ. А потому, живущее 
поколѣніе, рѣшаясь вынести зло протекціонизма на своихъ плечахъ ради 
интересовъ будущихъ поколѣній, должно поступать въ такомъ дѣлѣ очень 
осмотрительно, иначе оно повредитъ и себѣ, и потомству. Оно можетъ 
рѣшиться на установленіе пошлины лишь послѣ самаго внимательнаго, 
всесторонняго изслѣдованія дѣла со стороны спеціалистовъ науки и тех¬ 
ники. Ы чѣмъ бѣднѣе народъ, тѣмъ большую осторожность должно со¬ 
блюдать правительство въ протекціонныхъ экспериментахъ. 

Итакъ, покровительственная пошлина можетъ имѣть за себя разум¬ 
ные доводы, когда страна представляетъ всѣ естественныя условія для 
акклиматизированія извѣстной иностранной промышленности и когда, 
вмѣстѣ съ тѣмъ, доказано, что всякія другія мѣры для развитія данной 
промышленности оказываются менѣе цѣлесообразными. Но сиѣшпм'ь за¬ 
мѣтить: таково лишь теорнческое обоснованіе покровительственной по¬ 
шлины. А кромѣ теоретическаго обоснованія пошлины громадную важность 
въ тарифномъ дѣлѣ имѣетъ элементъ практическій, а именно:—какими 
способами изслѣдуются и рѣшаются въ странѣ вопросы о покровитель¬ 
ствѣ. Теорія говоритъ: пошлина можетъ считаться раціонально обоснов- 
ваиной, когда, во-первыхъ, самое внимательное и всестороннее изслѣ¬ 
дованіе привело къ убѣжденію, что покровительствуемое дѣло черезъ 
нѣсколько времени будетъ въ состояніи обойтись безъ покровительства, 
и, во-вторыхъ, когда опять самое внимательное и всестороннее изслѣ¬ 
дованіе привело къ убѣжденію, что всякія другія мѣры къ развитію из¬ 
вѣстной отрасли промышленности или не достигаютъ цѣли, или требуютъ 
ббльшихъ жертъ. Само собой понятно, что изслѣдованіе такихъ трудныхъ 
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вопросовъ требует» спеціальныхъ экономическихъ и техническихъ знаній, 
а потому можетъ быть поручено лишь совѣту извѣстныхъ экономистовъ 
и техниковъ. Требованіи теоріи не будутъ выполнены, если протекціонное 
дѣло изслѣдуетсн въ канцеляріяхъ на основаніи бумажных!, документовъ 
и опроса заинтересованныхъ въ дѣлѣ фабрикантовъ и заводчиковъ. Вт» 
виду массы зла и ничтожной доли добра, который принесъ устанавли¬ 
ваемый канцелнрекимъ путемъ протекціонизмъ, правильнѣе стоять за 
полную свободу торговли, пока не учрежденъ органъ, самый составъ 
котораго обѣщаетъ всестороннее, безпристрастное и толковое изслѣдо¬ 
ваніе промышленныхъ вопросовъ. 


Защита пошлинъ ради расхищеніи пола занятія труда. —Второй 
доводъ въ защиту протекціоннаго тарифа заключается въ томъ, что такой 
тарифъ даетъ занятіе національному труду. При этомъ само собой 
предполагается, что часть рабочаго населенія не находитъ себѣ занятія или 
круглый годъ, обращаясь въ пауперовъ, или въ извѣстное время года, 
главнымъ образомъ зимою. Еслибы все населеніе было занято круглый 
годъ, тогда покровительственныя пошлины, создавая новыя отрасли про¬ 
мышленности, производили бы лишь перемѣщеніе труда изъ отраслей 
менѣе доходныхъ въ отрасли болѣе доходныя. 

Если при введеніи пошлины, ради акклиматизированія въ странѣ про¬ 
мышленности, живущее поколѣніе приноситъ жертвы въ интересахъ бу¬ 
дущихъ поколѣній, то, при установленіи пошлины съ единственною цѣлью 
дать занятіе труду—то-есть, когда покровительствуемое дѣло ііе пред¬ 
ставляетъ шансовъ устоять въ предвидимое время въ коикурренцііі съ 
иностранной промышленностью,—н а р у ш а ю т с я и нт е р е с ы о д н ихъ л и цъ 
даннаго общества въ пользу другихъ, интересы потребителей въ 
пользу производителей. Покровительственныя пошлины, поднимая цѣну 
обложенныхъ предметовъ, вынуждаютъ производителей издѣлій, не поль¬ 
зующихся покровительствомъ, сбывать при обмѣнѣ свои продукты на ме¬ 
нѣе выгодныхъ условіяхъ, чѣмъ было бы при отсутствіи пошлины. По¬ 
вышеніе въ настоящее время въ Россіи таможеннаго тарифа па чугунъ, 
желѣзо, пряжу, ситцы н другія предметы крестьянскаго потребленія озна¬ 
чаетъ принужденіе властью государства многомилліоннаго крестьянскаго 
населенія сбывать по соотвѣтственно низшей стоимости хлѣбъ, скотъ и 
другіе земледѣльческіе продукты. Въ виду зла, причиняемаго пошлиною 
потребителям!» покровительствуемаго товара, установленіе пошлины, ради 
расширенія занятія труду, можетъ быть оправдано лишь, когда будетъ 
выяснено, что заработки, обѣщаемые населенію покровительствуемою 
промышленностью, превышаютъ ущербъ, причиняемый потребителямъ. 
Иначе можетъ случиться, что отъ пошлины будутъ проигрывать милліоны 
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людей, а выигрываетъ всего какой-нибудь десятокъ тысячъ рабочихъ, да 
нѣсколько богатыхъ предпринимателей. Такъ, напримѣръ, при высокомъ 
обложеніе чугуна, тяжесть этой мѣры въ большей или меньшей степени 
испытаетъ на себѣ каждый изъ членовъ многомилліонной крестьянской 
семьи, а выгоды отъ нея достанутся на долю небольшой горсти горноза¬ 
водскихъ рабочихъ, главнымъ же образомъ поступятъ въ карманы заводо¬ 
владѣльцевъ. 

Само собой очевидно, что изслѣдованіе и разсужденіе о томъ, вы¬ 
купаетъ ли покровительственная пошлина выгодами производителей ущербъ 
потребителей, могутъ имѣть мѣсто лишь когда доказано, что цѣль, ради 
которой она устаиовляется, именно: расширеніе ноля занятій труда,—бу¬ 
детъ достигнута. Введеніе пошлины на товары какой-либо отрасли про¬ 
мышленности привлекаетъ, въ виду большихъ барышей, капиталы въ эту 
отрасль. Въ странѣ создается новое промышленное дѣло. Люди, не вни¬ 
кающіе въ экономическія явленія, видятъ созданіе въ странѣ новой про¬ 
мышленности и толкуютъ объ увеличеніи протекціонизмомъ поля занятій 
труда. Имъ и въ голову не приходитъ вопросъ: не пронзошло-лн въ 
данномъ случаѣ простаго перемѣщенія капитала, а съ нимъ и труда, изъ 
существовавшей уже промышленности въ новую; не произошло-лн даже, 
при этомъ перемѣщеніи, сокращенія ноля занятій труда, вслѣдствіе уве¬ 
личенія цѣны на покровительствуемые товары и уменьшенія черезъ то 
спроса па нихъ? 

Разсматривая вопросъ: можетъ-ли покровительственная пошлина ра¬ 
сширить иоле занятія труда и если можетъ, то при какихъ условіяхъ, 
слѣдуетъ прежде всего имѣть въ виду основную теорему политической 
экономіи, что размѣръ промышленности ограниченъ размѣромъ 
капитала, илп, говоря иначе, размѣръ промышленности не можетъ быть 
больше того, насколько снабжена она матеріалами для обработки и ни¬ 
щею для прокормленія. «Эта истина,—говоритъ Милль,—такъ очевидна, 
что принимается за безспорную въ разговорной рѣчи. Но замѣчать иногда 
истину еще совершенно не то, что признавать ее всегда н не допускать 
мнѣній, несогласныхъ съ нею. До послѣдняго времени законодатели и 
публицисты почти постоянно проводили и защищали мѣры, несогласныя 
съ этой аксіомою; до сихъ поръ чрезвычайно часто излагаются мнѣнія, 
несовмѣстныя съ нею... Такъ, напримѣръ, долго думали, что законы и 
правительства могутъ создавать промышленность, не создавая капитула. 
Правительство косвеннымъ образомъ можетъ въ извѣстной степени со¬ 
дѣйствовать тому, чтобы народъ дѣлался болѣе трудолюбивъ или успѣш¬ 
ность его труда увеличивалась; но думали, что правительство можетъ 
развивать промышленность не этимъ путемъ. Полагали, что хотя бы 
искусство и энергія работниковъ не увеличились, правительство все-таки 
можетъ создать большее количество промышленныхъ дѣлъ, не увелнчн- 



вал запаса, па который производите» промышленность. Запретительными 
законами правительство прекращало ввозъ какого-нибудь товара’, заста¬ 
вив'!. тѣмъ производить этотъ товаръ дома, оно хвалилось, что обога¬ 
тило страну новой отраслью промышленности, выставлял о на похвальбу 
въ статистическихъ таблицахъ количество полученнаго продукта и труда, 
употребленнаго на производство, и объавлало всю эту сумму выигры¬ 
шемъ длл страны, доставленнымъ ей чрезч. запретительный законъ. Въ 
Англіи политическая ариѳметика этого рода нѣсколько потеряла свой кре¬ 
дитъ, но у націй континентальной Европы она еще процвѣтаетъ. Если 
бы законодатели понимали, что размѣръ промышленности ограниченъ раз¬ 
мѣромъ капитала, они понимали бы, что, когда масса капитала страны 
не увеличилась, то часть капитала, обращенная ихъ законами на ново- 
пріобрѣтенную отрасль промышленности, отнята у какой-нибудь другой 
отрасли, въ которой она давала занятіе, вѣроятно, почти такому же 
количеству труда, какому даетъ занятіе въ новомъ дѣлѣ». 

Такимъ образомъ, когда количество капитала въ странѣ не возросло, 
установленіе покровительственной пошлины не увеличиваетъ сферу за¬ 
нятій труда, а производить лишь простое перемѣщеніе труда. 

Теперь спрашивается: расшнряется-лн поле занятія труда отъ уста¬ 
новленія покровительственной пошлины при условіи возрастанія ка¬ 
питала? Здѣсь надо различать два состоянія дѣлъ: эмиграцію капитала 
и отсутствіе ея. 

Есть страны, какъ, напримѣръ, Англія, Голландія, откуда происхо¬ 
дитъ постоянная эмиграція капитала для помѣщенія его болѣе выгодно 
въ промышленности и фондахъ другихъ странъ. Весьма вѣроятно, что 
если бы Англія ввела у себя въ настоящее время такія покровитель¬ 
ственныя пошлины на нѣкоторые предметы ввоза, которыя сулили бы 
большіе барыши отъ покровительствуемыхъ отраслей промышленности, 
эмиграція капитала уменьшилась бы и расширилось бы ноле занятія труда. 
Но англичане не увлекаются этой перспективой, полагая, что масса зла 
для страны отъ такой мѣры превышаетъ ожидаемую отъ нея пользу. 

Когда капиталъ не бѣжитъ изъ страны, чтб имѣетъ мѣсто въ на¬ 
шемъ отечествѣ, это означаетъ, что онъ находитъ себя достаточно вы¬ 
годно помѣщеннымъ дома. А потому, притязаніе защитниковъ новой 
покровительственной пошлины или повышенія существующей, въ интересѣ 
расширенія ноля занятій труду, получаетъ основаніе, лишь когда бу¬ 
детъ доказано, что безъ этой мѣры дальнѣйшее накопленіе ка¬ 
питала, не находя себѣ достаточно выгоднаго помѣщенія въ 
отечествѣ, вызоветъ эмиграцію капитала. Накопленіе капитала, 
которое нашло бы себѣ помѣщеніе въ отечественной промышленности 
безъ всякихъ протекціонныхъ мѣръ, обращается большей или меньшею 
частью на производство товаровъ, на которое вводится, существуетъ или 
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повышается покровительственная пошлина въ виду обѣщаемыхъ такимт. 
производствомъ, хотя бы п временно, большихъ барышей; но обращеніе 
капитала въ покровительствуемыя отрасли промышленности, при указан¬ 
номъ положеніи дѣла, не расширяетъ поля занятія труда, а порож¬ 
даетъ только перемѣщеніе труда. Вмѣсто развитія естественныхъ странѣ 
промышленныхъ отраслей, возникают'!» и расширяются искусственно соз¬ 
данныя протекціонизмомъ занятія, продукты которых'!» страна получаетъ 
по болѣе дорогой цѣнѣ, сравнительно съ пріобрѣтеніемъ ихъ отъ ино¬ 
странцевъ въ обмѣнъ на національные товары. Отъ этого теряетъ вся 
страна, такъ какъ благосостояніе ея уменьшается, а выигрывает!» лишь 
кучка предпринимателей на большихъ барышахъ, которые они извлека¬ 
ютъ из'!» покровительствуемыхъ отраслей промышленности. Когда же, съ 
теченіемъ времени, прибыль въ покровительствуемыхъ отрасляхъ срав¬ 
нивается с'і» прибылью въ занятіяхъ иеиокровительствуемыхъ, тогда 
изчезаютъ н выгоды кучки предпринимателей; въ результатѣ получается 
одна лишь потеря. Тогда—обыкновенное явленіе—хозяева покровитель¬ 
ствуемыхъ занятій иачпиают'і» домогаться повышенія пошлины, маскируя 
при этомъ свои личныя интересы громкими фразами объ интересахъ на¬ 
ціональной промышленности и о доставленіи заработка рабочимъ. 

Такое именно явленіе происходитъ въ настоящее время въ нашемъ 
отечеств!»: предъ нашими глазами совершается но истинѣ оргія протек¬ 
ціонизма. Фабриканты н заводчики наперерывъ требуютъ повышенія, во 
вредъ странѣ, установленныхъ и притомъ черезъ-чуръ громадныхъ, по¬ 
ощряющих'!» тѣмъ самымъ техническую рутину, пошлинъ. Хочется вѣ¬ 
рить, что они умѣрили бы свои инстинкты наживы, еслибы понимали, 
какое большое зло народу и всей странѣ принесетъ удовлетвореніе пхъ 
требованій. Можно ли ожидать эмиграціи капитала изъ нашего отечества, 
когда процентъ на него у насъ вдвое выше, чѣмч» въ Англіи, и значи¬ 
тельно выше, чѣмъ въ любой западно-европейской странѣ. Всѣмъ извѣ¬ 
стно, что мы никогда не имѣли избытка капитала. Можно ли говорить, 
что, безъ покровительственныхъ пошлинъ, каинталч» нашъ не нашелъ 
бы себѣ выгоднаго дѣла дома и ушелъ бы за границу, когда огромныя 
естественныя богатства страны остаются не экенлоатированпыми п при¬ 
сущія странѣ, но ея естественнымъ свойствамъ, отрасли промышленности 
глохнутъ пли развиваются медленно, благодаря именно недостатку капи¬ 
таловъ въ нашемъ отечествѣ! Лѣсныя производства, каковы: строитель¬ 
ные матеріалы, поташъ, деготь, скипидаръ—упали; салотопенное про¬ 
изводство упало; производство кожъ упало; мельничное, льняное и пень¬ 
ковое производство, сыровареніе, винодѣліе, угольное дѣло—развиваются 
туго. Суконное производство процвѣтаетъ въ Царствѣ Польскомъ и оста¬ 
новилось развитіемъ въ чисто русскихъ губерніяхъ. Проведите пути сооб¬ 
щенія въ горнозаводскую мѣстность, станьте на уровень занадно-европей- 



екоіі техники, и наше желѣзо не допуститъ иностраннаго но всѣ внут¬ 
ренній и восточный губерніи. Всѣ эти производства открываютъ обшир¬ 
ное поприще помѣщенію капитала, но онъ обходилъ и обходитъ ихъ, 
притягиваемый протекціонной системой къ менѣе производительнымъ, а 
потому и убыточнымъ дли страны отраслямъ промышленности, обѣщаю¬ 
щимъ, хотя и временно, большіе барыши. 


Защита пошлинъ ради уменьшенія истощеніи почвы .—Слѣдующій 
доводъ въ пользу протекціонныхъ пошлинъ относится къ земледѣльче¬ 
скимъ странамъ, которыя вывозятъ за - границу сырье въ обмѣнъ на 
мануфактурныя произведенія. Протекціонисты, основываясь на ученіи 
Либиха, доказываютъ, что истощеніе почвы есть судьба всѣхъ исклю¬ 
чительно земледѣльческихъ государствъ, ибо страна, вывозящая массу 
зернового хлѣба, вывозитъ въ немъ производительныя части почвы, а 
потому для устраненія или, по крайней мѣрѣ, для уменьшенія истоще¬ 
нія почвы страны, государство должно всѣми мѣрами, въ томъ числѣ и 
таможенными пошлинами, содѣйствовать развитію обрабатывающей про¬ 
мышленности. 

Но поводу этого довода протекціонистовъ прежде всего замѣтимъ, 
что вывозъ зернового хлѣба въ обмѣнъ на фабрикаты истощаетъ почву 
лишь въ томъ случаѣ, если посредствомъ животнаго и минеральнаго 
удобренія не возвращается въ почву взятое у нея производительное 
содержаніе. Возвращается-лн почвѣ взятое у нея — это зависитъ отъ 
стоимости сельско хозяйственныхъ продуктовъ, стоимости удобренія, отъ 
благосостоянія носелннъ-собствеиниковъ и, обусловливаемаго благосо¬ 
стояніемъ, количества скота у нихъ. 

Но, положимъ, рѣчь идетъ о введеніи протекціонныхъ пошлинъ въ 
такой странѣ, гдѣ почва не получаетъ эквивалента за взятое у нея н 
вывезенное за-границу сырье. Каковы будутъ послѣдствія примѣненія 
здѣсь пошлинъ съ цѣлью уменьшить истощеніе почвы? 

Чтобы цѣль, ради которой въ данномъ случаѣ вводится протекціонная 
пошлина, была достигнута несомнѣнно, требуется, чтобы возникшія въ 
странѣ, благодаря пошлинѣ, отрасли обрабатывающей промышленности 
привлекли къ себѣ не только свободныя рабочія руки, но перемѣстили 
также часть сельскаго населенія изъ земледѣльческихъ занятій въ про¬ 
мышленность обрабатывающую, результатомъ чего явится уменьшеніе 
площади воздѣлываемой земли и сокращеніе количества вывоза сырья. 
Сокращеніемъ вывоза производительныхъ частицъ почвы уменьшается ея 
истощеніе. Но этотъ благопріятный результатъ достигается не даромъ; 
онъ достигается на счетъ увеличенія количества труда въ дѣлѣ прі¬ 
обрѣтенія тѣхъ предметовъ обрабатывающей промышленности, которые 



прежде получались изъ-за границы къ обмѣнъ на сырье, а съ паденіемъ 
пошлины создаются внутренним'!, производствомъ. Итакъ, уменьшеніе 
истощеніи почны посредствомъ пошлинъ на ввозимые товары достигается 
лишь чрезъ увеличеніе стоимости пріобрѣтеніи предметовъ обрабатываю¬ 
щей промышленности. Рѣшеніе вопроса: какое изъ этнх'ь двухъ золъ 
меньшее, зависитъ отъ большаго количества соображеній, обусловли¬ 
ваемыхъ мѣстомъ и временемъ. Главнѣйшимъ же образомъ здѣсь надо 
привить во вниманіе, насколько увеличится стоимость пріобрѣтенія пред¬ 
метовъ, приготовляемыхъ отраслями промышленности, порожденными пош¬ 
линою. Слишкомъ большая жертва въ атомъ отношеніи можетъ настолько 
ухудшить матеріальное положеніе народа, что ослабленіе истощенія почвы, 
происходящее отъ сокращенія вывоза сырья, представится пустякомъ срав¬ 
нительно съ истощеніемъ почвы отъ уменьшенія у земледѣльцевъ ко¬ 
личества скота. Далѣе, при обсужденіи даннаго вопроса весьма важно 
обратить вниманіе на то—не имѣетъ-ли государство средствъ умень¬ 
шать истощеніе почвы другимъ, болѣе вѣрнымъ и болѣе производитель¬ 
нымъ путемъ, а именно, черезъ поднятіе благостояиія крестьянскаго 
населенія и увеличеніе тѣмъ самымъ количества скота у этого класса. 

Установленіе пошлины на за-граничныя обработанныя произведенія 
съ цѣлью уменьшить вывозъ сырья представляетъ особенно большую 
опасность въ тѣхъ странахъ, въ которыхъ уже существуютъ различныя 
отрасли обрабатывающей промышленности, обладающія всѣми естествен¬ 
ными условіями для дальнѣйшаго развитія. Причины большой опасности 
отъ установленія здѣсь таковой пошлины заключаются въ слѣдующемъ. 
Чтобы вызвать сколько-нибудь въ значительныхъ размѣрахъ, путемъ 
протекціонныхъ пошлинъ, новыя отрасли промышленности, когда уже 
существуютъ многообразныя производства, обладающія всѣми естествен¬ 
ными условіями для дальнѣйшаго развитія безъ всякаго покровительства 
и открывающія тѣмъ самымъ обширное поприще иаростающему капи¬ 
талу, необходимо установить такую пошлину, при которой капиталъ по¬ 
лучилъ бы увѣренность въ извлеченіи имъ большей прибыли изъ вновь 
создаваемыхъ пошлиною отраслей промышленности, сравнительно съ 
прибылью, получаемою капиталомъ изъ существующихъ производствъ. 
Вслѣдствіе этого наростающій капиталъ будетъ вливаться во вновь воз¬ 
никшія, болѣе прибыльныя производства. Если наростаніе капитала въ 
странѣ не идетъ такъ быстро, чтобы удовлетворить потребность въ 
немъ, какъ производствъ, обладающихъ всѣми естественными условіями 
для развитія безъ покровительства, такъ и производствъ, вызванныхъ 
къ жизни исскуствеішымъ путемъ, то помѣщеніе капитала въ послѣднія 
будетъ совершаться на счетъ развитія первыхъ. Такимъ образомъ, цѣль, 
ради которой была установлена протекціонная пошлина, не будетъ до¬ 
стигнута, ибо произойдетъ простое перемѣщеніе капитала и труда изъ 
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однихъ отраслей обрабатывающей промышленности въ другія, а площадь 
воздѣлываемой земли или совсѣмъ не уменьшится, пли уменьшится въ 
самыхъ ничтожныхъ размѣрахъ, ибо такой порядокъ явленій не сопро¬ 
вождается переходомъ земледѣльческаго труда въ сферу обрабатывающей 
промышленности. Сокращеніе привоза изъ-за границы предметовъ про- 
текціонируемыхъ производствъ замѣстится привозомъ товаровъ тѣхъ 
отраслей промышленности, которыя представляютъ всѣ естественныя 
условія для развитія ихъ въ странѣ, по, вслѣдствіе эмиграціи изъ нихъ 
капитала или недостаточнаго прилива его, отстанутъ въ техникѣ и откро¬ 
ютъ тѣмъ коикуррепцію иностраннымъ товарамъ. Итакъ, въ результатѣ: 
уменьшеніе истощенія почвы не будетъ достигнуто, а страна, отъ та¬ 
кой экономической политики, понесетъ потери, такъ какъ вмѣсто раз¬ 
витія естественныхъ странѣ производствъ искусственно вызываются къ 
жизни и поддерживаются пошлиною промышленности, въ которыхъ трудъ 
менѣе производителенъ чѣмъ въ первыхъ. 

Такое положеніе дѣла представляетъ Россія. Хотя у пасъ никогда не 
вводились пошлины ради уменьшенія истощенія почвы, но наши протек¬ 
ціонисты въ числѣ своихъ доводовъ приводятъ II тотъ, что пошлины, 
вызывая и поддерживая различныя отрасли промышленности, отвлекаютъ 
трудъ отъ земледѣльческихъ занятій и тѣмъ уменьшаютъ вывозъ хлѣба 
за-границу. 

Увѣреніе протекціонистовъ, что пошлины уменьшаютъ у насъ вы¬ 
возъ хлѣба за-граішцу, имѣло бы основаніе лишь въ томъ случаѣ, еслибы 
паростающій капиталъ нс моги найти себѣ приложенія къ присущимъ 
Россіи, но ея естественнымъ свойствамъ, отраслямъ промышленности, 
еслибы продукты этихъ промышленныхъ отраслей, при примѣненіи къ 
иим'ь уже добытыхъ техникою открытій и усовершенствованій, не могли 
вытѣснить иностранные товары того же рода изъ внутренняго рынка и 
найти себѣ сбытъ за-границу. Между тѣмъ, экономическія условія на¬ 
шего отечества представляютъ вполнѣ обратное положеніе дѣлъ. Мы уже 
имѣли случай указать выше, что въ Россіи существуютъ естественныя 
условія для развитія разнообразныхъ производствъ, открывающихъ обшир¬ 
ное поприще помѣщенію капитала; и если капиталя» обходилъ и обхо- 
дитъ ихъ, то лишь потому, что притягивается протекціонной системой 
къ менѣе производительнымъ, а потому н убыточнымъ для страны про¬ 
мышленнымъ отраслямъ, но обѣщающимъ ему большіе барыши. Не отвле¬ 
кайся капиталь отъ соотвѣтствующихъ Россіи отраслей обрабатываю¬ 
щей промышленности въ производства искуствешю создаваемыя протек¬ 
ціонными пошлинами, тогда нѣсколько сотъ тысячъ рабочихъ, занятыхъ 
нынѣ въ покровительствуемыхъ производствахъ, работали бы въ промыш¬ 
ленныхъ отрасляхъ, соотвѣтствующихъ физическимъ условіямъ нашего 
отечества, и предметы, вырабатываемые нынѣ протекціоннруемыми про- 



изводствамп, мы получили бы изъ-за границы пъ обмѣнъ на наши обра¬ 
ботанный произведеніи но меньшей стоимости; иначе сказать, Россіи по¬ 
лучала бы ежегодно въ обладаніе большее количество предметовъ, то-есть, 
была бы богаче. Такимъ образомъ, пошлины дли развитіи обрабатыва¬ 
ющей промышленности въ Россіи производить перемѣщеніе капитала и 
труда лишь въ сферѣ обрабатывающей промышленности и пн мало не 
способствуютъ переходу земледѣльческаго труда въ промышленный, а 
слѣдовательно и не уменьшаютъ истощеніи почвы. 

Уменьшеніе вч» значительныхъ размѣрахъ вывоза сырьн изъ Россіи 
за границу, посредствомъ протекціонныхъ пошлинъ, могло бы быть до¬ 
стигнуто лишь чрезъ такой тарифъ, который имѣлъ бы почти запрети¬ 
тельный характеръ. Ио это новело бы за собой такое пониженіе произ¬ 
водительности труда въ странѣ, такое возрастаніе цѣнъ на продукты 
обрабатывающей промышленности, что ослабленіе истощеніи почвы, дол¬ 
женствующее явиться отъ устраненіи вывоза сырьн, было бы парализо¬ 
вано истощеніемъ почвы, какъ результатомъ обѣдненіи народа. 


'Защита пошлинъ ради увеличенія промышленно - городскаю пасс - 
леніп.— Приступимъ къ разсмотрѣнію послѣдняго, сколько-нибудь серьез¬ 
наго довода въ пользу протекціонныхъ пошлинъ, довода, относящагося 
опять лишь къ земледѣльческимъ странамъ. 

Страны исключительно земледѣльческія,—говоритъ сторонники про¬ 
текціонныхъ пошлинъ,—-всегда отличались вялостью мысли и отсталостью 
культуры. Коренную причину этого видитъ въ меньшей энергіи сноше¬ 
ній разбросаннаго сельскаго населеніи сравнительно съ скученнымъ про¬ 
мышленным!» населеніемъ, размѣщающимся ио преимуществу въ горо¬ 
дахъ и вблизи нихъ. Иниціаторами культуры до сихъ поръ были города, 
н культура распространилась въ городскомъ населеніи раньше, нежели 
въ сельскомъ. 

Справедливо, что городское населеніе, благодари большей энергіи 
сношеній, быстрѣе воспринимало до сихъ поръ культуру, нежели сель¬ 
ское населеніе. Но при этомъ не слѣдуетъ забывать, что большая спо¬ 
собность къ воснринятію культуры рабочихъ, занятыхъ въ обрабатываю¬ 
щей промышленности и сосредоточенныхъ въ городахъ и промышленныхъ 
центрахъ, покупается, при настоящихъ порядкахъ производства, доро¬ 
гою цѣною вырожденія ихъ физическихъ силъ, ихъ здоровья. Далѣе, изъ 
факта преобладаніи до сихъ поръ культуры городовъ надъ селами едва 
ли можно выводить, какъ незыблемую истину, что среда сельскаго на¬ 
селеніи представляетъ, при всякихъ условіяхъ, менѣе данныхъ къ 
распространенію въ ней культуры, сравнительно съ городской средой. 

25 ' 



Еще ші къ одной странѣ, исключая Соединенныхъ Штатовъ Сѣверной 
Америки, не устроено хорошихъ школъ для образованія сельскаго на¬ 
селенія. Франція н Англія только приступаютъ къ этому дѣлу. Можетъ 
быть опытъ покажетъ, что надлежащее школьное образованіе въ состоя¬ 
ніи настолько же подготовить почву для распространенія культуры среди 
сельскаго населенія, насколько такая почва создается въ городахъ ску¬ 
ченностью населенія н живыми черезъ то сношеніями. Соединенные 
Штаты Сѣверной Америки не жалуются, что ихъ сельское населеніе 
отстало въ культурѣ отъ массъ городского населенія. Нелишнее обратить 
вниманіе и на то, что по мѣрѣ возрастанія населенія увеличивается 
плотность его въ сельскихъ округахъ и, такимъ образомъ, постепенно 
уменьшается слишкомъ большая разница въ живости сношеній между 
населеніемъ городовъ и населеніемъ селъ. 

Но оставимъ будущее и будемъ имѣть въ виду настоящее положеніе 
дѣлъ въ земледѣльческихъ странахъ, какъ, напримѣръ, въ нашемъ оте¬ 
чествѣ, гдѣ сельское населеніе, и притомъ только меньшая его часть, 
обучается лишь грамотѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ предположу, что читатель, 
ради ускоренія распространенія культуры, принадлежитъ къ сторонни¬ 
камъ скученности рабочаго населенія въ городахъ и промышленныхъ 
центрахъ, хотя и знаетъ, что, при современныхъ порядкахъ производства 
и жилищныхъ условіяхъ, расширеніе обрабатывающей промышленности, 
возрастаніе числа городовъ и ихъ размѣровъ покупаются физическимъ 
вырожденіемъ рабочаго класса. Теперь спрашиваемъ:—всегда ли покро¬ 
вительственныя пошлины способствуютъ расширенію обрабатывающей 
промышленности; а если не всегда, то при какихъ условіяхъ? 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ всецѣло заключается въ сказанномъ нами 
при разборѣ предшествовавшаго довода протекціонистовъ. Ибо, какъ 
тамъ, такъ и здѣсь, дѣло идетъ о перемѣщеніи части земледѣльческаго 
труда въ обрабатывающую промышленность; разница лишь въ цѣли этого 
перемѣщенія: тамъ перемѣщеніе имѣло цѣлью уменьшить истощеніе 
почвы, здѣсь—увеличить городское населеніе. Чтобы не повторять всего 
сказаннаго, приведемъ лишь окончательный выводъ по вопросу о томъ, 
при какихъ условіяхъ протекціонныя пошлины могли бы повліять на 
увеличеніе въ Россіи городскаго населенія. Увеличеніе городского насе¬ 
ленія, посредствомъ протекціонныхъ пошлинъ, могло бы быть достиг¬ 
нуто лишь чрезъ такой тарифъ, который имѣлъ бы почти запретительный 
характеръ. Но это повело бы за собой чрезвычайное пониженіе произ¬ 
водительности труда въ странѣ или, что тоже, обѣднѣиіе народа и умень¬ 
шеніе государственныхъ финансовъ. А развитіе народнаго богатства со¬ 
ставляетъ одинъ изъ важнѣйшихъ факторовъ въ дѣлѣ распространенія 
въ странѣ просвѣщенія и культуры. 

Мы разсмотрѣли заслуживающіе вниманія доводы защитниковъ про- 
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текціоішыхъ пошлинъ ради развитіи національной промышленности *). 
Изъ разсмотрѣніи оказалось, что пъ примѣненіи къ Россіи значеніе 
имѣетъ лишь первый въ нашемъ изложеніи и самый распространенный 
доводъ, заключающійся, какъ мы видѣли, въ томъ, что временная про¬ 
текціонная пошлина должна быть признана полезною, когда ею облага¬ 
ются предметы такой отрасли иностранной промышленности, къ аккли¬ 
матизированію которой страна представляетъ всѣ естественныя условія 
н, вмѣстѣ с/ь тѣмъ, выяснено, что всякія другія мѣры къ развитію въ 
странѣ такой промышленной отрасли или не достигаютъ цѣли, или тре¬ 
буютъ большихъ жертвъ. 

По если покровительственная пошлина въ современной Россіи имѣетъ 
раціональное значеніе лишь въ томъ случаѣ, когда она удовлетворяетъ 
высказаннымъ только что требованіямъ, то изъ этого отнюдь не слѣ¬ 
дуетъ желательность немедленной отмѣны всѣхъ тѣхъ изъ существую¬ 
щихъ пошлинъ, которыя не удовлетворяют!» этимъ требованіямъ. Вне¬ 
запная отмѣна существующихъ пошлинъ вызвала бы гибель многихъ пред¬ 
пріятій, потрясеніе всего процесса производства и кредита, была бы 
несправедливостью по отношенію къ предпринимателямъ и оставила бы 
безъ заработка массы рабочихъ. При такомъ положеніи дѣла пошлины 
могутъ быть устранены лишь путемъ постепеннаго пониженія ихъ. И это 
пониженіе должно совершаться съ крайней осмотрительностью н съ до¬ 
статочно раннимъ предувѣдомленіемъ о томъ. Заранѣе заявленное пони¬ 
женіе пошлинъ заставитъ промышленниковъ заблаговременно принять 
мѣры къ удешевленію издѣлій или же дастъ имъ возможность высвобо¬ 
дить капиталы свои изъ предпріятій,которыя перестаютъ быть выгодными- 


*) Мы нс касались въ нашемъ изложеніи пошлинъ, устанавливаемыхъ ради 
государственной безопасности и такъ называемыхъ „пошлинъ возмездіи", ибо онъ 
не имѣютъ протекціоннаго характера. Еще Адамъ Смитъ признавалъ цѣлесооб¬ 
разность пошлинъ ради обороны страны. Въ настонщее время подъ эту рубрику 
можетъ подойти одно только приготовленіе оружія; да и это приготовленіе болѣе 
обезпечивается основаніемъ государственныхъ Фабрикъ, нежели пошлинами. Когда 
въ оправданіе пошлинъ на ввозный хлѣбъ приводятъ необходимость обезпечить 
національную независимость, то этотъ аргументъ лишенъ всякаго значенія, но 
крайней мѣрѣ, для государствъ Европы въ современныхъ ихъ условіяхъ, такъ 
какъ ни одному изъ этихъ государствъ, даже въ случаѣ большой войны, не мо¬ 
жетъ грозить опасность быть отрѣзаннымъ со всѣхъ сторонъ. „Пошлины воз- 
мездія“ (Кеіогііоіізгоііе) рекомендуются для тѣхъ случаевъ, когда есть вѣроятность 
побудить ими другія государства къ уничтоженію ограниченій ввоза. Подобныя 
пошлины ни мало нс имѣютъ протекціоннаго значенія. Направленныя къ тому, 
чтобы произвести давленіе на другую страну, онѣ должны быть наложены на ті; 
предметы, которые составляютъ важнѣйшія статьи вывоза данной страны. Такъ, 
напр., для Франціи всего чувствительнѣе было бы возвышеніе Англіей пошлины 
на вино. 



Устройство тарт/ншо учрежденія и правила, которыми оно 
должно руководствоваться. —До сихъ поръ мы разсматривали вопросъ 
о теоретическомъ обоснованіи протекціонныхъ пошлинъ. Но вч> тариф¬ 
номъ дѣлѣ, кромѣ итого вопроса, важное значеніе имѣетъ еще самое 
устройство учрежденіи, которому поручается управленіе пошлинами, и 
тѣ правила, которыми должно руководиться такое учрежденіе. 

Предшествующее изложеніе показало намъ, какія сложныя явленія 
приходится изслѣдовать для рѣшенія вопроса о цѣлесообразности пош¬ 
лины въ данное время на данный предметъ. Правильное рѣшеніе такой 
задачи требуетъ спеціальныхъ экономическихъ и техническихъ знаній; 
а потому тарифное учрежденіе должно состоять изъ лицъ, извѣстныхъ 
своей компетентностью въ этихъ знаніяхъ н своимъ безпристрастіемъ. 
Сверхъ того, такое учрежденіе, въ интересахъ возможно большаго вы¬ 
ясненія дѣла, должно призывать экспертовъ, давать правительственнымъ 
предположеніямъ о перемѣнахъ тарифа самую широкую гласность и при¬ 
глашать всѣхъ свѣдущихъ лицъ сообщать о нихъ своп замѣчанія пра¬ 
вительству. Въ прежнія времена, при пересмотрахъ тарифа, напримѣръ, 
въ 1867 году, такъ обыкновенно и велось дѣло: каждое слово экспер¬ 
товъ и представителей правительства въ тарифной коммиссіи немедленно 
становилось общимъ достояніемъ и подвергалось разбору въ печати. Те¬ 
перь пошла въ ходъ иная практика: все рѣшается однимъ бюрократи¬ 
ческимъ путемъ. 

Важнѣйшія правила, которыми должно руководиться тарифное учреж¬ 
деніе, суть слѣдующія: 

1. Когда признано полезнымъ обложить пошлиною какія-либо пред¬ 
меты иностраннаго ввоза, ради развитія національной промышленности, 
то величина этой пошлины должна быть такая, при которой, по возмож¬ 
ности, сравнивалась бы средняя стоимость туземнаго производства съ 
средней стоимостью производства иностраннаго. При размѣрѣ пошлины 
ниже средней стоимости туземнаго производства, послѣднее не будетъ 
защищено отъ иностранной конкурреиціи и пошлина не достигнетъ цѣли, 
ради которой установлена. Размѣръ пошлины выше средней стоимости 
туземнаго производства покровительствуетъ промышленной рутинѣ, апа¬ 
тіи, ибо, защищая туземное производство болѣе чѣмъ слѣдуетъ отъ ино¬ 
странной конкурреиціи, отнимаетъ у промышленнаго класса побудитель¬ 
ный стимулъ заботиться о развитіи техники и объ усовершенствованіи 
производства. «Извѣстный французскій экономистъ Мишель Шевалье, опи¬ 
сывая дѣйствіе англо-французскаго торговаго договора 1860 года, прямо 
заявляетъ, что до этого договора, подъ вліяніемъ высокихъ покрови¬ 
тельственныхъ пошлинъ за продолжительное время, французскія фабрики 
по большей части обладали лишь устарѣвшими и неудовлетворительными 
машинами, которыя значительно увеличивали стоимость производства. 



Торговый договоръ, значительно понизившій всѣ покровительственныя 
пошлины, заставилъ стряхнуть съ себя ату апатію, обновить машины, 
замѣнить ихъ болѣе усовершенствованными;—и вообще нѣкоторая при¬ 
бавка иностранной конкуренціи оказалась безусловно плодотворной для 
французскихъ мануфактуръ. Точно также Давидъ Уэльсъ, коммиссіонеръ 
Соединенныхъ Штатовъ, путешествуя но Европѣ н осматривая нѣкото¬ 
рыя фабрики, имѣющія большія дѣла съ Америкой, къ своему удивле¬ 
нію услышал'!» на одной крупной мануфактурѣ, что она, бросая старыя 
машины и замѣщая ихъ новыми улучшенными образцами, цѣликомъ про¬ 
даетъ старые механизмы въ Америку, гдѣ они и продолжит» спокойно 
работать подъ защитой высокаго тарифа» "). 

«Къ этому же вредному дѣйствію усиленнаго покровительства,—го¬ 
воритъ нроф. Янжулъ, — много аналогичныхъ примѣровъ можно было 
бы представить изъ современнаго положенія русской промышленности. 
Кому не извѣстно изъ лицъ, близко стоящихъ къ промышленности, что 
у насъ не рѣдкость встрѣтить фабрики, основанныя въ 40-хъ, 50-хъ 
годахъ и съ тѣхъ порт» не возобновлявшія машинъ, не смотря на всѣ 
усовершенствованія н на утилизацію труда, которая съ тѣхъ поръ до¬ 
стигнута путемъ улучшенія или увеличенія размѣровъ различныхъ ме¬ 
ханизмовъ. На однихъ и тѣхъ же бумагопрядильныхъ фабрикахъ мнѣ 
приходилось видѣть въ одно время въ дѣйствіи, только въ разныхъ зда¬ 
ніяхъ, «мюль-машины» въ 400, 700 и 900 веретенъ, сработанныя за пе¬ 
ріодъ сорока лѣтъ. Такъ какъ расходъ на заработанную плату при всѣхъ 
столь различныхъ по производительной силѣ машинахъ почти одинаковъ, 
то очевидно отсюда, что данное явленіе обязано своимъ происхожденіемъ 
лишь слишкомъ высокому размѣру прибыли, получаемому благодаря пол¬ 
ной защитѣ отъ иностранной конкурренціи, и что, даже при самыхъ 
несовершенныхъ въ техническомъ отношеніи машинахъ, прибыль эта 
достаточно велика, чтобы окупить предпріятіе» •) **). 

2. Когда покровительственная пошлина устанавливается ради аклн- 
матизаціи извѣстной отрасли промышленности, обѣщающей черезъ нѣ¬ 
которое время сравниться по производительности съ такой же промыш¬ 
ленностью у иностранцевъ, то долженъ быть заранѣе опредѣленъ срокъ, 
на который вводится пошлина. Опредѣленіе заранѣе срока—правило, рѣдко 
соблюдаемое практикой,—имѣетъ весьма важное значеніе въ четырехч» 
отношеніяхъ. Во-первыхъ, эта мѣра способна значительно парализовать 
ошибочные протекціонные эксперименты. Фабрикантъ, заводчикъ, ману¬ 
фактуристъ вложатъ большой основной капиталъ въ дѣло, покровитель¬ 
ствуемое лишь на опредѣленное заранѣе время, не прежде, какъ соста- 


•) Яшкулъ. Свободная торговли и покровительственна)! система. 1884 г., стр. 23. 

**) Тамъ же. 



вить твердое убѣжденіе, что, но прошествіи назначеннаго срока, они 
будутъ въ состояніи конкуррнровать съ иностранцами. Во-вторыхъ, эта 
мѣра неизбѣжно заставляетъ перенести въ отечество всѣ техническія 
усовершенствованія данной промышленности у иностранцевъ и, такимъ 
образомъ, устраняетъ лѣнь, безпечность, рутину хозяевъ промышлен¬ 
ныхъ заведеній. Въ--третьихъ, этой мѣрой дѣлаются невозможными обыч¬ 
ныя притязанія производителей на удержаніе существующей пошлины, 
основанныя на томъ, что они, производители, затратили огромные ка¬ 
питалы въ дѣло въ разсчетѣ на очень долгое сохраненіе имѣющейся 
пошлины, и что отмѣна ея разоритъ ихъ, а массы рабочихъ будутъ 
выкинуты на улицу. Въ четвертыхъ, наконецъ, опредѣленіе заранѣе срока 
гарантируетъ общество отъ гнета покровительственныхъ пошлинъ въ те¬ 
ченіе многихъ десятковъ и даже сотни лѣтъ, какъ это имѣетъ мѣсто 
въ прошлой и современной дѣйствительности. 



КНИГА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Распредѣленіе. 

ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

ЧЕТЫРЕ ВИДА ПРОМЫШЛЕННЫХЪ ДОХОДОВЪ. 

Порядокъ распредѣленія опредѣляется организации производства. — 
Всѣ предметы, пригодные для удовлетворенія человѣческихъ потребностей 
и входящіе въ составъ общественнаго богатства, представляютъ продукты 
труда и притомъ, главнымъ образомъ, труда послѣдняго года. Формы 
распредѣленія продукта труда опредѣляются организаціей производства. 
При организаціи производства, когда всѣ три элемента его— земля, трудъ 
и орудія труда—находятся въ распоряженіи общины или принадлежатъ 
самому производителю, продуктъ труда поступаетъ всецѣло въ обладаніе 
производителя. Такова форма распредѣленія въ охтннчьемъ быту; таково 
было распредѣленіе въ патріархальныхъ общинахъ земледѣльческаго быта— 
до возникновенія института рабства. Земля и орудія труда принадлежали 
цѣлой общинѣ, были предметами общиннаго владѣнія, а потому и про¬ 
дуктъ труда составлялъ собственность членовъ общины. Рабство является 
и развивается у всѣхъ народовъ вслѣдъ за переходомъ ихъ отъ охот¬ 
ничьяго быта къ земледѣльческому. При охотничьемъ бытѣ, обращеніе 
побѣжденнаго врага въ раба не приноситъ никакой выгоды побѣдителю; 
освобожденіе же его— не въ интересахъ побѣдителя, такъ какъ борьба 
могла бы возгорѣться снова. Охотничьи племена обыкновенно убиваютъ, 
приносятъ въ жертву или съѣдаютъ побѣжденныхъ непріятелей. При- 
иереходѣ къ пастушескому быту, а тѣмъ болѣе къ земледѣльческому, 
для побѣдителя является интересъ сохранить жизнь своему врагу, такъ 
какъ, сдѣлавъ послѣдняго рабомъ, побѣдитель пользуется продуктами 
его труда. Съ появленіемъ института рабства впервые является посто- 



яшш, «правовая» эксплуатаціи однимъ классомъ общества другаго; на 
долю одного класса выпадаетъ трудъ, на долю другаго—пользованіе его 
продуктами. Рабской организаціей производства опредѣляете}! и форма 
распредѣленіи продукта труда. Такъ какъ господинъ былъ собственни¬ 
комъ земли, труда и орудій, то его усмотрѣиіемъ опредѣлились доли 
рабовъ; все же, чтб оставалось затѣмъ изъ произведеннаго трудомъ ра¬ 
бовъ продукта, составляло собственность господина. Съ прогрессомъ куль¬ 
туры смягчалась зависимость труда отъ собственниковъ земли и орудій 
труда. Рабство переходитъ въ крѣпостничество, крѣпостничество--въ сво¬ 
бодный трудъ, а съ тѣмъ вмѣстѣ измѣняются формы распредѣленія. 

Основаніями современнаго порядка распредѣленія служатъ: собствен¬ 
ность на средства производства (землю и капиталъ) и свобода 
договора. 

Вслѣдствіе существованія собственности па средства производства въ 
каждой странѣ имѣется въ большемъ или меньшемъ размѣрѣ' населеніе, 
владѣющее только рабочей силой, а не матеріальными факторами про¬ 
изводства. Это населеніе добываетъ себѣ средства существованія, глав¬ 
нымъ образомъ, посредствомъ продажи своей рабочей силы. Производ¬ 
ствомъ завѣдуютълица, распоряжающіяся тремя факторами производства,— 
такъ называемые предприниматели. Предприниматели получаютъ въ свое 
распоряженіе весь продуктъ производства, изъ котораго они, если на¬ 
нимали рабочихъ, землю и орудія труда (орудія труда нерѣдко покупа¬ 
ются предпринимателемъ на занятыя денежныя суммы), уплачиваютъ за 
это извѣстное вознагражденіе рабочимъ, собственникамъ земли и капи¬ 
тала. Оставшаяся часть, за вычетомъ доли рабочихъ и собственниковъ 
средствъ производства, не занимающихся промышленнымъ трудомъ и 
ссужающихъ принадлежащими имъ факторами производства предприни¬ 
мателей, составляетъ собственный доходъ предпринимателей. Вычтя изъ 
дохода предпринимателей процентъ на принадлежащій имъ капиталъ, мы 
получаемъ предпринимательскую прибыль. Такимъ образомъ, современная 
организація производства даетъ мѣсто слѣдующимъ четыремъ важнѣй¬ 
шимъ видамъ промышленныхъ доходовъ. 

1. Заработная плата, составляющая вознагражденіе за отданную въ 
пользованіе рабочую силу. 

2. Предпринимательская прибыль или, иначе, предпринимательская 
рента, извлекаемая изъ веденія предпріятія. 

3. Земельная рента, извлекаемая изъ права собственности на землю. 

4. Процентъ съ капитала или, иначе, капитальная рента, извлекаемая 
изъ права собственности на капиталъ. 

Источникъ рентныхъ доходовъ .—Земельная и капитальная ренты по¬ 
лучаются изъ валоваго дохода предпринимателей. А возможность этого 
дохода, какъ мы уже знаемъ, обусловливается гѣмъ фактомъ, что при- 



баночный трудъ поступаетъ въ собственность предпринимателя. Отсюда 
слѣдуетъ, что поименованные выше четыре вида доходовъ подводятся йодъ 
два класса: доходы отъ труда и доходы отъ владѣнія имуще¬ 
ствомъ нлн рентные доходы. 

Правда, предпринимательская прибыль представляетъ нѣсколько смѣ¬ 
шанный характеръ. Предприниматель, завѣ дун дѣломъ, тратитъ на это 
большее или меньшее количество труда. Но дѣло въ томъ, что доходъ 
предпринимателя обусловливается, преимущественно, не количествомъ и 
качествомъ его труда, а размѣромъ предпріятія, размѣромъ вложеннаго 
въ предпріятіе капитала. Многіе землевладѣльцы, фабриканты, купцы 
поручаютъ веденіе своихъ дѣлъ управляющимъ, директорамъ, и какую 
часто ничтожную долю составляетъ уплачиваемое ими вознагражденіе за 
веденіе дѣла, сравнительно съ получаемыми ими барышами. Въ акціо¬ 
нерныхъ обществахъ трудъ предпринимателя становится почти номиналъ 
иымъ. Здѣсь капиталистъ нлн предприниматель лицо коллективное, со 
стоящее изъ множества физическихъ лицъ, которыя не могутъ сами вести 
дѣло, а потому оно поручается директору на жалованьи. И въ то же 
время, за вычетомъ этого жалованья, какой значительный днведентъ 
остается акціонерамъ, не вкладывающимъ никакого нлн почти никакого 
труда въ предпріятіе. Акціонерныя общества представляютъ совершенно 
новое явленіе въ экономической исторіи. Это такая форма производства, 
при которой все завѣдываніе предпріятіемъ переходитъ въ руки наня¬ 
тыхъ лицъ, предприниматели же превращаются въ простыхъ рантьеровъ. 
Изъ сказаннаго очевидно вытекаетъ, что предпринимательская прибыль, 
по своей природѣ, всецѣло принадлежитъ къ доходамъ съ владѣнія иму¬ 
ществомъ. 

Такъ какъ всякій доходъ составляетъ продуктъ труда, то лица, не 
принимающія непосредственнаго участія въ производствѣ, не могли бы 
поддерживать своего существованія, если бы продуктъ труда рабочихъ 
не превышалъ количества предметовъ, необходимыхъ для удовлетворенія 
ихъ насущнѣйшихъ потребностей. Какъ рабовладѣлецъ и феодалъ из¬ 
влекали доходы н накопляли свое богатство изъ прибавочнаго труда сво¬ 
ихъ подданныхъ, точно также въ современной системѣ наемнаго труда 
рентные доходы извлекаются изъ прибавочнаго труда наемныхъ работ¬ 
никовъ, и изъ того же труда происходитъ накопленіе капиталовъ, уве¬ 
личеніе богатства классовъ, не принимающихъ непосредственнаго уча¬ 
стія въ производствѣ, возрастаніе государственныхъ бюджетовъ *). 


*) Накопленіе частнаго капитала иутемъ собственнаго труда, а не черезъ наемъ 
рпбочнхч*. играетъ самую ничтожную роль нт. жизни, какъ въ этомъ нс и кій мо¬ 
жетъ убѣдиться, взглянувъ внимательно на окружающее. Можетъ - ли накопить 
сколько-нибудь значительный капиталъ крестьянинъ, обрабатывающій руками сво¬ 
ими н своего семейства принадлежащій ему участокъ?—ремесленникъ, который съ 



Неодинаковость распредѣленія въ разныхъ странахъ собственности 
на землю и орудія труда. — Собственность на землю н орудіи труда 
распредѣлена въ разныхъ странахъ весьма неодинаково. Классической 
страной раздѣленіи трехъ факторовъ производства между разными клас¬ 
сами нвлиетсн Англіи. Земли, капитала, и трудъ составляютъ здѣсь при¬ 
надлежность разныхъ лицъ, притомъ предприниматели орудуютъ частью 
па собственный, частью па занятый капиталъ; и потому четыре доли, 
на которыя дѣлится продуктъ національнаго труда—земельная, капиталь¬ 
ная, предпринимательская ренты и заработная плата — поступаютъ къ 
четыремъ различнымъ классамъ общества. Въ сельско-хозяйственномъ про¬ 
мыслѣ Англіи земля принадлежитъ небольшому числу аристократическихъ 
семействъ, которыя сами не занимаются хозяйствомъ, а сдаютъ землю 
фермерамъ за арендную плату; фермеры составляютъ классъ предпри¬ 
нимателей и получаютъ предпринимательскую ренту: представителями 
капитала являются, во-первыхъ, тѣ же фермеры, ведущіе предпріятіе 
частью на собственный капиталъ; во-вторыхъ, денежные рантье, ссужаю¬ 
щіе фермеровъ капиталомъ за извѣстный процентъ; представителями труда 
служатъ наемные рабочіе, получающіе заработную плату. Въ обрабаты¬ 
вающей, перевозной и торговой промышленностяхъ земля въ Англіи, какъ 
и вездѣ, часто составляетъ собственность предпринимателя, а если и не 
бываетъ его собственностью, то здѣсь доля землевладѣльца не велика 
сравнительно съ доходомъ отъ предпріятія. Вслѣдствіе исчезновенія въ 
Англіи мелкихъ самостоятельныхъ формъ производства въ обрабатываю¬ 
щей промышленности, предпріятія здѣсь имѣютъ капиталистическую форму; 
продуктъ труда дѣлится между представителями капитала и наемными 
рабочими. Въ цѣломъ то же самое слѣдуетъ сказать и о промышлен¬ 
ности перевозочной. Только въ торговлѣ сохранились еще въ значитель¬ 
ной степени мелкія формы предпріятій, гдѣ одно и то же лицо является 
и работникомъ, и предпринимателемъ, и собственникомъ торговаго ка¬ 
питала. 

Континентальная Европа представляетъ гораздо меньше, сравни¬ 
тельно съ Англіей, раздѣленіе факторовъ производства между различными 
классами. Здѣсь мы, рядомъ съ такимъ же раздѣленіемъ, какое видѣли 
въ Англіи, находимъ разныя формы соединенія факторовъ производства 


развитіемъ мануфактуры и машиннаго производства нс можетъ даже поддерживать 
самостоятельнымъ трудомъ своего существованіи н постепенно исчезаетъ? Даже, 
если взять наиболѣе хорошо оплачиваемые идеологическіе классы:—высшихъ чи¬ 
новниковъ, высшее духовенство, адвокатовъ, медиковъ, литераторовъ, артистовъ, 
то многін-лн лица этихъ классовъ могутъ накопить капиталъ изъ получаемаго ими 
жалованьи и гонорара; н если нѣкоторые изъ нихъ, наиболѣе хорошо оплачивае¬ 
мые, могутъ дѣлать сбереженія, то какую ничтожную долю составляютъ эти сбе¬ 
реженія сравнительно съ капиталомъ, накопляемымъ промышленнымъ путемъ. 
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въ одномъ лицѣ. Такъ, прежде всего во всѣхъ государствахъ европей¬ 
скаго континента имѣются въ большемъ или меньшемъ размѣрѣ поселнне 
собственники, которымъ принадлежатъ псѣ три элемента производства: 
земли, трудъ и орудія труда. Далѣе, въ сельскомъ хозяйствѣ весьма 
распространено соединеніе въ одномъ лицѣ двухъ элементов'!, производ¬ 
ства. Это является, во-первыхъ, когда землевладѣлецъ самъ занимается 
хозяйствомъ, нанимая для этого работниковъ; здѣсь земля и капиталъ 
принадлежатъ одному лицу, а трудъ другому; во-вторыхъ, когда работ¬ 
никъ нанимаетъ у собственника землю и обрабатываетъ ее своими ору¬ 
діями. Такая система господствуетъ въ Ирландіи н значительно распро¬ 
странена въ пашемъ отечествѣ. Нъ обоихъ этихъ случаяхъ продуктъ 
труда дѣлится между двумя классами: землевладѣльцами и работниками. 
Наконецъ, въ континентальной Европѣ, а особенно у наст» въ Россіи 
сохранились и въ обрабатывающей промышленности, не говоря уже о 
перевозочной и торговой, мелкія формы предпріятій, гдѣ предпринима¬ 
тели суть одновременно и работники, и собственники матеріаловъ и 
орудій труда; а если къ тому же они сидятъ па своей землѣ, въ соб¬ 
ственномъ жилищѣ, то весь продуктъ труда поступаетъ въ ихъ пользу. 
Насколько доходъ людей, являющихся одновременно и работниками, и 
собственниками средствъ производства, превышает], нормальную зара¬ 
ботную плату въ томъ занятіи, изъ котораго они извлекаютъ средства 
существованія, настолько онъ есть результатъ собственности ихъ на 
средства производства. 

Методъ изслѣдованіи явленіи распредѣленія .— Въ ученіи объ усло¬ 
віяхъ, опредѣляющихъ цѣпы матеріальныхъ предметовъ, мы исходили изъ 
положенія, что каждый старается возможно дороже продать н возможно 
дешевле купить, что, при системѣ свободной койкурренціп, даетъ сопер¬ 
ничеству главную роль въ установленіи цѣнъ. Такое же положеніе должно 
быть принято за основаніе въ анализѣ условій, устанавливающихъ въ 
современномъ обществѣ размѣры заработной платы, предприниматель¬ 
ской прибыли, земельной ренты, процента. 

Правда, эта посылка имѣетъ въ области распредѣленія національ¬ 
наго дохода не столь всеобъемлющее приложеніе, какъ въ установленіи 
цѣнъ па матеріальные предметы. Здѣсь, рядомъ съ эгоистическимъ мо¬ 
тивомъ, дѣйствуютъ также нравственные мотивы: любовь къ ближнему, 
болѣе развитое, сравнительно съ обычнымъ, пониманіе права и обязан¬ 
ности. Эти нравственные мотивы заставляютъ иногда предпринимателя 
давать рабочему высшую рыночной плату; по этимъ же мотивамъ лицо 
даетъ ссуду безъ процентовъ пли за проценты меньшіе, чѣмъ позво¬ 
ляетъ рынокъ, отдаетъ землю крестьянамъ за меньшую рыночной аренд¬ 
ную плату. По въ современномъ обществѣ дѣйствіе альтруистическихъ 
мотивовъ въ экономическихъ отношеніяхъ весьма ничтожно сравнительно 



п» дѣйствіемъ личнаго интереса. Личный интересъ остается до сихъ поръ 
нс только сланнымъ, но почти исключительнымъ мотивомъ въ экономн- 
чес.кихч, отноніснілхъ. А потому и дедуктивный заключенія изъ посылки, 
что каждый старостей возможно дороже продать и возможно дешевле 
купить, въ оГицемчі правилѣ, вполнѣ сходны съ дѣйствительностью. 

Сдѣлавъ эти нредварителыіыл замѣчанія, переходимъ къ разсмотрѣнію 
каждаго изъ четырех'!» видовъ промышленныхъ доходовъ. 


ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Н А Р А Г» О Т II А Л п Л А Т А. 

Понятіе о заработной платѣ. — Заработная плата есть воз¬ 
награжденіе за отданную въ пользованіе рабочую силу. 

Работники вч, производствѣ матеріальныхъ продуктовъ могутъ быть 
раздѣлены на два класса: высшій, —управляющіе предпріятіями, инже¬ 
неры, техники, агрономы; и низшій, гдѣ физическій трудъ имѣетъ пре¬ 
обладающее значеніе. Когда говорятъ о заработной платѣ имѣютъ въ виду 
обыкновенно вознагражденіе второй категоріи рабочихъ. Въ дальнѣйшемъ 
изложеніи выраженіе «заработная плата» будетъ унотреблятся въ такомъ 
ограниченномъ смыслѣ. 

Политическая экономія, развившаяся, главнымъ образомъ, на фун¬ 
даментѣ явленій Западной Европы, обратила большое вниманіе на во¬ 
просъ о заработной платѣ. Причины этого понятны. Заработная плата 
составляетъ единственный доходъ большей части населенія современныхъ 
западно-европейскихъ государствъ. Вслѣдствіе техники тамошняго про¬ 
изводства — обширнаго примѣненія машинъ, развитія крупнаго произ¬ 
водства— и вслѣдствіе хозяйственнаго строя, нокоющагося на частной 
собственности на средства производства и коикурренціи, количество на¬ 
селенія, живущее заработной платой, постоянно возрастаетъ и абсолютно, 
и относительно. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ хозяйственномъ положеніи рабо¬ 
чих!» классовъ выступаютъ съ особенной очевидностью самыя важныя 
слабыя стороны дѣйствующей экономической системы. Онѣ дали основа¬ 
ніе къ серьезнымъ нападкамъ на эту систему, выразившимся, наконецъ, 
въ стремленіяхъ къ существеннымъ ея реформамъ. Поэтому изъ всѣхъ 
вопросовъ, поставленныхъ политической экономіи современною западно¬ 
европейскою культурою, нн одинъ не представляетъ такого важнаго 
значенія, какъ вопросъ о заработной платѣ. 




Заработная плата въ совремешюм'ь объемѣ ея приложеніи есть про¬ 
дуктъ новой исторіи. Опа не имѣла мѣста ни въ рабской, ин въ крѣ¬ 
постной организаціи труда. Со времени же свободы труда объемъ ей 
приложеніи увеличивался и увеличивается но мѣрѣ экспропріаціи земель 
у крестьянъ, по мѣрѣ паростанін населеніи въ крестьянской средѣ безъ 
расширенія площади крестьянской земли и, наконецъ, по мѣрѣ возра¬ 
станія крупнаго капиталистическаго производства, вытѣсняющаго реме¬ 
сленную дѣятельность и другія мелкія формы производства. 

Для существованія заработной платы необходимы два условія. Во- 
иервыхъ, трудъ долженъ быть свободенъ; во-вторыхъ, рабочій долженъ 
быть лишенъ матеріаловъ и орудій труда или имѣть ихъ въ количествѣ, 
недостаточномъ для извлеченія изъ самостоятельнаго промысла необхо¬ 
димыхъ средствъ существованія. Не имѣя орудій труда или имѣя ихъ въ 
количествѣ недостаточномъ, рабочій вынужденъ продавать свою рабочую 
силу. Такой рабочій прилагаетъ трудъ къ чужимъ средствамъ производ¬ 
ства, находящимся въ распоряженіи предпринимателя. Въ дѣйствующей 
хозяйственной организаціи, основанной на свободной конкурренціп, рабо¬ 
чая сила является товаромъ, за цѣну котораго происходитъ борьба между 
продавцами н покупщиками; и результатъ этой борьбы выражается въ 
томъ или другомъ размѣрѣ заработной платы. 

Въ современномъ хозяйственномъ строѣ трудъ является такимъ же 
товаромъ, какъ и всѣ прочіе матеріальные товары. Это прнравпеиіе труда 
къ матеріальнымъ товарамъ, при недостаточной силѣ организаціи рабо¬ 
чаго класса, могущей доставить труду вліятельный голосъ при заключе¬ 
ніи рабочаго контракта, имѣетъ много неблагопріятныхъ слѣдствій. И 
причина этого заключается въ томъ, что трудъ, какъ товаръ, обладаетъ 
особыми свойствами, о которыхъ мы говорили вч. первой книгѣ насто¬ 
ящаго сочиненія, разсматривая ученіе Брентано. Эти особыя свойства 
труда, какъ товара, коренятся въ неразрывной связи труда съ личностью 
работника; почему условія, на какихъ продана рабочая сила, суть условія 
существованія самого работника. Это обстоятельство создаетъ для эко¬ 
номическаго законодательства настоятельную необходимость въ принятіи 
мѣръ къ возможному облегченію неблагопріятныхъ для массы слѣдствій, 
вытекающихъ изъ приравнены труда къ прочимъ матеріальнымъ пред¬ 
метамъ. 

Формы заработной платы. — Вознагражденіе за передачу рабочей 
силы проявляется въ различныхъ формахъ. Прежде всего но роду цѣн¬ 
ностей, которыми уплачивается вознагражденіе работнику, различаютъ: 
натуральную н денежную заработную плату. Первая уплачивается 
предметами потребленія, каковы: пища, жилище, топливо, освѣщеніе, 
платье н нроч.; вторая—деньгами. 

Въ то время, какъ на низшихъ ступеняхъ народно-хозяйственнаго 
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развитія, при господствѣ натуральнаго хозяйства, господствуетъ нату¬ 
ральная заработная плата, съ развитіемъ денежнаго хозяйства н жнваго 
обмѣна, съ достиженіемъ рабочимъ классомъ политической свободы и рас¬ 
пространеніемъ въ немъ чувства независимости, она болѣе н болѣе вы¬ 
тѣсняется денежною заработною платою. 

Дальнѣйшее различіе заработной платы основывается на томъ, что 
принимается масштабомъ исчисленія заработаннаго рабочимъ. Здѣсь глав¬ 
ныя формы: срочная заработная плата, поштучная заработная 
плата н участіе въ прибыли. 

1)Ъ срочной заработной платѣ масштабомъ принимается время (день, 
недѣля, мѣсяцъ, годъ). Выгоды такого масштаба для рабочихъ лежатъ 
въ опредѣленности договора, вслѣдствіе чего легче избѣгаются споры 
между работодателями и рабочими, и послѣдніе напередъ могутъ высчитать 
свой доходъ. Невыгоды этой формы заработной платы, какъ для пред¬ 
принимателей, такъ п для всего народнаго хозяйства, заключаются въ 
томъ, что рабочіе совершенно не заинтересованы въ результатѣ своего 
труда, а потому работа ихъ не достигаетъ надлежащей нитензивиости. 

Эту противоположность интересовъ работниковъ п работодателей ду¬ 
мали разрѣшить чрезъ заинтересован^ рабочихъ въ продуктахъ ихъ труда 
путемъ поштучной платы. Но результаты не оправдали ожиданій. По¬ 
штучная плата находитъ съ трудомъ примѣненіе себѣ въ тѣхъ произ¬ 
водствахъ, гдѣ качество товара обусловливается искусствомъ работни¬ 
ковъ. Такъ какъ при такой формѣ платы въ интересахъ рабочаго изго¬ 
товить въ теченіе извѣстнаго времени возможно большее количество про¬ 
дукта, то отъ этого страдаетъ качество товара, почему поштучная плата 
становится невыгодной для хозяевъ, которые не всегда могутъ контро¬ 
лировать качество продукта и, вмѣстѣ съ тѣмъ, ведетъ къ безпрестан¬ 
нымъ п нелегко разрѣшаемымъ спорамъ. Съ другой стороны, въ тѣхъ 
производствахъ, гдѣ, по техническимъ условіямъ, примѣненіе ея выгодно 
для работодателей, она является вредной для работниковъ, такъ какъ 
вызываетъ у ннхъ истощеніе силъ и, вслѣдствіе высшей производитель¬ 
ности труда, уменьшаетъ спросъ на работниковъ. Отсюда понятны по¬ 
становленія англійскихъ рабочихъ союзовъ, воспрещающія членамъ со¬ 
глашаться на поштучную заработную плату. 

Ради устраненія невыгодъ срочной и поштучной заработной платы 
начинаетъ вводиться новая форма заработной платы, цѣль которой: — 
поставить договоръ заработной платы въ зависимость отъ хозяйственныхъ 
результатовъ труда, ослабить импульсъ къ истощенію рабочей силы и 
установить бблыпую солидарность интересовъ между предпринимателемъ 
и рабочими. Сущность этой новой формы заработной платы заключается 
въ участіи рабочихъ въ прибыли предпріятія. 

При участіи рабочихъ въ прибыли предпріятія, они, кромѣ опредѣ- 



лепной заработной платы, получаютъ еще нѣкоторый процентъ изъ до¬ 
хода предпріятіи. Эта система вознагражденія рабочихъ дѣйствительно 
связываетъ ихъ съ успѣхомъ предпріятія, а потому вызываетъ у нихъ 
большее прилежаніе, бережное обращеніе съ сырымъ матеріаломъ, ин- 
•трументамн, машинами и, вмѣстѣ съ тѣмь, не требуетъ такого чрез¬ 
мѣрнаго напряженія силъ, какъ система поштучной платы. Несмотря на 
такія соціальныя п техническія выгоды этой системы, область примѣ¬ 
ненія ея къ простымъ рабочимъ до сихъ норъ весьма незначительна. Си¬ 
стема эта находитъ себѣ мѣсто почти единственно въ тѣхъ производ¬ 
ствах!», гдѣ примѣненіе ея умножаетъ настолько доходъ отъ предпріятія, 
что, несмотря на участіе въ немъ рабочихъ, увеличивается въ то же 
время и прибыль предпринимателя. Это суть такія производства, гдѣ раз¬ 
мѣръ прибыли зависитъ преимущественно отъ прилежанія и искусства 
рабочихъ, а не отъ величины вложеннаго въ дѣло капитала. Если при¬ 
мѣненіе системы участія рабочихъ въ прибыли вызывается, въ настоящее 
время, почти единственно мотивомъ большой прибыли предпринимателя, 
то отсюда слѣдуетъ, что добавочный къ заработной платѣ доходъ рабо¬ 
чихъ не можетъ быть сколько нибудь значительнымъ, и потому весьма 
мало улучшаетъ ихъ жизненное положеніе. А слѣдовательно, эта система 
можетъ получить важное соціальное значеніе лишь въ такомъ случаѣ, 
если опа обниметъ всѣ отрасли промышленности, и доля участія рабо¬ 
чихъ въ прибыли будетъ такова, что существенно увеличитъ ихъ доходы. 

Познакомившись съ формами заработной платы, переходимъ къ од¬ 
ному изъ важнѣйшихъ вопросовъ науки и жизни, а именно, къ услові¬ 
ямъ, опредѣляющимъ величину заработной платы въ современной дѣй¬ 
ствительности, когда, при продажѣ рабочей силы, между работ¬ 
никами происходитъ соперничество. 


Условія, опредѣляющія величину заработной платы .—Въ понятіи 
о величинѣ заработной платы слѣдуетъ различать абсолютную и отно¬ 
сительную величину ея. 

Абсолютная заработная плата есть количество денегъ или продук¬ 
товъ, получаемыхъ работникомъ въ обмѣнъ за отданную имч» въ поль¬ 
зованіе рабочую силу. 

Относительная заработная плата выражаетъ участіе рабочаго въ 
продуктѣ его труда сравнительно съ участіемъ въ немъ предпринимателя— 
или, иными словами, выражаетъ отношеніе необходимаго труда къ при¬ 
бавочному труду. 

Для пониманія экономическихъ явленій весьма важно не смѣшивать 
этихъ двухъ видовъ заработной платы. Изъ отдѣла производства мы уже 
знаемъ, что заработная плата, при малой производительности труда, мо- 
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жегъ быть относительно высока, абсолютно низка. Здѣсь скудость пред¬ 
метовъ потребленіи рабочаго класса сопровождается дороговизною труда 
дли предприниматели; при низкой абсолютной заработной платѣ тутъ 
низка и прибыль. Самымъ рѣшительнымъ примѣромъ обратнаго положе¬ 
ніи дѣлъ служатъ Соединенные Штаты Сѣверной Америки. Далѣе, мы уже 
знаемъ, что абсолютна» заработная плата можетъ подниматься безъ уве¬ 
личеніи и даже съ пониженіемъ относительной заработной платы; п об¬ 
ратно, абсолютной плата можетъ оставаться прежний и даже понижаться, 
а относительная плата будетъ въ то же время возрастать. Дли предпри¬ 
нимателей имѣетъ значеніе только относительная заработная плата. Чѣмъ 
ниже опа, тѣмъ больше ихъ прибыль. Дли матеріальнаго благосостояніи 
рабочаго класса наиболѣе существенна абсолютная заработная плата, ко¬ 
личество получаемыхъ имъ предметовъ потребленіи. Но не малое значе¬ 
ніе имѣетъ дли этого класса также и относительная заработная плата. 
Это значеніе выражается, во-первыхъ, въ томъ, что чѣмъ выше отно¬ 
сительная заработная плата, тѣмъ тѣснѣе рамки дли увеличенія абсо¬ 
лютной заработной платы. Во-вторыхъ, оно выражается въ томъ, что 
чѣмъ ниже относительная заработная плата, тѣмъ меньшую долю полу¬ 
чаетъ рабочій классъ изъ національнаго продукта, тѣмъ этотъ классъ 
бѣднѣе сравнительно съ классами, получающими рентные доходы, п дру¬ 
гими профессіональными классами, зарабатывающими доходы не физиче¬ 
скимъ трудомъ. Понятіе о богатствѣ и бѣдности есть понятіе относительное; 
оно имѣетъ мѣсто лишь при разности имущественныхъ положеній. По¬ 
нятіе это опредѣляется не количествомъ предметовъ для удовлетворенія 
потребностей и удобствъ жизни, а вытекаетъ изъ сравненія этого коли¬ 
чества съ другимъ того же рода. Человѣкъ, считающійся въ Россіи бо¬ 
гатымъ, занялъ бы въ Англіи, по-своему имущественному положенію, 
мѣсто въ среднемъ классѣ. Въ средѣ одной и той же націи богатство 
лица или класса выражается въ относительной долѣ этого лица или 
класса въ общей массѣ національнаго имущества, независимо отъ того, 
какое количество удобствъ и наслажденій можетъ доставить эта доля 
ея обладателю. Поэтому, если бы абсолютная заработная плата рабочаго 
класса и повышалась, но въ то же время понижалась бы относитель¬ 
ная доля рабочихъ въ національномъ продуктѣ (относительная заработ¬ 
ная плата), то рабочій классъ становился бы бѣднѣе, имущественная раз¬ 
ница между нимъ и высшими классами становилась бы большей. 

Когда употребляютъ выраженіе «заработная плата», говорятъ объ ея 
размѣрахъ, повышеніи и пониженіи, безъ означенія что имѣютъ въ виду 
относительную заработную плату, тогда разумѣютъ абсолютную заработ¬ 
ную плату. 

Величина заработной платы можетъ быть выражена или въ деньгахъ, 
или въ предметахъ потребленія, которые пріобрѣтаетъ рабочій на деиеж- 
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ііую плату. Заработная плата, выраженная въ первой формѣ, называется 
номинальной или денежной заработной платой; выраженная во вто¬ 
рой формѣ- реальной заработной платой. Только послѣдняя даетъ точ¬ 
ное понятіе о матеріальномъ положеніи рабочаго. Денежная форма зара¬ 
ботной платы можетъ служить лишь при сравненія величины заработ¬ 
ныхъ платъ въ различных'!» отраслях'!» промышленности на одномъ и томъ 
же рынкѣ и въ одно н то же время. Если же^сравненіе обнимаетъ раз¬ 
личные рынки и времена, необходимо имѣть дѣло съ реальной заработ¬ 
ной платой. 

Въ рѣчи объ условіяхъ, опредѣляющихъ величину заработной платы, 
намъ придется разсмотрѣть, во-первыхъ, причины, которыми обуслов¬ 
ливается заработная плата вообще за всякій трудъ, н^во-вторыхъ, при 
чины разницы, существующей между платою за разныя работы. Эти два 
вопроса удобнѣе разсмотрѣть отдѣльно одинъ отъ другаго, н при изло¬ 
женіи условій, нормирующихъ заработную плату, говорить сначала такъ, 
какъ бы не существуетъ никакого другого рода труда, кромѣ нростаго 
«чернаго» труда одинаковой обременительности н непріятности. 

Первымъ условіемъ, опредѣляющихъ величину заработной платы, яв¬ 
ляется стоимость производства труда или, иначе сказать, стоимость 
жизненныхъ средствъ необходимыхъ рабочему для возстановленіи еже¬ 
дневно истрачиваемой имъ рабочей силы и для содержанія семьи. Стои¬ 
мость производства труда является минимальной границей, ниже кото¬ 
рой не можетъ на продолжительное время упасть заработная плата. Въ 
противномъ случаѣ, работники сдѣлались бы весьма скоро неспособными 
къ труду, и обществу предстала бы голодная смерть. Сумма жизненныхъ 
средствъ, безусловно необходимая для существованія рабочаго семейства, 
нс одинакова въ различныхъ климатахъ. Въ теплыхъ странахъ люди нуж¬ 
даются въ меньшемъ количествѣ платья, топлива, нищи, нежели въ стра¬ 
нахъ холодныхъ. Далѣе, масса необходимыхъ жизненныхъ средствъ на¬ 
ходится въ зависимости отъ привычекъ и культуры народа. Средній русскій 
работникъ не вынесетъ условій жизни самоѣда; средній англійскій работ¬ 
никъ заболѣетъ отъ пищи русскаго крестьянина. Поэтому, размѣръ ми¬ 
нимума средствъ существованія иной въ Россіи, чѣмъ въ Германіи; въ 
Германіи иной, чѣмъ въ Англіи и Франціи. 

Повсюду заработная плата болѣе или менѣе выше этой минимальной 
траницы. И это потому, что рабочіе классы имѣютъ, кромѣ поддержа¬ 
нія жизни, еще и другія потребности, исторически выработавшіяся и 
сдѣлавшіяся обычными. Этотъ обычный рабочему классу образъ 
жизни (81ап<1аг(І оГ ИГе, ѣеЬепзтаззіаЬ) весьма различенъ въ различ¬ 
ных!, страпахт». Выше всего стоитъ онъ въ Америкѣ, а затѣмъ у двухъ 
передовыхъ пародовъ Европы: англичанъ и французовъ. Большое влія¬ 
ніе обычнаго образа жизни рабочаго класса на величину заработной платы 
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заключается іп> томъ, что стремленія къ пониженію его встрѣчаютъ са¬ 
мое энергическое противодѣйствіе рабочихъ. Въ этомъ отношеніи даже 
вт» странахъ, гдѣ нѣтъ сплоченія рабочихъ въ союзы и развитой прак¬ 
тики стачекъ, между работниками существуетъ какъ бы молчаливое со¬ 
гласіе. Требуется большое разстройство національнаго хозяйства, общее 
и продолжительное уменьшеніе спроса на трудъ, чтобы принудить рабочій 
классъ къ ухудшенію привычнаго ему образа жизни. Такимъ образомъ, 
рядомъ съ стоимостью производства труда, какъ факторомъ обусловли¬ 
вающим!» минимумъ заработной платы, обычный образъ жизни рабочаго 
класса оказываетъ также существенное вліяніе на величину заработной 
платы; но значеніе второго фактора не имѣетъ абсолютнаго характера 
перваго. При появленіи особенно неблагопріятныхъ обстоятельствъ для 
труда, заработная плата можетъ упасть ниже обычнаго образа жизни ра¬ 
бочих!»; при благопріятныхъ обстоятельствахъ, при рѣшительномъ из¬ 
мѣненіи отношенія спроса на трудъ къ предложенію его въ интересахъ, 
рабочихъ, заработная плата подымается выше обыкновенной въ данное 
время нормы. И если послѣднее длится столь продолжительное время, 
что новая жизненная обстановка сдѣлается обычнымъ образомъ суще¬ 
ствованія рабочихъ, то этотъ повышенный уровень жизненной обста¬ 
новки, вслѣдствіе энергическаго отстаиванія его рабочими, можетъ со^ 
храниться п при минованіи вызвавшихъ его благопріятныхъ для труда 
хозяйственных'!» обстоятельствъ. Такимъ образомъ, между величиною 
заработной платы и -обычнымъ образомъ жизни рабочихъ существуетъ 
взаимодѣйствіе, тѣм г ь болѣе склоняющееся въ пользу рабочихъ, чѣмъ 
болѣе они организованы, чѣмъ болѣе они проявляютъ единство дѣйствій 
противъ ухудшенія ихъ обычной жизненной обстановки. 

Третьимъ обстоятельствомъ, опредѣляющимъ величину заработной 
платы при условіи соперничества, какъ въ средѣ предпринимателей, 
такъ н въ средѣ рабочихъ, является отношеніе между спросомъ на 
трудъ и предложеніемъ труда. Спросъ на трудъ выражаетъ собою 
количество рабочихъ, требуемое промышленными занятіями. Предложеніе 
труда выражаеть количество лицъ, ищущихъ работы по найму. 

Если сироп, на рабочихъ увеличится сравнительно съ имѣющимся на 
лицо іп, данный моментъ предложенном'!, рабочей силы, заработная плата 
имѣетъ тенденцію возрастать и нерѣдко дѣйствительно возрастаетъ; въ 
обратном'і» случаѣ, заработная плата имѣетъ тенденцію понизиться и 
нерѣдко дѣйствительно понижается. Вслѣдствіе постоянно соисршаю- 
щііхеи перемѣнъ іп, количеств!; спроса на рабочихъ—какъ въ частности 
въ отдѣльныхъ (.промышленныхъ отрасляхъ и мѣстностяхъ, такъ н іи» 
цѣломъ: но причинѣ неурожаенъ, кризисовъ, застои въ дѣлахъ—зара¬ 
ботныя платы подвергаются частымъ, но незначительным 7 !» колебаніямъ. 

Таково вліяніе въ каждое данное время спроса и предложенія тру- 




да па величину заработной платы. Теперь п:нмлисмь па происходящее 
в'ь современной дѣйствительности движеніе отношеніи между спросомъ 
на трудъ и предложеніемъ его и на значеніе совершающагося дшіженін 
дли размѣровч» заработной платы. 

Если сиросч» на трудъ возрастаетъ быстрѣе наемнаго рабочаго на¬ 
селеніи, за работная плата попытается; вч, обратномъ случаѣ и при ус¬ 
ловіи отсутствіи въ рабочемъ классѣ организаціи заработная плата по¬ 
нижается. 

До ;-шохп машиннаго производства экономическая исторія представ¬ 
ляетъ примѣры общаго п продолжительнаго возрастанія спроса на трудъ 
въ сильнѣйшей степени сравнительно еъ увеличеніемъ рабочаго населенія. 

Такъ, напримѣръ, въ первой половинѣ 18 столѣтія заработная плата 
въ Англіи постоянно повышалась, вслѣдствіе быстраго хода накопленія 
капитала. Но тогда крупная промышленность только начиналась или, точ¬ 
нѣе сказать, крупной промышленности вч» смыслѣ машиннаго производ¬ 
ства еще не существовало. Перемѣны въ технологическихъ процессахъ 
производства происходили медленно, а с/ь тѣмъ вмѣстѣ медленно измѣнялся 
и составъ капитала; насколько увеличивалось накопленіе всего производ¬ 
ственнаго капитала, настолько увеличивался и перемѣнный капиталъ, 
а слѣдовательно, соотвѣтственно возрасталъ и спросъ па трудъ. Совер¬ 
шенно иное мы видимъ въ настоящее время, въ эпоху машиннаго про¬ 
изводства; и чѣмъ болѣе развито въ странѣ машинное производство на 
базисѣ наемнаго труда, тѣмъ менѣе соотвѣтствія между накопленіемъ 
капитала и возрастаніемъ спроса на трудъ. 

Въ страпа.ѵь съ развитой машинной промышленностью, главными 
представителями которыхъ въ Европѣ служатъ Англія и Франція, тех¬ 
ническія усовершенствованія идутъ такимъ быстрымъ ходомъ, что, не¬ 
смотря на умножающіеся въ громадныхъ размѣрахъ національное богат¬ 
ство и функціонирующій в'ь производствѣ капиталъ, перемѣнная часть 
капитала непрерывно измѣняется въ убывающей прогрессіи относительно 
постоянной его части, спросъ на трудъ увеличивается весьма медленно 
и идетъ или приблизительно въ уровень съ наростанісмъ рабочаго на¬ 
селенія, какч, во Франціи (хотя 7 0 увеличенія народонаселенія здѣсь са¬ 
мый ничтожный), или отстаетъ отъ иаростанія рабочаго населенія, какч» 
в'ь Англіи. Поэтому, несмотря на колоссальное возрастаніе національ¬ 
наго богатства Франціи въ теченіе 19 столѣтія, средняя реальная за¬ 
работная плата представляла здѣсь столь медленное увеличеніе, что раз¬ 
мѣръ ея въ настоящее время лишь немного превышаетъ плату въ на¬ 
чалѣ столѣтія; въ Англіи же реальная заработная плата понижалась 
вплоть до конца 40-хъ годовъ, то-есть, до времени распространенія въ 
средѣ рабочаго класса союзовъ, и только съ этого времени нѣсколько 
повысилась. 




Единственная страна съ развитой крупной промышленностью, гдѣ спросъ 
на трудъ постоянно-и значительно обгонял']» предложеніе труда, есть Со¬ 
единенные Штаты Сѣверной Америки, почему заработная плата здѣсь выше, 
чѣмъ гдѣ-либо. II ото благодаря только тому, что увеличеніе населенія 
въ Штатахъ Сѣверной Америки нс сопровождается соотвѣтственнымъ уве¬ 
личеніемъ наемнаго рабочаго’класса. Состояніе наемнаго рабочаго здѣсь 
есть состояніе переходное, благодаря огромному количеству государствен¬ 
ной земли, раздаваемой въ извѣстныхъ небольшихъ размѣрахъ (25 ак¬ 
ровъ) за ничтожную плату поселенцамъ. Поработавъ нѣсколько лѣтъ по 
найму и сдѣлавъ изъ значительной заработной платы сбереженія (средняя 
поденная плата сельскаго рабочаго 2 доллара), рабочій отправляется на 
Западъ и становится мелкимъ сельскимъ хозяиномъ. Но если населеніе 
Сѣверной Америки будетъ, вслѣдствіе иммиграціи, возрастать такъ же 
сильно, какъ до сихъ поръ, и въ тоже время не измѣнится экономи¬ 
ческій тшп» жизни, то всѣ свободныя государственныя земли будутъ за¬ 
няты и хозяйственное положеніе Соединенныхъ Штатовъ приблизится къ 
западно-европейскому. Вотъ данныя по Джиффену («Іоигп. оПІіс віаііві. 
8осіе(у, 1879) о возрастаніи населенія и богатства въ Соединенныхъ 


Штатахт» 

съ 1790 по 

1870 годъ. 




Годы. 

Населеніе. 

Богатство 

В о з р а с т а н і е 

Среднии 
величина 
богатства 

11о но ПА. 



вт» долларахъ. 



ни меди* 

пт.ка въ 

1790 

3.929.827 

750.000,000 

«/ 

'0 

°/ 

/. 

доллар. 

187,00 

1800 

5.305,937 

1.072.000,000 

35.02 

43,00 

202,13 

1810 

7.239.814 

1.500.000,000 

36,43 

39.00 

207,20 

18Ѵ0 

9.638,191 

1.882.000,000 

33,13 

25,40 

195,00 

1830 

12.86(5,020 

2.653.000,000 

33,49 

41,00 

206,00 

1840 

17.069.453 

3.764.000.000 

32,67 

41,70 

220,00 

185(1 

23.191,876 

7.135.780.000 

35,87 

89,60 

307,67 

1800 

31.500.000 

16.159.000,000 

35,59 

126,42 

510,00 

1870 

38.558,000 

30.069.000,000 

22,00 

86,13 

776,96 

1880*) 

50.155,000 

43.642.000.000 

31,00 

45,00 

870,05 


Въ заключеніе рѣчи о спросѣ и предложеніи, какъ объ одномъ изъ 
факторовъ величины заработной платы, слѣдуетъ указать на прямую за¬ 
висимость спроса на рабочихъ отъ продолжительности рабочаго дня. По¬ 
нятно, чѣмъ короче рабочій день, тѣмъ [большее количество людей тре¬ 
буется для обработки земли и сырыхъ матеріаловъ производства. А потому, 


V) На основаніи ценза 1880 года. 
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сокращеніе рабочаго дна ведетъ к г ь уменьшенію избыточнаго населеніи, 
къ уменьшенію числа нищихъ, желающихъ работать, но не могущихъ 
найти работу. Надлежащее сокращеніе рабочаго дна есть одно изъ дѣй¬ 
ствительнѣйшихъ средствъ в г ь раду мѣръ кч> доставленію работникам'!» 
занятіи и практическому разрѣшенію «права на трудъ» («(Ігоіі аи ігаѵаіЬ). 
Съ уменьшеніемъ же и нсчезновеніемч» избыточнаго населеніи увеличи¬ 
ваются шансы рабочаго класса на возвышеніе заработной платы. 

Мы уже говорили, что спросъ и предложеніе труда дѣйствуютъ на 
величину заработной платы съ полною силою лишь при условіи полнаго 
разъединеніи рабочихъ, полнаго соперничества между ними. Потому, когда 
рабочіе начинаютъ понимать, что ихъ неблагопріятное экономическое по¬ 
ложеніе обусловливается степенью нитензнвностп конкурренціи между 
ними, они, посредствомъ «рабочихъ союзовъ» и другихъ ассоціаціоппыхъ 
мѣръ, начинаютъ организовать взаимную связь съ цѣлью продавать своп 
товаръ, рабочую силу, не индивидуально, а совмѣстно, на общихъ усло¬ 
віяхъ, и тѣмъ ослабитъ разрушительное вліяніе на нихъ закона спроса 
и предложенія труда. Рабочіе союзы стремятся не только къ повышенію 
заработной платы, но и къ вліянію на всѣ условія рабочаго контракта, 
а въ томъ числѣ и на величину рабочаго дня, что ведетъ за собой умень¬ 
шеніе избыточнаго населенія, умственный и нравственный прогрессъ ра¬ 
бочаго класса. Возникновеніе рабочихъ союзовъ есть начало отрица¬ 
нія конкурренціи между работниками и, тѣмъ самымъ,господ¬ 
ства капитала при заключеніи рабочаго контракта—этихъ основныхъ 
столповъ капиталистическаго народнаго хозяйства. Въ настоящее время 
рабочіе союзы достигли значительнаго развитія только въ Англіи и Со¬ 
единенныхъ Штатахъ Сѣверной Америки, да и здѣсь они обняли пока 
лишь отъ Ѵ 9 (въ Англіи) до Уб (въ Америкѣ) части рабочаго класса *). 
Соотвѣтственно широтѣ организаціи, американскіе союзы достигли гораздо 
ббльшаго значенія, нежели англійскіе. Пока въ рабочіе союзы сплочена 
лишь меньшая часть рабочаго населенія, они не могутъ служить сред¬ 
ствомъ къ рѣшительному улучшенію жизненнаго положенія союзниковъ. 
И это потому, что союзы подвергаются весьма рѣдко конкурренціи со 
стороны несплотнвшихся работниковъ лишь при такомъ условіи, если 
не слишкомъ велика разница въ заработной платѣ и продолжительности 
рабочаго дня между сферами труда обнятыми п не обнятыми союзами. Въ 
числѣ прочихъ соображеній, устраняющихъ конкурренцію несоюзннковъ,не 
малую роль играетъ презрѣніе, которому подвергаются они со стороны това¬ 
рищей, если рѣшатся на конкурренцію союзамъ. Но чѣмъ выше разница въ 


л ) Желающимъ познакомиться съ американскими рабочими союзами мы реко¬ 
мендуемъ статьи, напечатанныя въ „ЛаІігЪіісЬег Г. Яаііоппіокоп. и. 8іа!і8Іік а Лепа. 
ЙееЬбі. Н. весЬзЬ. II. н віеЬепІ. В. ѵіеіч. И. 1883. 



заработной платѣ н продолжительности рабочаго дна. тѣмь большій со¬ 
блазнъ для коіікурреиціп. Вь г,иду :->того обстоятельства, современные 
рабочіе союзы могутъ предъявлять ііредііріппі.ліателмм і* лишь умѣренныя 
требованія кч, улучшенію жизненнаго положенія своихъ членовъ. Но со- 
ііерпіеппо измѣнится отношеніе силъ между трудомъ и капиталомъ, когда 
союзы обнимутъ большую часть рабочаго населеніи. Развитіе рабочихъ 
союзовъ п централизаціи ихъ есть д’Г.йстннтелыіѣіішій путь кт» достиже¬ 
нію самостоятельности труда пъ экономической и политической областяхъ 
а къ переходу, безъ сотрясенія общественнаго организма, капиталисти¬ 
ческой формы предпріятіи въ ассоціаціонныи хозяйственный формы. 

Причины различіи заработной платы въ разныхъ отрасляхъ за¬ 
нятіи .—До сихъ поръ мы говорили объ условіяхъ, опредѣляющихъ ве¬ 
личину заработной платы за обыкновенный черный трудъ, не представ¬ 
ляющій никакихъ спеціальныхъ особенностей,—тотъ труда,, которыми» въ 
каждой странѣ занята главная масса наемныхъ работниковъ. По есть много 
занятій, отправляемых!» по найму, съ платой, отличающейся отъ платы 
за обыкновенный труда». Причины отихч» отступленій формулированы уже 
Ад. Смитомъ; у новѣйшихъ же писателей они подробнѣе всего изложены 
у Д. С. Милля. Мы вкратцѣ укажемъ важнѣйшіе пункты этого вопроса. 

Первая причина различія въ заработной платѣ заключается въ тома», 
что ва» разныхъ отрасляхъ труда требуется неодинаковое время обу¬ 
ченія для подготовки человѣка къ данному занятію. Плотника», слесарь, 
токарь и вообще ремесленники получаютъ больше землекопа; огромныхъ 
размѣровъ достигаетъ вознагражденіе за труда» высокаго спеціальнаго ха¬ 
рактера,—вознагражденіе агроному, технологу, инженеру. Причина этого 
явленія заключается ва» соперничествѣ. Громадное большинство рабочихъ 
не имѣетъ возможности дать своимъ дѣтямъ техническое обученіе. Нужда 
заставляетъ нха» посылать дѣтей на работу за плату, какъ только по¬ 
слѣднія достигнута» возраста, когда могутъ зарабатывать что-либо. По¬ 
этому предложеніе простого труда сравнительно съ спросомъ на него 
всегда больше, нежели предложеніе профессіональнаго труда. Отсюда и 
высшая плата послѣдняго. Эта фактическая монополія обученія н образо¬ 
ванія имѣетъ слѣдствіемъ, что современное общество далеко еще не осво¬ 
бодилось отъ кастоваго устройства древнихъ обществъ. «Раздѣленіе между 
разными разрядами работниковъ, — говоритъ но этому поводу Мнлль, — 
до сихъ порч» остается такъ твердо, и линія разграниченія между ними такъ 
рѣзка, что результатъ почти равняется наслѣдственному раздѣленію на 
касты; каждое занятіе пополняется главнымъ образомъ дѣтьми людей, 
уже занимавшихся имъ, или профессіями, равными ему въ обществеи- 
номч» мнѣніи, пли дѣтьми людей, которые, родившись на низшей ступени, 
успѣли подняться своею энергіею. Свободныя профессіи пополняются почти 
исключительно сыновьями людей тѣхч» же профессій или празднаго класса; 
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высшіе ра:ірнды механическихъ занятій пополняются сыновьями людей, 
занимавшихся ими, пли торговцевъ, стоящихъ на одной гь ними ступени: 
точно также и іп, пизшнхч, разрядахъ техническаго труда; а чернорабочіе, 
за пскліочеиіем'ь отдѣлыіыхч» слуіаевч», остаются насл1>дстнепію иь своемъ 
прежнемъ состояніи. Поэтому, нолпчпна платы иь каждомъ н:п. такихъ 
разрядон'і» до сихъ нор'ь опредѣляется не столько степенью размноже¬ 
нія общаго населенія страны, сколько размноженіемъ людей итого самаго 
разряда». 

Вторая причина разницы заработной платы въ разныхъ отрасляхъ 
занятій заключается нъ степени риска, сопряженнаго съ даннымъ за¬ 
нятіемъ. Въ платѣ матросу есть доля, служащая вознагражденіемъ за не¬ 
безопасность (‘го ремесла. Въ платѣ носильщику, дожидающемуся нани¬ 
мателя па углу улицы или на рынкѣ, есть доля вознагражденія за то, 
что онъ рискуетъ иной день остаться безъ работы. 

Третьи причина заключается въ большей или меньшей трудности и 
непріятности работы. Чтобы привлечь людей къ работамъ изъ ряду вонъ 
грязнымъ, нездоровым'!» и слишкомъ изнуряющимъ силы человѣка, не¬ 
обходимо предложить имъ высшую заработную плату. 

Наконецъ, въ числѣ причинъ различія заработной платы вч» разныхъ 
занятіяхъ важную роль играетъ работа женщинъ и дѣтей. Дѣйстви¬ 
тельность показываетъ, что, при равенствѣ другихъ условій, заработная 
плата бываетъ ниже вч, занятіяхъ, вч, которыхъ жена и дѣти помогаютъ 
труду работника. Вч, этихъ занятіяхъ то количество средствъ, которое 
необходимо для содержанія семьи, получается за трудъ всего семейства, 
тогда какъ въ занятіяхъ, гдѣ женщины и дѣти не работают!,, оно дол¬ 
жно добываться работою одного мужчины. По—замѣчаетъ Милль—нельзя 
выводить изъ этого аргумента объ исключеніи женщинъ отъ свободнаго 
соперничества на трудовомъ рынкѣ. Нели трудъ мужчины и женщины 
даетъ имъ даже и не больше платы, чѣмъ получилъ бы одинъ мужчина, 
то очень важна выгода для женщины, что существованіе ея не зависитъ 
отъ господина. Но дѣти, но необходимости, должны быть въ зависимом!, 
положеніи, потому пониженіе платы отъ нхъ соперничества на трудо¬ 
вомъ рынкѣ служитъ важнымъ обстоятельствомъ въ вопросѣ объ огра¬ 
ниченіи труда нхъ для того, чтобы могли они лучше воспитываться. 

Разсмотрѣвъ условія, опредѣляющія величину заработной платы, при¬ 
ведемъ теперь данныя о дѣйствительныхъ размѣрахъ ея въ современ¬ 
ном!, обществѣ. 


Величина заработной платы въ дѣйствительности .— Ни одинъ изъ 
періодовъ новѣйшаго общества ие благопріятенъ такъ для изученія при¬ 
роды капиталистическаго накопленія, какъ 19-е столѣтіе, и въ особен- 
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пости послѣдніе десятки лѣтъ. Возрастаніе богатства шло въ эти годы 
такъ, какъ будто была [найдена сума фортуны. Изъ всѣхъ же странъ 
Англіи представляетъ собой наиболѣе поучительный примѣръ, такъ какъ 
капиталистическій способъ производства вполнѣ разнитъ только въ этой 
странѣ. II. не смотри на колоссальное возрастаніе богатства, заработная 
плата нт, Англіи, какъ относительная, такъ и абсолютная, понижалась 
въ 19 столѣтіи вплоть до конца 40-хъ годовъ. II если съ этого времени 
абсолютная заработная плата, благодаря расширившейся организаціи ра¬ 
бочаго класса, нѣсколько повысилась, то относительная плата продол¬ 
жаетъ понижаться. Слѣдующія данныя показываютъ какъ [ростъ богат¬ 
ства. такт, и размѣръ паденія относительной заработной платы. Общая 
стоимость продукта Великобританіи равнялась въ 1840 году 514 милліо¬ 
намъ ф. ст.: въ 1868 году—820 мил. ф. гг.; въ 1878 г.—1200 мил. 
ф. ст. Вт, 1840 году рабочій классъ получалъ изъ общаго количества 
продукта 190 мил. ф. ст., то есть, около 88% «сего продукта, въ 1868 
году—250 мил. ф. ст., то есть, немного болѣе 30%, и, наконецъ, въ 
1878 г.—300 мил. ф. ст., то есть, всего 25% *). 

О громадномъ возрастаніи національнаго богатства Англіи даютъ хо¬ 
рошее понятіе также слѣдующія данныя. По сообщенію извѣстнаго ста¬ 
тистика Мульгаля на 53-мъ конгрессѣ «Британской ассоціаціи для про¬ 
гресса наукъ», 1883 года, національное богатство Англіи возросло съ 
1815 года вчетверо, а со времени восшествія на престолъ королевы Вик¬ 
торіи—удвоилось. Изъ общей суммы національнаго богатства на каждаго 
англичанина приходилось въ 1860 году—45 фунт, ст., въ 1873 г.— 
127 ф. ст., въ 1883 году—249 фунтовъ стерлинговъ **). Изъ общаго 
количества ежегодно производимаго трудомъ національнаго продукта на 
каждаго англичанина приходилась, въ 1883 году, стоимость въ 35 ф. 
ст.,/ггб на русскія деньги, но нынѣшнему курсу, составляетъ 350 руб¬ 
лей кодоваго дохода на душу ***). 

Не смотря на такое колоссальное увеличеніе національнаго богатства, 
англійскіе министры вынуждены констатировать печальный фактъ, что 
возрастаніе богатства поступаетъ всецѣло въ руки богатыхъ и зажиточ¬ 
ныхъ классовъ. Въ засѣданіи [палаты общинъ, 14 февраля 1842 года, 
Гладстонъ, приводя данныя о громадномъ возрастаніи богатства Англіи, 
заявилъ:—«но если мы [обратимся |къ непосредственнымъ производите¬ 
лямъ этого богатства, къ рабочему классу, то увидимъ, что одна изъ 
самыхъ печальныхъ чертъ соціальнаго положенія нашей страны заклю¬ 
чается въ томъ, что уменьшеніе потребленія въ народѣ и увеличеніе лн- 


*) ЛаЬгЪ. Г. 8осіа1-лѵ. иші. 8осі«1-р. Зіігісіі, 1881, ст. 204—205. 

'*) Лоигп. с1с8. Есопот. ІТоѵетЬге. 1883, ст. 236. 

•••) ЛнЬгЪ. Г. 8осіа1-лѵ. и. 8охіа1-р. ХйгісЬ, 1881, ст. 204—205. 
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шеній іі нищеты рабочаго класса постоянно сопровождаются накопленіемъ 
богатства въ высшихъ классах!» и постояннымъ возрастаніемъ капитала». 
16 апрѣля 1863 г., то есть, двадцать лѣтъ спустя, въ бюджетной рѣчи 
Гладстонъ говорилъ:—«Съ 1842 по 1852 годъ доходъ страны, облагае¬ 
мый податью, возросъ на 6°/ 0 . Въ,; восемь лѣтъ, съ 1853 но 1861 годъ, 
оиъ ^увеличился, если принять за основаніе доходъ 1853 г. на 20%; 
Фактъ этотъ до того поразителенъ, что почти невѣроятенъ. Это опья¬ 
няющее увеличеніе богатства и силы принадлежитъ исключительно иму¬ 
щимъ классамъ». Далѣе Гладстонъ говоритъ о массахъ, находящихся на 
краю пауперизма, объ отрасляхъ промышленности, гдѣ рабочая плата 
не повысилась, и резюмируетъ въ концѣ концовъ счастіе рабочаго класса 
въ слѣдующихъ словахъ: «Человѣческая жизнь въ девяти случаяхъ изъ 
десяти есть только борьба за существованіе» *). Одновременно съ рѣчью 
Гладстона профессоръ Фоссетъ заявлялъ:—«ІІ не отрицаю, что денежная 
заработная плата увеличивалась въ послѣдніе десять лѣтъ, но эта ка¬ 
жущаяся выгода снова теряется, такт» какъ многіе предметы первыхъ 
потребностей постоянно дорожаютъ вслѣдствіе паденія стоимости благо¬ 
родныхъ металловъ. Богатые быстро обогащаются, между тѣмъ какъ въ 
то же время не замѣчается никакого улучшенія въ положеніи рабочихъ 
классовъ» **). 

Что касается данныхъ за это ііремя объ оффиціальномъ пауперизмѣ, 
то-есть, о той части рабочаго класса, которая лишилась средствъ суще¬ 
ствованія, не имѣя возможности продавать свою рабочую силу, и жи¬ 
ветъ общественною милостынею, то онѣ были елѣдущія:—Въ 1855 году 
въ Англіи, по оффиціальному списку, считалось 851,369 нищихъ, въ 
1856 г.—877,767. Вслѣдствіе хлопковаго кризиса въ 1863 и 1864 го¬ 
дахъ, эта цифра поднялась до 1.079.382. Кризисъ 1866 года—особенно 
тяжело отозвавшійся въ Лондонѣ — создалъ въ этомъ центрѣ» мірового 
рынка увеличеніе пауперизма на 24% въ сравненіи съ 1864 г.; въ пер¬ 
вые мѣсяцы) 1867 г. произошло [еще большее увеличеніе въ сравненіи 
съ 1866 годомъ ***). 

По поводу возбужденнаго въ настоящее время общественнаго мнѣнія 
въ Англіи вопросомъ о пауперизмѣ, бывшій министръ торговли Чемберленъ 
напечаталъ въ послѣднихъ книжкахъ Рогіиі^ЬНу Кеѵіеи, за 1883 годъ, 
статьи, въ которыхъ, между прочимъ, говоритъ:—«Соціальная реформа 
носится въ воздухѣ... Въ теченіе послѣднихъ 20-ти лѣтъ доходы націи 
возвысились до 600 мнлл. фуи. ст. и, не смотря на это, почти одинъ 
милліонъ нашихъ согражданъ томится въ негостепріимныхъ «рабочихъ 


*) Марксъ. Капиталъ, 

•*) Тамъ-ік 563. 

’**) Тамъ-же, 563. 
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домахъ, а нѣсколько друпт, милліоноіп» столп, у порога такихъ до¬ 
мокъ. Колосалыюс богатство, созданное новѣйшимъ прогрессомъ, попало 
къ карманы иГ,сколькихъ отдѣльныхъ личностей. Огромное а; о болынни- 
стпо рабочихъ не иолучаіо'гь никакой особенной пользы оп, богатствъ, 
собранныхъ при ихъ содѣйствіи; масса людей, болѣе многочисленна!!, 
чіім'ь населеніе нашей столицы, томится іѵь когтнхч* ужасной нищеты. 
Должны ли мы удпнллтьсн, если отъ времени до времени слышится ро¬ 
потъ недовольства и раздаются гнѣвные крики? Какъ же могутъ эти мил¬ 
ліоны мужчинъ и женщинъ безъ зависти н гнѣва смотрѣть на благосо¬ 
стояніе нныхч, классовъ, на роскошь, развиваемую па ихъ глазахъ, въ 
непосредственномъ сосѣдствѣ ихъ ужасныхъ угловъ, лишенныхъ всякаго 
комфорта, а между тѣмъ сами они должны довольствоваться однимъ кус¬ 
комъ хлѣба? Броженіе умовъ чувствуется, и настанетъ день, когда про¬ 
изойдет!, взрывъ этого вулкана н огонь охватить весь Лондонъ, если 
только Всстэндъ не отвратитъ опасность пожара. Пока еще есть время, 
но скоро будетъ поздно». 

Родбертусъ, работая надъ распредѣленіемъ національнаго дохода въ 
Англіи, былъ пораженъ данными явившагося въ 1868 году образцоваго 
изслѣдованія Бікііеу Вахіег’а:—«Каііопаі іпсоте. ТЬе ішііеіі Кіп^йот» 
Богъ что писалъ Родбертусъ редактору «ВсгПпег Ііеѵііе», Р. Мейеру, по 
поводу изслѣдованія Бекстера. «Это поразительная, страшная статисти¬ 
ческая картина, основанная на оффиціальныхъ данныхъ. Вы не можете 
себѣ представить, какая печальная разница произошла въ распредѣленіи 
между удвоившимся 'населеніемъ возросшаго въ шесть разъ національ¬ 
наго дохода въ промежутокъ времени отъ 1812 но 1868 годъ. Доходъ 
все болѣе концентрируется въ денежномъ мѣшкѣ па вершинѣ обществен¬ 
ной пирамиды, весь приростъ населенія поглощается ея основаніемъ; 
возрастаніе дохода ведетъ лишь къ увеличенію] рабочаго муравейника; 
наконецъ, соотвѣтствующіе среднимъ классамъ інккііе іисотез постоянно 
уменьшаются. Эти статистическія данныя превзошли всѣ мои ожиданія. 
Л никогда не думалъ, чтобы могли существовать такіе тяжелые пункты 
обвиненія противъ господствующей экономической системы. Общество на¬ 
поминаетъ собою суставчатое животное, осу съ перетянутой таліей» *). 


Приведу главные результаты образцоваго въ статистическомъ отноше¬ 
ніи изслѣдованіи Бекстера. Раздѣливъ населеніе Великобританіи на двѣ 
группы: 1) населеніе, получающее самостоятельный доходъ, и 2) населеніе, 
живущее на счетъ дохода другихъ, авторъ разсматриваетъ распредѣленіе 
національнаго дохода, для 1867 года, между первой группой населенія сна¬ 
чала для Англіи н Валпса, затѣмъ для Шотландіи и, наконецъ, для Ир¬ 
ландіи. 


’) Вгісіс иші АиГйиІже, I. В. ст. 338—340. 
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Въ Англіи и Ба лисп число лицъ с г ь самостоятельнымъ доходом!» было 
9.838,000 человѣкъ: общая сумма дохода—(>(>0.189.000 Фунт. ст.; эта сумма 
распредѣлялась слѣдующимъ образомъ: 


К л а с с ы д о х о д а. 

Г. Г> о л і» ш о с б о г а т с т в о. 

Число лицъ. 

Общая сумма 
дохода. 

Отъ 5.000 до 50.000 и выше фуит. 

II. У м ѣ р е и и о е бог а т с ** 

7.084 

112.640.080 

Отъ 1,000 до 5.000 Фунт. ст. 

III. Средніе доходы. 

40.480 

70.400,000 

Отъ 3.000 до 1,000 Фунт. ст. 

IV. Малые доходы. 

144,716 

73.920,000 

От'ь 100 до 300 Фунт. ст. 

V. С к у д н ы е д о х о д ы. 

819,720 

95.040.000 

Ниже 100 фунт. ст. . .... 

8.826.000 

317.189.000 

Итого 

9.838.000 

669.189,000 


Изъ этихъ цифръ мы ннднмъ: 1) что і/іо ницін получаетъ вь суммѣ боль¬ 
шую величину дохода, нежели остальные у /і(б ,,то Ѵс Доли дохода поступа¬ 
етъ иъ пользу • менія; 3) общая сумма дохода экономически- 

среднихъ классовъ, расиредѣлиющаисн почти между милліономъ населеніи, 
составляетъ мепыпую цифру сравнительно съ величиною дохода богатаго 
класса, представленнаго менѣе чѣмъ иитндеситыо тысячами человѣкъ. Вотъ 
почему Родбертусъ и сравнилъ современное общество съ осою, у которой 
небольшая головка отдѣлена отъ сравнительно большаго туловища перетя¬ 
нутой таліей. 

Въ Шотландіи число лицъ съ самостоятельнымъ доходомъ было 1.394,497 
человѣкъ* общая сумма дохода—74.262,697 Фунт. ст. Эта сумма распредѣ¬ 
лялась слѣдующимъ образомъ: 



Классы дохода. 

Число лицъ. 

Общая сумма 


дохода. 

I 

отъ 5,000 и выше фунт. 

580 

10.067,640 

II 

1,000 до 5,000 > 

4,060 

8.505,420 

III 

300 > 1,000 

13,920 

7.463,940 

IV 

» 100 » 300 

97,440 

8.679.000 

Л’ 

ниже 100 Фунт, ст. 

. . 1.278,497 

39.546,697 


Итого. 

1.394,497 

74.262,697 


Характер'!» распредѣленія національнаго дохода здѣсь почти тотъ же, 
какъ въ Англіи н Балисѣ. Почти половина дохода поступаетъ въ руки і/ 12 

части населенія* 580 человѣкъ или часть всею количества жителей 

Шотландіи получаетъ седьмую долю дохода. Общая сумма дохода экономи¬ 
чески среднихъ классовъ, распредѣляющаяся между 111,000 гражданъ, со¬ 
ставляетъ меньшую цифру сравнительно съ величиною дохода богатаго 
класса, представленнаго 4,640 людьми. 
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Въ Ирландіи число лицъ съ самостоятельнымъ доходомъ было 2.487.828 
человѣкъ; общая сумма дохода—77.926,803 Фунт. от. Эта сумма распредѣ¬ 
лялась слѣдующимъ обрааом-ь: 



Іѵ л я с д о х о д а. 

Число ЛИЦЪ. 

Общая сумма 
дохода. 

I 

отъ 5.000 и выше 

384 

4.985.220 

II 

> 1,000 до 5,000 

2,688 

5.378,790 

III 

> 300 > 1.000 

14.400 

7.346,640 

IV 

> 100 » 300 

78,528 

8.527,350 

V 

ниже 100 Фунт. ст. 

2.391^828 

51.688,803 


Итого 

2.487,828 

77.926,803 


Изъ этихъ цифръ мы видимъ, что распредѣленіе національнаго дохода 
въ Ирландіи рѣзко отличается отъ типа распредѣленія его въ Англіи и Шо¬ 
тландіи. Въ Ирландіи распредѣленіе дохода равномѣрнѣе. Общая сумма до¬ 
хода средних'!» классов!» значительно (на 33%) превышаетъ доходъ бога¬ 
тыхъ классовъ, несмотря на то, что земельная собственность здѣсь скон¬ 
центрирована болѣе, нежели въ Англіи и Шотландіи. Причина такого от¬ 
личія въ распредѣленіи ирландскаго дохода отъ остальныхъ ;двухъ частей 
соединеннаго королевства заключается въ сравнительной бѣдности Ирлан¬ 
діи. Въ Англіи 1867 года средній самостоятельный доходъ равнялся 68 ф. ст., 
средній доходъ па душу 32 ф. ст.; въ Ирландіи средній самостоятельный 
доходъ былъ 31 ф. ст., средній доходъ на душу — 14 ф. ст. Страна тѣмъ 
богаче, чѣмъ выяіе развита въ ней производительность труда, чѣмъ болѣе 
примѣнена система машиннаго производства. Машинное же производство ве¬ 
детъ къ концентраціи промышленныхъ предпріятій, а съ тѣмъ вмѣстѣ, при 
современной экономической организаціи, къ концентраціи капиталовъ и до¬ 
ходовъ. 


Приведенный данныя о накопленіи національнаго богатства н распре¬ 
дѣленіи его въ Англіи имѣютъ чрезвычайную важность. Они свидѣтель¬ 
ствуютъ, что какъ бы быстро ни возрастало національное богатство, 
какъ бы ин обгоняло оно роегь населенія, но при такой капиталисти¬ 
ческой организаціи народнаго хозяйства, гдѣ условія рабочаго контракта 
опредѣляются почти исключительно интересами капитала, положеніе ра¬ 
бочаго класса не можетъ существенно улучшиться. 

По быстротѣ возрастанія богатства за Англіей слѣдуетъ Франція. Въ 
этой странѣ не существуетъ подоходнаго налога, почему для сужденія 
о ростѣ національнаго богатства приходится прибѣгать къ косвеннымъ 
указаніямъ. Однимъ изъ такихъ указаній служитъ денежная стоимость 
утвержденныхъ наслѣдствъ, сопоставленная съ числомъ населенія. 
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Цѣнность 

Средняя 



Цифра 

утвержденныхъ 

цифра 


Годы. 

населеніи. 

наслТ.дстнъ. 

на человѣкі 




Франки. 

Франки. 


1820 

30.4(51.037 

1.337.350.808 

44.28 


1831 

32.560,223 

1.28(5.271.015 

39.40 


1836 

33.540,912 

1.539.738.388 

45.00 


1841 

34.230.178 

1.640.400,074 

47,91 


184(5 

35.400.486 

1.700.821,800 

48,04 


1851 

35.783,170 

1.831.372,630 

51,17 


1856 

36.030.364 

2.193.057,117 

60,87 


1861 

37.386,313 

2.4(52.868,220 

65,8(5 


1866 

38.067.004 

3.271.841,682 

85,04 


1872 

36.102,921 

3.051.245,604 

109,45 


1876 

36.005,788 

4.701.7(58.569 

127,40 •) 


Денежная заработная плата взрослыхъ сельскихъ 

рабочихъ во Франціи 

поднялась вдвое 

ст. 1780 но 1875 

годъ, а именно: 




Въ 1780 году 

1 

Фр. 



1850 

1,42 




18(52 

1,85 




1875 

2 

“)• 


Статистик’!» Мульгаль считаетъ, 

что національный доходъ Франціи 

съ 

1870 по 1880 

годъ возросъ съ 788 до 927 милліоновъ фунтовъ стер- 

лииговъ, а средній годовой доходъ иа душу — съ 

20 фунт, стерл. 

14 

шил. 8 пенс, до 

23 фунт, стерл. 

I шил. ***). Такимъ образомъ, въ 

то 


время, какъ среднія годовой доходъ во Франціи увелничлея съ 1870 по 
1880 годъ почти на 14%, заработная плата за болѣе длинный періодъ 
времени, а именно, съ 1862 по 1880 годъ, поднялась лишь на 9%. 

Несомнѣнно, что, вмѣстѣ съ увеличеніемъ абсолютной денежной за¬ 
работной платы во Франціи, какъ и въ Англіи, возросла также и ре¬ 
альная заработная плата; но послѣднее возрастаніе значительно меньше 
сравнительно съ денежнымъ. Считают!» , что изъ бюджета французскаго 
и англійскаго рабочаго на пищу идетъ 61%, на жилище 15%, на одежду 

*) І»а 8сіепс Есопотіфіс раг Уѵеэ Сііуоі, 1881, ст. 189. 

**) Тамъ-же, ст. 146. Такъ какъ значительная часть заработной платы город¬ 
скихъ работниковъ идетъ на наемъ жилища, то плата, получаемая ими за простой, 
черный трудъ пыиіс платы сельскихъ рабочихъ, и нсего пышс она въ столицахъ 
н большихъ городахъ. Плата работникамъ пт» занятіяхъ, гдѣ требуется искусство, 
обученіе, значительно превышаетъ плату за простой друдъ. 

***) ИаІапсе-ЗЬссІ (>Г (Ье \Ѵог1і1, 1881, 56. 
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и па разные расходы 8° <>. Цѣны на жилище увеличились, на платье 
>мгпыпм.шсь. Глаг.пыл статьи въ расходахъ» на пищу составляютъ хлѣбъ 
п уі лги: а потому данным о цѣпахъ на зтн предметы даюгь представленіе 
объ отношеніи реальной заработной платы къ денежной. 


Срс.шип цѣпа т>тип|>а хл 

Г д и. 

І.Гіа по 

Франціи * 

): 

Процентное 

Ц с. 

и ы. 

возрастаніе 




ЦѢНЫ. 

І7Я7—17ІІН 

19.8Ѵ) франковъ 

— 

1,400—1409 

19.91 


— 

1420—1429 

18,22 


— 

1420—1439 

19,08 


— 

1840-1449 

20*49 


2,8 

185(1-1859 

21,51 


— 

1800—1870 

22,05 


іо, 8 

Цт.ііа пило лиса 




1780—П 89 

0.45 


— 

1810 

0*97 


— 

1820 

0,90 


— 

1880 

1.05 


І44 

1840 

1,11 


— 

1850 

0,87 



1800 

1.25 


— 

1870 

1,40 


— 

1878 

1,09 


275 ***) 

Дли сравненія англійской заработной платы 

сельскихъ рабочихъ съ 

французской, приведемъ данным 

о цѣнахъ на хлѣбъ и мясо въ Англіи. 



Процентное 

Процентное 

Бъ 1771 г. Въ 1850 г. 

возрастаніе 

Бъ 1878 г. возрастаніе 


н уменьшеніе, 

. и уменьшеніе. 

Недѣльная де¬ 
нежная заработ¬ 
ная плата взрос¬ 




лыхъ сельскихъ 




рабочихъ . 7 ш. 3 и. 9 ш. 7 и. 

32,20 

14 шил. 93,3 

Цт.на Фунта 

’лѣба *•*•) 1 1 І 2 пенса 1*/д 

пенса 

16,60 

Іі/г пенса — 

Цѣна Фунта 




3 пенса 


66,66 

9 пенсовъ 200°****). 


•) Гектолитр!» рашшетс» 3,813 чстисрнка. 

*•) Кило ршшнетси 2,442 русскимъ Фунтамъ. 

Ьа Зсіенсе Ёсонотісріс. Уѵез Сшуоі, ст. 146. 
■•••) Кило рашшетсн 2,205 англійскимъ Фунтамъ. 
'****) Ьа Зсіспс Ёсопошщис. Уѵез Оиуоі, ст. 149. 
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Главную причину значительнаго повышенія въ Германіи за послѣд¬ 
ній пятнадцать лѣтъ денежной сельской заработной платы Эрвинъ Пассе, 
видитъ, кромѣ унелнч.ііін цѣнъ на хлѣбъ и мясо, въ большом'], пере¬ 
сечь Ніи сельскихъ работниковъ въ Америку и англійскія колоніи, куда 
нхъ нрнтлгиваегь высокая заработная плата. Въ послѣднее время та¬ 
кому переселенію содѣйствуютъ деньгами недавно распространившіеся 
среди сельскихъ работниковъ рабочіе*, союзы. Предсѣдатель одного изъ 
наиболѣе крупныхъ союзовъ заявилъ коммиссіи, что союзъ, за время 
своего существованія, обезпечилъ денежными средствами переселеніе* 
700,000 сельскихъ рабочихъ *) 

По изслѣдованію того же автора, средняя поденная заработная плата 
взрослыхъ сельскихъ рабочихъ въ Германіи за послѣдніе* десять лѣтъ 
стояла близко I 7* марки **), слѣдовательно, на ‘46% ниже платы іюль¬ 
скихъ англійскихъ рабочихъ; среднія же цѣны на хлѣбъ и мясо въ 
Германіи были на 15% ниже англійскихъ цѣнъ па тѣ же предметы. 
Данныя о заработной платѣ сельскихъ рабочихъ въ Германіи восходят], 
въ упомянутой работ!» Пассе къ 40 году. Изъ нихъ видно, что денеж¬ 
ная заработная плата поднялась за послѣднія 40 лѣтъ почти на 75%. 
Пассе признаетъ, что въ то же время произошло значительное воздро- 
жаиіе предметовъ потребленія рабочихъ; тѣмъ не менѣе, оігь полагаетъ, 
что денежная заработная плата увеличилась больше сравнительно съ 
издрожеиіем'і. предметов'], потребленія п, такимъ образомъ, произошло 
возвышеніе не только денежной, но и реальной заработной платы. Иного 
мнѣнія былъ Родбертусъ. Оігь утверждалъ и собирался доказать, что 
реальная заработная плата въ Германіи за послѣднія 50 лѣтъ понизи¬ 
лась "*). 

Заработная плата городских], работниковъ въ Западной ЕвроиК всюду 
выпи*, платы сельскихч, рабочихъ. Это объясняется, во-первыхъ, тѣмъ, 
что значительная часть заработка городских*!» рабочих'!, идетъ на наемъ 
жилища; во-вторыхъ, многіе виды городской обрабатывающей промыш¬ 
ленности требуютъ отъ рабочим» обученія н искусства; въ-третьихъ, 
наконецъ, городскіе рабочіе болѣе сплочены и ианрактнковаиы въ борьбѣ 
съ предпринимателями сравнительно съ сельскими рабочими. Какъ об¬ 
разчикъ разницы ігь заработной платѣ рабочих!» земледѣльческой про¬ 
мышленности, съ одной стороны, и рабочих*!, обрабатывающей, торго¬ 
вой и перевозочной промышленностей, съ другой, мы приведем*!, англій¬ 
скія данныя, пользуясь указанными уже выше изслѣдованіями Вахіег’а 
Хаііопаі шеоше 


') 1.)ег ЛгЬеіІегГгсишІ. .\.\І .Іаііг^. ѴіегІгГіаІіі**. ІітКЗ, 300 .301. 
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Все населеніе Англіи п Калига, получающее самостоятельные доходы, 
составляло вь 1867 году 9.838,000 человѣкъ. Иль нихъ рабочихъ, счи¬ 
тан работающих!» женщинъ и подростковъ, было 7 785,ЯКО. Илъ общаго 
количества рабочих!» сельскіе работники составляли цифру немного бо¬ 
лѣе милліона. Средина заработная плата ихъ была 14 шиллинговъ въ 
недѣлю. І1(і таіп, какъ не всѣ рабочіе заняты круглый годъ,—въ равное 
время года ихъ требуется то больше, то меньше, чтб выражается ігь 
постоянном'!, колебаніи цифры наунеригтовъ среди сельскихъ рабочихъ,— 
то годовая средняя ааработнан плата ихъ была близка ігь 28 фунтамъ 
стерлингов'!». Остальные рабочіе, въ числѣ 6.783.380 человѣкъ, дѣли¬ 
лись. но получаемой ими заработной платѣ, на слѣдующія три группы: 

I ) Рабочіе въ занятіяхъ, требующихъ значительнаго обученія и искусства; 
число ихъ 1.122,070; недѣльная заработная плата отъ 28 до 35 шил., 
годовая средняя плата, вслѣдствіе болѣзней и безработицы, меньше, а 
именно: КО 1 /» фунт. ст. 2) Менѣе искусные рабочіе; число ихъ— 
3.819.580; недѣльная плата—отъ 21 до 25 шил.; годовая средняя плата— 
49 ф. ст. 3) Чернорабочіе, число ихъ—2.842,810; недѣльная плата—оть 
15 до 20 шил.; годовая средняя плата—30 ф. ст. *}. 

Средній самостоятельный доходъ въ Англіи, какъ мы уже указали 
выше, составляла» въ 1807 году 08 ф. ст. на человѣка Сопоставивъ 
цифру этого дохода съ величиною заработных!» платъ и, далѣе, число 
рабочаго населенія и населенія нерабочаго, въ пользу котораго посту¬ 
паетъ прибавочная стоимость, то есть, излишек!» средняго самостоятель¬ 
наго дохода падь заработной платой, становится понятнымъ огромное 
богатство тѣх’і» общественныхъ классов!» Англіи, іп» рукахъ которыхъ 
сосредоточена собственность на землю и орудія труда. 

Въ Шотландіи н Ирландіи, равно каш» и во всіѵхъ государствах'!» кон¬ 
тинентальной Европы, заработная плата, какъ въ земледѣліи, такъ и въ 
прочих!» промышленных'!» отрасляхъ, ниже нежели въ Англіи. Изъ боль¬ 
ших'!» европейских'!» государств'!», ближе всего, по размѣру заработной 
платы, примыкаетъ іп» Англіи Франція; за ней слѣдуютъ: Германіи; по¬ 
том'!, Австрія, Италіи и Россія. 

Остановимся на заработной платѣ въ пашетъ отечествѣ. 

Вслѣдствіе отсутствія работ!, по исторіи русской заработной платы 
мамъ приходится ограничиться немногими данными но этому вопросу, на¬ 
ходящимися іп, трудѣ В. И. Семевскаго— «Крестьяне въ царствованіе 
Императрицы Екатерины II». Изслѣдовавъ положеніе рабочихъ въ первые 
годы 19 столѣтія, авторъ ставитъ себѣ, затѣмъ, слѣдующую задачу: — 
Весьма интересно,—говорить опт», —сравнить полученныя нами данныя 
относительно заработной платы, количества рабочихъ часовъ и т. н. въ 
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Первые ГОДЫ И) ВѢКП (VI, СОВрСМСННЫМП СВѢДѢНІЯМИ по тѣмъ я*«* вопро¬ 
самъ. чтобы опредѣлить. повысилось ли въ точеніе трехъ четвертой сто¬ 
лѣтія вознагражденіе за трудъ. Собственно говори, сравненіе нридетси 
производить тугь между величинами несоизмѣримыми: гь одной стороны, 
мы видимъ мастероваго. прикрѣпленнаго ім» фабрикѣ. принужденнаго 
иодчинитьсн тѣмъ условіями,, какія его хозяину угодно будетъ Ѵму про¬ 
диктовать. (ѵі, другой— свободнаго рабочаго, имѣющаго возможность по¬ 
кинуть фабрику, гели его труд'і» дурно оплачивается; по самымъ усло¬ 
віями, задачи, рѣшеніе, поводимому, должно быть неблагопріятно для на¬ 
чала нынѣшняго вѣка. Тѣми, не менѣе, мы все-таки попытаемся сдѣлать 
подобное сравненіе, хотя оно затрудняется нѣкоторыми обстоятельствами,— 
прежде 1 всего тѣми., что въ нашей литературѣ почти пѣть точныхъ свѣ¬ 
дѣній о размѣрахъ платы, получаемой фабричными рабочими въ настоя¬ 
щее время. Правда, въ различныхъ журнальныхъ и газетныхъ статьяхъ 
мы находимъ отрывочныя извѣстія но атому предмету, но подробныхъ, 
обстоятельных'!, свѣдѣній, собранныхъ на многихъ фабрикахъ, почти не 
существуетъ. Мы помнимъ, что одно изъ отдѣленій съѣзда фабрикан¬ 
товъ. собиравшагося около десяти лѣтъ тому назади,, постановило хо¬ 
датайствовать о назначеніи особой коммиссін си, атою цѣлію, однако же¬ 
ланіе ато не осуществилось. Приходится довольствоваться тѣми,, чтб 
есть. Нами, извѣстны только двѣ попытки собрать обстоятельныя свѣ¬ 
дѣнія о заработной платѣ, н обѣ онѣ относятся къ московской губерніи. 
Первая была сдѣлана въ 1ЖѢЧ году центральными, статистическимъ ко¬ 
митетом!, —для всей зтой губерніи; вторам въ 187(і году—въ одномъ 
московскомъ уѣздѣ— тамошними, уѣздными, земствомъ. Результаты пер¬ 
ваго изслѣдованія напечатаны вполнѣ, выводы же изъ второго сгруппи¬ 
рованы въ небольшой, по весьма интересной статьѣ г. Исаева. Этими 
свѣдѣніями намъ и придется ноневолѣ ограничиться. 

-Для того, чтоб!,! сравненіе было ближе 1 къ истинѣ, мы должны взать 
данный относительно вознагражденіи за труди, на однородных'!, фабрикахъ, 
какъ дли начала I!) в., такъ в для настоящаго времени. Выбираемъ съ 
отою цѣлью суконныя, во первыхъ, потому, что къ ними, всего болѣе 
было прикрѣплено крестьянъ въ началѣ нынѣшняго столѣтія, а также 
я потому, что о положеніи рабочих'!, «того рода мы находимъ довольно 
обстоятельныя свѣдѣнія и для настоящаго времени. Дѣлая выводи, язи, 
данныхн, «.Статистическаго Временника», мы находимъ, что средняя го¬ 
довая плата работника на суконныхъ фабриках'!.— около І2П рублей, 
мѣсячная—около і!> руб. По итнхч. выводовъ мы не можемъ признать 
вполнѣ соотвѣтствующими дѣйствительности, таки, каки, ни, «Статисти¬ 
ческом'!, Временникѣ» сплошь' и ридомъ нѣть подробныхъ свѣдѣній о 
заработках'!, въ различныхъ производствахъ, а указанъ только інихіішіпі 
п тіиіншіп заработка рабочихъ на той или другой фабрикѣ, и, слѣдо- 
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натолыіо, ііапГмкіыіііс заработки. получаемые немногими рабочими, но 
иремѣнно должны повышать средним) цифру вознагражденія при он вы¬ 
численія. Понтону мы продпочнтаомч» данный, полученный при внима¬ 
тельном'!, осмотрѣ фабрикь одного московскаго уѣзда. сдѣланиомч» та- 
мошішм'і» земством'!,. І1:п. статьи г Исаона индію, что средній размѣръ 
мѣсячнаго аараоотка на суконныхъ фабрикахъ глѣдуегь принять іп. 9 р... 
что составить ич» годч» і08 рун.: эта цыфра доиолыю близка и кь вы- 
ноду относительно годовой рабочей платы, полученному памп на опіоиапіи 
свѣдѣній статистическаго комитета. 

^На іюссесеіопиыхь суконныхъ фабриках ь начала 1!) и. мы можемь 
прпннть средній годовой наработокъ рабочаго въ ПО рублей!. 

«Но при сравненіи размѣроич» денежной платы вь различным эпохи, 
нужно брать не абсолютныя, а относительный величины, то-есть то ко¬ 
личество первыхъ жизненныхъ потребностей, какое* рабочій можетъ прі¬ 
обрѣсти па средства, даваемым ему фабричными трудом ь. Такъ какъ 
нища — саман важная инъ этихъ потребностей, то мы и можемъ дли, 
нашей цѣли удовольствоватьсн срашіеніммч» цѣпь на хлѣбъ, и имению 
на рожь, въ началѣ нынѣшняго столѣтіи и вь настоящее время. Кь 
сожалѣнію, относительно московской губернія мы имѣемъ для первыхъ 
годов'і» 19 в. данныя о цѣнѣ хлѣба недостаточно опредѣленныя. Памъ 
извѣстно только, что вь не*ріодъ времени очъ 1797 до І80Н г стоимость 
четверти ржи колебалась между 4 р. 90 к. и 7 рубламя. Нзячь нзь 
атихч» двух м» цифръ среднее нропорціаііальное, т. <*. принять цѣну ржи 
на то время въ московской губерніи въ 5 р. 95 к., было бы едва ли 
справедливо. Это подтверждается еоностаиленіемь данныхъ.относительно- 
московской губерніи с/ь подробными свѣдѣніями о цѣііахч. хлѣба въ яро¬ 
славской и тульской губерпіих'ь. относительно которыхъ мы имѣемъ въ 
неиздаипыхч» источникахъ свѣдѣніи о каждомъ годѣ въ періодъ времени 
съ 1797 по І80Н годч». Средняя цѣна четверти ржи на то время для 
тульской губерніи равнялась И р. 40 к.; по такъ какъ а та мѣстность 
находится, относительно своего продовольствія, въ болѣе благоиріитныхч» 
условіяхч», чѣмч» московская губернія, то для иасч, гораздо важнѣе свѣ¬ 
дѣнія о губерніи ярославской, мѣстности гь нечерноземною ночною, про¬ 
мышленностью уже весьма развитою въ то время и т. н. Тамч. средняя 
цѣна четверти ржи за тѣ же годы равнялась 4 р. 50 к.. Слѣдовательно, 
если мы нрпмем'ь, что стоимость четверти ржи вь средиемъ была тогда 
въ московской губерніи 5 р. 50 к., то это будетъ скорѣе, много, 
чѣмч» мало. 

«Что касается цѣнч» на хлѣбъ въ московской губерніи въ настоящее 
время, то сч. 18(57 но 1871 г. цѣпа четверти ржаной муки при оптовой, 
торговлѣ торговцами колебалась между В р. 50 к. и 8 р. 40 к., а средняя 
стоимость равнялась 7 р. НН к. Не молочая рожь была нѣсколько де-.- 



•шеіме, но :іл то въ розничной продажи стоимость ел значительно повы¬ 
шалась, таім» что .мы можемъ ирмпнть, что четверть ржи обходилась вь 
эти годы рабочему іп» Московской губерніи, вь среднемъ, въ 7 р. НО к.— 
Итакъ, іп» мерные годы I!) и. рабочій на 00 р. іп. годь могъ пріобрѣ¬ 
сти И четвертей ржи. а въ ІК07-—ІИ'71 годам» на ІО. 4 » р. — 15 чет¬ 
вертей. Невидимому, вознагражденіе рабочаго увеличилось на четыре 
четверти ржи вь годь. По при ближайшемъ изслѣдованіи оказывается, 
что ото повышеніе чисто фиктивное. Прежде всего нужно замѣтить, что 
количество рабочихъ часовъ въ теченіе 75 лѣтъ весьма значительно 
увеличилось. Между тѣмъ, кань іп» первые, годы 19 в. средній рабочій 
день равнялся Г> часамъ, іп» настоящее время, но свидѣтельству г. 
Исаева, если даже не считать исключительныхъ случаевъ, вь которых 1 !, 
продолжительность рабочаго дня повышается до Пі — 17 часовъ, всего 
чаще фабричные работаютъ ІН — 14 часовъ. Увеличеніе это обусловли¬ 
вается введеніемъ машиннаго производства. Къ прошломъ столѣтіи и 
первые годы нынѣшняго, рабочій день сильно сокращался въ осеннее 
и зимнее время, между прочимъ, потому, что, при гораздо меньшей про¬ 
изводительности труда, іп, то время расхода, на освѣщеніе фабрики въ 
долгіе зимніе нечсра далеко не окупался іп. той степени, кань это бы¬ 
вает!, теперь, когда каждая лишняя минута, проведенная рабочимъ на 
■фабрикѣ, положитъ не мало лишнихъ рублей іп, карманъ он владѣльца. 
Лѣтомъ же суконщики, громадное большинство которыхъ имѣло земли, 
нерѣдко отпускались с/ь фабрики на одинъ, на два мѣсяца для ея обра¬ 
ботки. Затѣмъ, при сравненіи современной рабочей платы съ заработ¬ 
ками фабричныхъ въ прежнія времена, нужно принять во вниманіе уве¬ 
личеніе иитснзниностп труда въ настоящее время, такъ как», вольно¬ 
наемный рабочій при машинахъ трудится, разумѣется, не такъ какъ крѣ¬ 
постной рабочій при ручном», производствѣ н, слѣдовательно, въ одно 
п то же время затрачивает», сравнительно съ послѣднимъ гораздо боль¬ 
шее количество труда. Наконецъ, нужно помнить, что фабриканты іп» 
началѣ 19 вѣка сплошь и рядомъ платили подати и другіе сборы за 
своего рабочаго, оказывали ему различный вспоможеніи іп, видѣ уступки 
при продажѣ хлѣба и т. и., отъ чего современные занодовладѣльцы со¬ 
вершенно избавлены. 

<Принявъ во вниманіе всѣ эти обстоятельства, гораздо болѣе бла¬ 
гопріятныя для мастеронаго начала 19 вѣка, чѣмъ для современнаго ра¬ 
бочаго, мы приходимъ къ выводу, что экономическое* положеніе совре¬ 
меннаго рабочаго нисколько не лучше того, іп» какомъ находился масте¬ 
ровой, прикрѣпленный кт, фабрикѣ, въ началѣ 19 вѣка, что выгоды сво¬ 
боды, которою пользуется первый, оказываются, нрн давленіи непосиль¬ 
наго бремени податей и другихъ неблагопріятныхъ условій, чисто фик¬ 
тивными. Если же мы сравнимъ его заработки съ вознагражденіемъ, кв- 



торое въ те» время получали вольнонаемные рабочіе*, трудъ кепюрыхъ 
сплошь и рядомъ онлачіжалси лучик* обязательнаго. пли возьмемъ цѣны 
за хлѣбъ іп» самые послѣдніе* годы. то нынодч» будетъ еще неутѣши¬ 
тельнѣе* > *). 

Систематизацію данныхъ о заработной платѣ пт» русскомъ земледѣ- 
лі и, съ весьма обстоятельнымъ анализомъ причинъ различій ей иъ раз¬ 
ныхъ губериінхъ. представляетъ работа Л. В. Фортунатова. помѣщенная 
въ журналѣ Русская Мысль: іюль 188В года. Авторъ разсматриваетъ 
поденную плату въ черноземной и нечерііоземиоп нолосахь Квронейской 
Россіи въ осенній (уборка хлѣба), весенній и лѣтній періоды времени, 
разлагаетъ плату мужчинамъ п женщинамъ, плату работнику на своихъ 
харчахъ и на харчахъ хозяйскихъ и, наконецъ, плату работнику безч» 
лошади и плату работнику съ лошадью. Приведу изъ этого труда са¬ 
мыя общія цифры о заработной платѣ пѣшаго работника на свонх'ь 
харчахъ. 

По всей черноземной полосѣ енччшин заработная плата, во время 
уборки. является самой» низкою въ губерніи Орловской — Г)0 кон.: на 
второмъ мѣстѣ (но 55 кон.) стоитъ пять губерній: Подольская. Полым- 
ежам, Тамбовская, Иензонежан и Казанская; третье* мѣсто (ПО коп.) за¬ 
нимаютъ четыре губерніи: Черниговская, Полтавская. Рязанская и Уфнм- 
ежая; четвертое мѣсто (05 кон.) принадлежитъ тремъ губерніямъ: Кіев¬ 
ской, Курской н Сембпрской; пятое мѣсто (70 кон.) —также» тремъ гу¬ 
берніямъ: Кеесарабежой. Харьковской и Тнерской; выше* этого предѣла помѣ¬ 
щаются еще три губерніи: Воронежская (75 кои.), Самарежші (00 кои.) и 
Саратовская (1 р. 5 к.). Мы видимъ, что въ западныхъ губерніяхъ за¬ 
работная плата вообще ниже, чѣмъ въ восточных'!». Средняя величина 
для черноземной полосы—05 кон. Сильно уклоняются отъ этой средней 
только двѣ губерніи: Самарская и Саратовежая. Въ Саратовской губер¬ 
ніи заработная плата слишком*!» вдвое больше, чѣмъ въ Орловской гу- 
берніи. 

Въ нечерноземной полосѣ но денежной высотѣ оеешней рабочем! пла¬ 
ты самое низкое* мѣсто занимаютъ ирпшіслянскія губерніи: тамч» сред¬ 
няя ея величина раина И7 кон., то ееѵгь, почти втрое- меньше нротпвч» 
Саратовскій губерніи. Послѣ нихъ идутъ губерніи — Гродненская. Ви¬ 
ленская и Минская (но 45 кон.), потомъ Могилевская (50 коп.). Ко¬ 
венская, Псковская, Смоленская и Вологодская (55 кеш.), Витебская, 
Калужская, Костромская, Вятская и Петербургская (00 кои.), Пермская 
и Тверская (05 кон.), Московская, Нижегородская. Ярославская, Новго¬ 
родская, Лнфляндскан и Эстлиіідскан (70 кеш. ). Курляидежаи и В.іадимір- 

°) К.рестышс 
481-484. 
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ска» (75 кои.), Олонецкан (80 кон.). Самый дорогой хлѣбъ осенью 1882 
года (къ которому относите» приведенныя данный о заработной плат!,) 
была» въ Олонецкой губерніи —1 р. 50 кон. за пудъ ржи. 

Итак]», денежна» величина заработной платы іп, нечерноземной по¬ 
лосѣ представляетъ колебаніи съ небольшимъ іп» два рааа, такъ же какъ 
и іп» чорноаемной полосѣ. Средни» величина дли нечерпоаемпой полосы — 
50.5 коп., почти на 0 к. менѣе, чѣмъ іп» черноаемиой полосѣ. 

Сличимъ теперь ходъ измѣненій въ ааработпой плат!» осенпиго пе¬ 
ріода съ платою весенниго и лѣтняго періодовъ сначала дли черноаемпой, 
потомъ дли нечерпоаемпой полосы. 

Несении» плата пѣшему рабочему на своихъ харчахъ была повсе¬ 
мѣстно ниже осенней. Сама» инакаи всеспнн плата была въ Чернигов¬ 
ской и Полтавской губерніяхъ— по 50 копѣекъ, то есть, вдвое ниже про¬ 
тивъ осенней. Сама» высока» плата была въ восточныхъ губерніяхъ: 
Казанской, Уфимской, Самарской и Саратовской—-но 45 кои., и въ Бес¬ 
сарабіи — 00 коп. Лѣтняя заработная плата занимаетъ среднее .мѣсто 
между осенней и весенней, и е» колебаніи но губерніямъ въ общемъ до¬ 
вольно близки съ колебаніями осенней платы. 

Из» нечерноземной полосѣ несения» заработная плата, какъ и плача 
въ два другіе періода времени, ниже всего была въ нривпслнискихъ гу¬ 
берніяхъ: тамъ платили въ среднемъ выводѣ 28 коп. въ день. Немно¬ 
гим 1 ]» больше, но 50 коиеекъ, получали работники въ губерніяхъ Минской 
и Гродненской. Сама» высокая цѣна была въ Курляидтской и Олонецкой 
губерніяхъ — но 05 копѣекъ. Осеніи цѣны были повсемѣстно выше ве¬ 
сеннихъ. Сличая осеннюю плату съ платою лѣтняго періода, мы видимъ 
не то, что вь черноземной полосѣ. Средняя величина лѣтней платы больше, 
чѣмъ средняя величина осенней — стало быть, нечерноземный хозяйства 
наиболѣе, и у и,‘даются въ людяхъ въ лѣтній, а не въ осенній періодъ. 
Вѣроятная причина этого —лѣтній работы по удобренію нолей и большое 
количество покосовъ. Тинъ колебанія лѣтней платы совершенію тотъ же, 
какъ и осенней. 

Поденная плата женщины нъ большинствѣ случаевъ колеблется отъ 
Ѵ 8 А° 2 и мужской платы. 

Первое изслѣдованіе фабричной заработной платы, которое, вмѣстѣ 
съ полной достоверностью, касается многихъ важнѣйшихъ у насъ про¬ 
изводствъ в обширнаго раіона, принадлежать профессору Яижулу *). 
Данныя этого изслѣдованія относятся къ 1881—1882 годами и состав¬ 
ляютъ результатъ осмотра г. Янжуломъ. въ качестве фабричнаго ин¬ 
спектора, 174 фабрикъ Московской губерніи, изъ которыхъ 158 имѣютъ 
каждой не менѣе 100 человѣкъ рабочихъ. 


*) «ІІроммпі.іі’ШіыіІ Нг.отинкь», Л» 2. 1^84 і. 



Собравъ свѣдѣнія но заработной плат!,, проф. Янжулъ употребилъ 
мѣдующіи пріемъ дли ихъ разработки, Записавъ на каждой фабрикѣ за¬ 
работок], хорошаго и плохого рабочаго но каждому отдѣльному разряду 
занятій, онъ въ результатѣ получилъ среднюю плату средняго ра¬ 
бочаго на игѣVI. фабриках ъ данной категоріи. Оказалось, что пъ общемъ 
заработная плата взрослыхъ мужчинъ въ дна раза больше женской, а 
•женская на одну треть больше дѣтской. Напоминая заработная плата 
изрослыхт. мужчинъ приходится на гвоздильное производство -- НО руб. 
въ мѣсяцъ, и машиино —строительное—-2-9 руб. въ мѣсяцъ. Объясняется 
ото тѣмъ, что первое производство требуоть большой физической силы, а 
второе—значительнаго обученія. Женщинъ въ этихъ производствахъ не 
имѣется. Наименьшая заработная плата мужчинъ въ производствах'],: шер¬ 
стопрядильномъ п смѣшанныхъ тканей--13 и 12*/* р. въ мѣсяцъ (женская 
плата здѣсь но 8 руб/): наименьшая плата женщинъ въ производствах!», 
ситцевомъ, писчебумажномъ, красплміо - отбѣльномъ, апретурномъ. фар¬ 
форовом], и фаянсовомъ—7. 0% и 5 руб. въ мѣсяцъ. Средняя заработ¬ 
ная плата, выведенная изъ всѣхъ производствъ, слѣдующая: мужская 
18 я , * руб.: женская—!) руб.; дѣтская (до 15 лѣть)-6 рублей. 

Цифра заработной платы сама по себѣ говорить еще весьма немного, 
если ее не сопоставить съ платою, получаемою рабочими въ другихъ стра¬ 
нахъ п съ стоимостью средствъ продовольствія. Вт» виду этого проф. 
Янжулъ сравнивает!, плату нашего рабочаго съ платою англійскаго п 
американскаго п приходить къ весьма любопытнымъ выводамъ. Оказы¬ 
вается. что пт» мужскомъ трудѣ американская плата превосходить рус¬ 
скую по разными, категоріямъ производства на 100 и до 400%. въ жен¬ 
скомъ-слишкомъ на !)00°/«; англійская плата превосходить русскую въ 
мужскомъ трудѣ на 50 и до 400*/ 0 . въ женскомъ—оть 150 до 250%. 

Не ограничившись однимъ простымъ сопоставленіемъ русской зара¬ 
ботной платы съ иностранной, проф. Янжулъ приводить далѣе заработ¬ 
ную плату въ соотвѣтствіе* съ продолжительностью рабочаго дня. то-ость, 
съ количествомъ труда. Послѣднее сопоставленіе требуоть поясненія. 

Средняя продолжительность работы на московскихъ фабрикахъ состав¬ 
ляетъ 12% часов*], въ сутки, то-есть, превосходить на нѣсколько часовъ 
наибольшую продолжительность работы на фабрикахъ многихъ странъ За¬ 
падной Европы. Въ Америкѣ рабочій день разнится по различнымъ штатами, 
въ предѣлахъ оть 8 до 10 часовъ. Въ Англіи рабочій деш» для взрослыхъ 
продолжается 10 часовъ. Съ цѣлью привести заработную плату въ со¬ 
отвѣтствіе съ количествомъ труда, проф. Яижулъ приравняли, рабочіе дин 
Америки. Англіи п Россіи къ 12 часамъ, и вотъ каковы результаты со¬ 
поставленіи заработной платы въ этихъ странахъ съ количествомъ работы. 

Въ бумаго-ирндилыюмъ и ткацкомъ производствахъ средній мѣсячный 
заработокъ американскаго рабочаго составляет!» 77 рублей, англійскаго 



55 |>уГ».. а русскаго —15 руб.. то-есть американскій рабочій получат, 
больше русскаго въ 5 рай к слишкомъ. а англійскій почти въ 4 раза. 
Къ шерстяномъ производствѣ американскій рабочій зарабатыиаегь. сред¬ 
ним!, числом!,. 82 рубля гл, мѣсяцъ, англійскій—54. а русскій— 18 руо. 
|>ъ слесарномъ производствѣ американскій—105 рублей. англійскій -1>К. 
а русскііі—рубль. 

ОГгыісно.ніг. огромной разницы іп, денежной заработной платѣ русскаго 
рабочаго, съ одной стороны, американскаго и англійскаго—с/ь другой, польза 
найти гл, различіи стоимости продуктовъ. Мы ужо нриноднлн данный о 
цѣпахъ на хлѣбъ и мясо іп, Англіи; укажемъ теперь цѣны на эти про¬ 
дукты гл, Америкѣ и Россіи. Къ Восточныхъ Штатахъ Сѣверной Америки, 
гдѣ цѣны мнеа и хлѣба выше, чѣть въ центральных’!, штатахч, и большей 
части западныхъ, стоимость фунта суповой гопидііиы іп, послѣдніе годы 
близка 17 кон. . іп, Московской губерніи—12 кои.: средний стоимость 
американскаго хлѣба па внутреннихъ рынкахъ лишь немного превышает!, 
.стоимость его на русскихъ рынках'!.. Огромная разница указанныхъ за¬ 
работных!, влить обусловливаете!! различіемъ обычнаго образа жизни и 
большей сплоченностью иностранныхъ рабочих'!, іп, борьбѣ противъ но- 
инжеиін обычнаго имъ образа жизни. Американскій рабочій питается не 
хуже нашего средняго і,масса; оігь тратить на мясо питую часть своей 
заработной платы. У англійскаго рабочаго вдеть на мнео 14% заработ¬ 
ной платы. Русскій рабочій, согласно изслѣдованію проф. Эрнсмана, ио- 
треблиеті, іп, день средним'!, числомъ двадцать золотниковъ мяса, а жен¬ 
щина—всего семь, ('толь же различны расходы на жилище, платье, до¬ 
машнюю обстановку, удовольствіи и ир. Въ то время какъ русскому ра¬ 
бочему англійская заработная плата показалась бы весьма высокой, англи¬ 
чанину еіго собственное положеніе представляется крайне незавиднымъ. 

Ничтожно вознагражденіе за трудч. нашего фабричнаго рабочаго, но 
и этимъ вознагражденіемъ оігь не можетъ носиользоиатьсл какъ слѣдуетъ, 
экономически, вслѣдствіе неопредѣленности срокоіи, уплаты и содержанія 
фабрикантами ланокъ, изъ которыхъ рабочіе 1 вынуждены покупать продукты. 

Точное знаніе времени полученіи денегъ является крайне важнымъ но 
венномъ хозяйствѣ, а тѣмч» болѣе въ хозяйствѣ рабочаго, который жи¬ 
ветъ исключительно своимъ заработком'!,. Поэтому, частью обычай, частью 
законъ нмработалч. вездѣ въ Западной Киронѣ и у насъ іп, другихъ отрас¬ 
лях!, труда, кромѣ фабричнаго, опредѣленные, болѣе или менѣе частые 
сроки расплаты, напримѣръ, мѣсячные или даже недѣльные. Но далеко 
этотч, же обычай не имѣетъ должнаго примѣненіи на нашихъ фабрикахъ; 
на большинствѣ ихъ до сихъ поръ не существуетъ правильных'!, сроковъ 
расплаты, строго соблюдаемых!., и деньги выдаются, въ лучшемъ случаѣ, 
когда рабочій о нихъ просись. Изъ всѣхъ, осмотрѣнныхъ московскихъ 
фабричнымъ инспекторомъ, заведеній оказалось болѣе 100 фабрикъ, то 



ость, линчпте.іыюе большинство. на которыхл» расплата совершенію ие- 
спред'І’, лепив и ланнсіггь ішолігГ. огь ноли п положеніи дѣлъ хозяина; обы¬ 
чаи устананлипаотъ лдѣсь лишь меньшее или большее число сроковъ гл» 
году, когда нроиаиодптси така» называемый -счеаъ* то-ость, подводится 
итоги наапмпой аадолжопности хозяина и рабочаго, но расплата по нсогда 
совпадаетъ п гь проленомъ -счета*. 

«Счеаъ* большою частью приноравливается ка, тѣма» или инымь празд¬ 
никамъ; такь. при счстаха» дна рала г/ь годъ, «счеты* надаюа ь па Пасху 
и Рождество; при трехъ—на Петровъ день. Рождество и ('питую недѣлю, 
при четырехъ—къ Казанской, Покрову, Рождеству и Пасхѣ; при пяти— 
къ дкумт» Казанскими, (8 іюли и 22 октнбри), Пиану постному (29 ав¬ 
густа), Покрову, Рождеству и Пасхѣ; при шести н семи счетах 1 ’ь— сюда 
присоединяются еще Троицынъ день, 14 ноябри (заговѣнье предъ рож¬ 
дественскимъ постомъ) и маелнипца. Ко времени этихъ счетовъ обыкно¬ 
венно подводится итоги наработка рабочаго н выдаются ему деньги илъ 
конторы, если онъ объ атома» просить и они ость на лицо. На 29 фаб¬ 
рикахъ «очистка» или полная расплата нронанодитси всего одинъ рала» ва» 
году—къ Пасхѣ или къ концу срока паспорта. Сверхъ лап ха» * счетовъ > 
на нѣкоторыхъ фабрикахъ существуют!» другіе сроки, напримѣръ, мѣ¬ 
сячные дли «выдачи» или «дачки» денегъ, на другихъ же и даже на весьма 
многихъ фабрнкаха» срокоиа» ѵдачки» не существует!» п каждый рала» ра¬ 
бочій долженъ выпрашивать свои деньги у холипна. 

Получай деньги въ неопредѣленные пли весьма рѣдкіе сроки, рабочій 
или ныдуждеиь искать кредита», который обходится ему весьма дорого, 
пли набирать продукты въ предѣлахъ своего наработка илъ лавки фаб¬ 
риканта, гдѣ цѣны па всѣ товары стоитъ выше обыкновенныхъ. На» виду 
этого, какъ справедливо ламѣчаеть бывшій московскій фабричный инспек¬ 
тора,, пока опредѣленный, болѣе или менѣе частый срока» расплаты не 
будетъ сдѣланъ обилателыіымъ но лакону,—до тѣхъ пора» ст. 105, тома XI, 
части II, ланрешаюшаи расплату товарами вмѣсто заработной платы, оста¬ 
нется лишь мертвой буквой. 

Другими, обстоятельством ь, уменынающима, волиагражденіе рабочихъ 
на труда,, являются харчевыя лавки, содержимыя фабрикантами. 

Па. Москвѣ и ея окрестностях'!» фабричныя лавки встрѣчаются лишь 
кака, рѣдкія исключенія, и рабочіе получаютъ припасы ила, вольныхъ ла¬ 
нокъ; но така, какъ и здѣсь, ва» большинствѣ случаенъ, рабочіе не мо¬ 
гуча, найти самостоятельнаго кредита, сколько-нибудь лпачитолыіаго, то 
холинъ или контора обыкновенно укалываютъ рабочими па тѣ мясныя, 
мучныя и колоніальныя лавки, гдѣ, они могучъ брать въ долга, товары 
пода, гарантіей конторы, за что на многих а, фабрнкаха, хозяева пользуются 
ста, лавочниковъ пли «маркитантовъ* въ свою нольлу скидкой га. общаго 
забора огь 5 до К) к. на рубль. Пнѣ Москвы н ея ближайших!, окрест- 



427 - 


постой. хоти бы даже въ, мѣстностяхъ, населенныхъ, и съ, лапками, на¬ 
примѣръ, по многихъ, уѣздныхъ городахъ,, фабрики, по общему правилу, 
имѣютъ сноп собственныя ланки, хоти существованіе ихъ и не. нызы- 
иаетси необходимостью. Въ, городѣ Коломнѣ, напримѣръ, почти псѣ фаб¬ 
рики имѣютъ» или лапки, пли такъ, и иначе рабочіе вынуждены брать 
псѣ припасы лишь черепъ посредство своихъ, хозяевъ, которые зтпмъ 
путемъ, заработываютъ себѣ хорошій процентъ. Наконецъ,, въ мѣстахъ,, 
отдаленныхъ отъ, Москвы и вообще, отъ, населенныхъ, пунктовъ,, фабрич¬ 
ный лавки являются безусловно необходимыми; и туп, хозяева слишкомъ 
широко пользуются естественной въ данномъ, случаѣ коммерческой мо¬ 
нополіей, доставляя себѣ значительнымъ повышеніемъ, пѣнъ, на продукты 
новый крупный источникъ, дохода и уменьшая и безъ, того небольшой за¬ 
работокъ, рабочаго. 

Насколько стремленіе московскихъ фабричныхъ» хозяевъ, къ, наживѣ, 
не какъ, промышленниковъ», а какъ, торговцевъ, съѣстиммп припасами и 
другими товарами, имѣетъ мѣсто на практикѣ, видно изъ. того, что цѣпы 
въ, фабричныхъ лавкахъ одной п той же мѣстности, за одно и то же время, 
разнообразятся сильно и нерѣдко отличаются отъ» рыночныхъ цѣнъ» на 
20 и даже до 80°/ о . На нѣкоторыхъ, фабрикахъ владѣлецъ даже и не 
безпокоитъ себя хлопотами разсчета, а, смотря на лавку, какъ па до¬ 
ходную статью, сдастъ, ее въ, аренду, получая за ото на большихъ фаб¬ 
рикахъ, крупный доходъ. 

Нъ, заключеніе сообщенныхъ нроф. Ли; куломъ данныхъ, о заработной 
платѣ представлю составленную имъ таблицу заработной платы по 10 
промышленнымъ отраслямъ,, въ, которыхъ, онъ. размѣстилъ изслѣдованныя 
имъ двадцать четыре категоріи производства. 


Средняя мѣсячная заработная плата но разнымъ, производствамъ. 
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Матеріальное положеніе русским крестьянским населенія.- -Огром¬ 
ное большинство русскаго народа извлекает!. средства существованія ш* 
исключительно изъ заработной платы; кромѣ наработкой платы, оно из¬ 
влекаетъ средства къ жизни. главнымъ образомъ, илъ приложенія своего 
груда къ своей и арендуемой землѣ. Поэтому, для сужденіи о настоящемъ 
матеріальномъ положенія нашего парода въ каждой отдѣльной мѣстности 
и для сравненія итого положеніи с/ь прошлымъ, необходимо имѣть, сверхъ 
наработкой платы, еще мѣлующія данныя: количество людей, работаю¬ 
щихъ но найму круглый годъ, н количество людей, работающихъ но найму 
только часть года; пространство крестьянской и арендуемой крестьянами 
немлн: арендныя цѣны на пемли; количество урожая и цѣны на сельско¬ 
хозяйственные продукты; заработки отъ самостоятельнаго кустарнаго про¬ 
изводства: налоги, сборы и повинности, взимаемые съ крестьянъ. Всѣ 
эти данныя еще. только начинаютъ собираться земскою статистикою. 

Но есть въ числѣ указанныхъ нами даипыхь одинъ элемеить, кото¬ 
рымъ. при гуществующііхъ иалогахь и повинностяхъ, главнѣйшимъ об¬ 
разомъ обусловливается благосостояніе крестьянскаго населенія; итогъ 
элементъ есть землевладѣніе. А потому, знаніе условій крестьянскаго зем¬ 
левладѣнія даетъ намъ довольно приблизительное представленіе о мате¬ 
ріальномъ положеніи народа. Вопросъ итогъ быль разсмотрѣнъ мною уже 
въ сочиненіи * Паденіе крѣногтиаго права въ Россіи* (стр. 31)1—321). 
І)'ь результагі; изслѣдованіи получилось, что послѣ реформы 14 февраля 
крестьянское землевладѣніе уменьшилось, подати я повинности возросли, 
а заработки крестьянъ не увеличились соотвѣтственно возросшимъ ио- 
датим’і. и повинностямъ, язь чего слѣдуетъ, что пореформенное эконо¬ 
мическое положеніе 1 крестьянъ во многихъ мѣстностяхъ ухудшилось. 

К’ь такому же выводу приходитъ авторъ замѣчательной, обратившей 
на себя общее вниманіе, статьи: «Очерки нашего пореформеннаго обще- 
стпепнаго хозяйства напечатанной въ журналѣ «Слово?, .V» 10, 1882 г 
под’Ь псевдонимом 1 !. Іінколай-онъ. 

Хлѣбъ, каігь извѣстно, составляет!, главную пищу нашего народа. 
Исходя изъ итого факта, г. Паколап-онъ принимаетъ измѣненія въ ко¬ 
личествѣ потребляемаго хлѣба за основаніе для сужденія объ эко¬ 
номическом'!. состояніи народа. Приведя данныя громаднаго увеличеніи вы¬ 
воза хлѣба въ послѣдніе пятнадцать лѣтъ, авторъ показываетъ, что хлѣбъ 
вывозился не вслѣдствіе избытка его, который могъ произойти отъ уси¬ 
ленія производства, а вслѣдствіе вынужденнаго сокращенія потребленія. 

1>ъ 1804 г. вывезено было хлѣба 9У* милліоновъ четвертей, на сумму 
34 милліона рублей, и цѣнность его составляла нѣсколько болѣе 33% 
цѣнности псѣхь товаровъ, вывезенныхъ за границу. Черезъ десять лѣтъ, 
въ 1874 г., вывезено было 20,8 мнлл. чети., на сумму 212,3 мнлл. руб. 
и цѣнность ихъ составляла уже болѣе 5ГУ 0 всей цѣнности вывоза. А 
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іи» 1(878 г. было вывезшіе» 42.8 мнлл. чети.. то-есть, почти вь 4 1 а раза 
болѣе* противъ 1864 г., іш сумму 866.5 мнлл. руолсмі. и нрл отолп. цѣн¬ 
ность пхч. состанлила болѣе* 61% иѣннопн всего вывоза. 

Чѣмъ же полбуждалси зтеѵп. пытки», возраставшій гь такою быстро¬ 
тою? Увеличивалось ли и производство пропорціонально возрастанію вы¬ 
воза? Ла .чти иопросы цифры даютъ слѣдующій отпѣтъ. Иъ 1871 году 
чистый сбо|П» хлѣба состанлнлъ 281,7 мнлл. четвертей: наимоііыиій сбор],. 
1.56,2- мнлл., прнходплеп на 1875 г иъ 1878 году сбора* быль 216,4 
мнлл. четвертей. Какъ ни различны цыфры сбора за разные годы, но 
авторъ, иринишни за 100 иск» сумму сбора за восемь дѣтъ, иычислилъ. 
какой нроцсігп. си нриходптси на каждые дна года; и оказалось, что ко¬ 
лебаніи цыфры сбора за разный двухлѣтіи не болѣе 1% процента. Коли 
сдѣлать такой разсчетъ по четмрехлѣтінмъ, то колебаніи исчезаютъ. п 
оказывается, что нч» оба четырехлѣтіи иолучалси одннакопый сборъ хлѣба. 
Очеиидпо. что хлѣбное п р он з иод от но находилось нъ абсолют- 
иомз* застоѣ. 

Итакъ, заграничный пытки, происходилъ на счетъ сокращеніи ипут- 
ренниго потребленіи. Нричемч» замѣтимъ, что ото потребленіе 1 , при застоѣ 
производства, должно было сокращатьси также* вслѣдствіе прироста на¬ 
селеніи. Иъ четырехлѣтіе* оп» 1875—1878 г., доли хлѣба, ириходнщаиси 
на каждаго жители, уменьшилась вслѣдствіе* зтой причины на 4,5% срав- 
ннтелыю съ іфе*діп(*с/гиуіощіім г і. четырехлѣтіемъ. Да кромѣ того, возра¬ 
ставшій ныноз'і» отпнмалч. каждый годч, нее больше* и больше отъ доли, 
приходящейся на каждаго. Напримѣръ, въ 1871 году вывозъ отнимал!» 
отъ каждаго 11.72% изъ всей суммы отпитаго за посьміілѣтіг, а на 
1878 г. изъ згой суммы приходилось уже 19.72%. Такимъ образомь. 
на сокращеніе народнаго потребленіи вывозъ хлѣба имѣлъ гораздо боль¬ 
шее вліиніе. чѣмъ приростъ населеніи. Оба вліяніи, нзнтын вмѣстѣ, вы¬ 
разились слѣдующпмъ образомь: сь 1870 по 1874 г. включительно на¬ 
родное продовольствіе» сократилось па 9%. и ь слѣдующее двухлѣтіе- 
еще на 8,51%, іи» слѣдующей»—еще на 1,14%, нечто почти па 14%. 
причемъ приростъ населеніи сократилъ потребленіе па 5%. остальное же 
отпилъ вывозъ. 

Кто же пользуете» сокращеніемъ народнаго потребленіи? На ото, ге»- 
ворігп» авторч*, у всѣхъ готежъ стеореотишіып отвѣтъ: пользуется госу¬ 
дарство, увеличивай тягость нодатей. Авторч» не оснарииаетч». что по¬ 
дати ш* только велики, но даже рѣшительно ни съ чѣмъ несоразмѣрны. 
Тѣмч. не* менѣе цыфры показываютъ, что доли валоваго земледѣльческаго 
продукта, кеггоран идетъ на государственный потребности, увеличилась 
за разсматриваемые восемь лѣтъ лишь на 37 4 %; доли же, ндущаи вь 
пользу капитала, увеличилась на 83'///„. Часть чінѵгаге» с,бора хлѣба. 
идущая па государственный потребности, возросла нечто на 1% (имѣст 




40.;ѴѴ 0 стала 4І.И ч / 0 ). часть же спора, ндущаи па границу, то-есть въ 
пользу капиталистов'!,. отпила отъ потребленіи 8,19°/ 0 . Слѣдовательно, 
сокращеніемъ народнаго потребленіи воспользовался. главнымъ образомъ, 
капиталь, то есть. желѣзный дороги, купцы, банкиры, акціонеры и пр. 
Авторъ сопоставляет!, три рида цыфръ, показывающихъ прогрессіи: со¬ 
кращеніи народнаго продовольствіи, увеличеніи государственных!» дохо¬ 
дов!, и возрастаніи вкладовъ въ государственный банкъ. Ято сопостав¬ 
леніе свидетельствует'],. что. вмѣстѣ съ сокращеніемъ народнаго потреб¬ 
леніи, государственные доходы увеличились на небольшую величину, между 
тѣмъ какъ вклады возрастали очень быстро. Въ 187 і г вкладовъ было 
па 1-ММ) милліоновъ рублей, а въ 1878 г. ихъ стало уже на 881,8 мил¬ 
ліоновъ рублей, значит!., они увеличились на 187,7°/,,. 

Съ приростом'!» населеніи крестьянскій земледѣльческій трудъ не сталъ 
производительнѣе, и одной изъ главнѣйшихъ причинъ этого автор], спра¬ 
ведливо считает], сокращеніе народнаго потребленіи. Производство может], 
развиваться при томь условіи, чтобы часть груда могла быть обращена 
на увеличеніе успѣшности труда, а у крестьянина не хватает], средствъ, 
чтобы сдѣлать свой трудъ болѣе успѣшнымъ, такъ какъ и на прокормле¬ 
ніе у пего остаетси хлѣба почти па V- меньше ирежииго. 

Форма процесса производства.—заключаетъ свою статью авторъ,— 
выработанной многими вѣками хозяйственной длительности Россіи н по¬ 
лучивший въ Положеніи 19 фенрали санкцію закона,—форма, въ кото¬ 
рой орудіи производства принадлежат], самимъ производителямъ,— стала 
вытѣсняться повой формой процесса производства, основанной на наем¬ 
номъ трудѣ. Развитію этой новой формы способствовало само Положеніе, 
дань крестыіамъ недостаточные дли приложеніи ихъ труда надѣлы и до¬ 
пустим. даровой надѣлъ. Послѣ же Положеніи и до учрежденіи государ¬ 
ством'!, земельнаго банка дли покупки крестьянами земли не было ни 
одного законодательнаго акта, имѣющаго цѣлью развитіе крестьян'!,, каш. 
производителей: ней послѣдующая государственно-хозяйственная дѣятель¬ 
ность была направлена совершенно въ противоположную сторону. 

Тиконо. въ главныхъ чертахъ, содержаніе богатой статистическими 
данными работы г. Пиколан-опа. 

|>ыше мы сказали, что величина земельнаго надѣла составляет'!, одинъ 
язь нажнѣйшнх'і. элементомъ, обусловливающих], благосостояніе кресть¬ 
ян'],. Другимъ элементомъ огромной важности дли благосостояніи кресть¬ 
ян!, инлнютси условіи арендованіи ими земли. Какъ надѣлы, такъ и кресть- 
ннскаи аренда распространены но всей Европейской Россіи, а потому тѣми 
или другими условіями их']» существованія опредѣляется матеріальное по¬ 
ложеніе не какой-либо группы крестьянъ, а огромной массы крестьянскаго 
населеніи. Пи ирашггельстпеішаи, ни земская статистика не даютъ еще 
материалов'!» дли систематизаціи условій крестьянской аренды но всей Рос- 



сіи. Но масса отрывочныхъ свѣдѣній со всѣхъ концовъ нашего отечества 
объ условіяхъ арендованія крестьянами земли даютъ ошонаніи къ утверж¬ 
деніи) слѣду ющихч, трехч, важныхъ положеній. 

Первое,—ареидпаи плата постоянно и сильно возрастаетъ. 

Второе — р а з в и в а е т с я н р а к т и к а с д а ч и з е м л е в л а д ѣ л ь ц а м п 
земли въ аренду зажиточнымъ крестьянамъ. а послѣдніе пе¬ 
редают], ее съ надбавкой цѣпы прочимъ членамъ крестьян¬ 
скаго міра. 

Третье — увеличивается число безлошадныхъ хозяйствъ, не 
имѣющихъ возможности брать землю въ аренду. 

Эти три ряда явленій ярко выстунаюгь въ трудѣ г. ІЦепотьева *). 
представляющим], первую попытку систематизаціи условій крестьянской 
аренды на основаніи нискольких!» земскихъ статистическихъ сборниковъ. 
Авторъ изслѣдовалъ одиннадцать уѣздовъ **) губерній: Рязанской, Там¬ 
бовской. Курской. Саратовской, Полтавской п Черниговской; слѣдовательно, 
оігь изслѣдовалъ немалую часть того обширнаго района. гдѣ земледѣліе 
служить почти единственнымъ средствомъ существованія крестьянскаго 
населенія, почему земельными отношеніями здѣсь всецѣло опредѣляется 
благосостояніе народа. Изслѣдованные ѵѣзды, расположенные въ разныхъ 
концахъ указанныхъ губерній, представляют]» все разнообразіе оттѣнковъ 
экономическаго положенія черноземной полосы, начиная съ окраины ея 
ігь Рязанской губерніи, густо населеннаго центра въ Курскомъ, Моршаи- 
скомъ и др. уѣздахъ, юговосточной окраины въ многоземельныхъ Борисо¬ 
глѣбскомъ и Саратовскомъ уѣздахъ, южной границы въ Вѣпьковекомъ 
уѣздѣ в западной—въ Черниговской губерніи. 

Приведу наиболѣе существенное изъ начертанной автором!» картины 
современнаго положеніи крестьянской аренды. 

Уменьшеніе положеніемъ 19-го февраля крестьянскихъ надѣловъ и 
нарос, таніе населенія общинъ, не находящаго внѣ земледѣліи заработ¬ 
ковъ, породили для огромной массы крестьянъ необходимость арендовать 
земли у сосѣдиихч» помѣщиковъ. Въ одиннадцати уѣздахъ количество арен¬ 
дуемой крестьянами земли (пашни) составляет!» 882.201 десит. Это про¬ 
странство распредѣляется между 89,854 семьями. Процентъ арендую¬ 
щихъ къ общему числу домохозяевъ выражается въ среднемъ выводѣ 
цыфрою 87; но эта средняя цифра представляетъ по. уѣздамъ рѣзкія ко¬ 
лебанія: отъ 68въ Саратовскомъ уѣздѣ до 25% въ Данкове.комъ, Ра- 
небургекомъ и Сконинскомъ уѣздахъ. 

Данныя о размѣрахъ крестьянской аренды показывают!,, что черио- 


■*) „Юридическій Вѣстникъ", ЛзЛг 10 и .11. 1884 г. 

*’*) Уѣзды: Рнзаискій, Раиеноургскій, Данконскій, Сконннскій, Курскій. Ворнсо- 
глѣОскій. Козловскій, Моршанскій, КозелецкЫ, Вѣш.коаскій, Саратовскій. 



земные уѣзды Рнііанскоп губ. предпанлиють собою центръ наименьшаго 
ей распространеніи. какь нь мѣстности наиболѣе; населенной и малозе¬ 
мельной. Передвигаясь отсюда на юго-иостокь въ область с/ь болѣе рѣд- 
і.’іімъ населеніемъ, каковы уѣзды восточной окраины-Ішригоглѣбскій и 
Саратонскій, мы видимъ, что число крестьяпь-арендаторовъ и количество 
арендуемой ими земли быстро возрастаетъ. Въ западныхъ и южныхъ ѵѣз- 
дах'і» Малороссіи. Козелецкомь и Зѣньконскомъ, цыфры но крестьянской 
арендѣ ошггь надаютъ, по районъ отитъ въ такой же степени, какъ и 
первый, отличаете» споимъ густымъ населеніемъ. Правда. — замѣчаетъ 
авторъ.—при изученіи такого сложнаго пиленіи, какь креетьннокан аренда, 
трудно пріурочивать или объяснить колебаніи цифръ иліяніемъ одного 
какого-нибудь фактора — тоть или иной складъ сельско-хозяйственныхъ 
отношеній зависитъ отъ цѣлой массы условій. —но въ рлду их*ь плот¬ 
ность населеніи играетъ но своей общности несомнѣнно важнѣйшую роль. 

Посмотрим'ъ теперь на формы и условіи, при которыхъ производнтсл 
крестьянами арендованіе земли. 

Главной, исключительно господствующей формой крестьянской аренды 
въ черноземной полосѣ, какъ и вездѣ, въ Россіи, ннлнстси такъ-назы- 
ваемаи с подесятинная* съемка йодъ одинъ посѣвъ,—-йодъ хлѣбъкакъ 
говорить въ народѣ. Ежегодно каждый крестьянинъ отдѣльно отъ дру¬ 
гих'!, снимаетъ сколько можетъ или сколько находитъ нужнымъ но своимъ 
хозийственнымъ соображеиіпмъ десятинъ земли. Убравъ посѣянный хлѣбъ 
п расчнтавшись во взносѣ арендной платы, крестьянинъ-арендаторъ воз- 
вращаеть землю въ полное распоряженіе владѣльца н всѣ арендный от¬ 
ношеніи между ними прекращаются, чтобы опить возникнуть на тѣхъ пли 
нныхч» основаніяхъ на будущій годъ. 

Среди разныхъ формъ аренды, практикующихся иъ разныхъ странахъ, 
подобная система носить названіе ч.ирландской». Здѣсь нѣть и рѣчи о 
какихъ-либо гарантіяхъ интересов*!, арендаторовъ, о какомъ-нибудь пра¬ 
вильномъ пользованіи землей. Съемка мелкими участками, «.десятинами», 
на болѣе или менѣе продолжительный срокъ совсѣмъ нс практикуется 
крестьянами. Если же крупные участки и снимаются въ долгосрочную 
аренду, то уже крестьшіамн-кашіталнетаміі и большею частью для нере- 
оброчки нодесятннио тііМ'і, же мелкимъ съемщикамъ изъ крестьянъ. 

Въ подесятинной съемкѣ на одинъ посѣвъ необходимо различать еще 
нѣсколько важныхъ разновидностей, смотря по способу уплаты возна¬ 
гражденіи за пользованіе землей. Такъ: 1) крестьяне снимаютъ землю 
исполу—испольная съемка, ъскошціша*, когда рента уплачннаетси частью 
продукта; 2) наемъ за деньги; 3) смѣшанная форма аренды, при кото¬ 
рой часть вознагражденія или все оно уплачивается работой—съемка за 
отработки*, но народному выраженію. 

Первая форма уплаты вознагражденія за пользованіе землей, наиболѣе- 
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удоонаи для крестьянъ, болѣе н болѣе исчезаетъ, переходя пъ наемъ 
за деньги. 

Сильное возрастаніе высоты денежной аренды представляет ъ одно 
изъ важнѣйшихъ явленій нашей экономической жизни, — ніиеніо. отра¬ 
жающееся краппе неблагопріятно па благосостоянія крестьян!». По из¬ 
слѣдованію про(|). Нисона, нь нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Россіи цѣна на 
землю пъ пореформенную аноху позрасла на 300—400"/о *). Но ігь дѣй¬ 
ствительности, нъ отдѣльныхъ рапоиахч», цѣны возвысились еще зна¬ 
чительнѣе. Въ Курскомъ уѣздѣ, при средней платѣ за озимую десятину 
28 р. 50 к. п яровую —15 р. 50 к., цѣны возросли болѣе чѣмъ въ 
пять разъ—-съ 4 руб. и 1 р. 50 к. въ 1867 г. до указанной цифры 
гл» 1888 г. Въ нѣкоторыхъ волостяхч, за послѣдній десять лѣтъ п, 1878 г 
арендная плата съ 7 руб. дошла до 80 и даже 85 руб. за десятину 
ноіі'і» одинъ посѣвъ озимаго хлѣба. Вт» Козловскомъ уѣздѣ, при средней 
цѣнѣ вт» 19 руб. за паровую и 17 руб. за яровую десятину, цѣны съ 
шестидесятыхъ годовъ увеличились въ 4 раза: одинъ 1880 годъ под¬ 
нялъ плату приблизительно на 100% противъ 1879 г. Вт» Борисоглѣб¬ 
скомъ уѣздѣ за послѣднее десятилѣтіе плата па землю увеличилась на 
400—500% : прежде платили по 2, но 8 р., теперь платятъ по 12. 10, 
Ті руб. за десятину. 

Громадное повышеніе арендной платы составляетъ общее явленіе во 
всей черноземной полосѣ. Особенно быстро росли цѣны за послѣдніе 
годы, продолжают]» ростн и въ настоящій моментъ. Въ среднемъ выводѣ 
цѣна на съемную десятину ежегодно возрастаетъ на 2, на 8, даже до 
руб. за десятину. 

Главная причина роста арендныхъ цѣнъ заключается вт» увеличеніи 
земледѣльческаго населенія при неподвижности принадлежащей ему тер¬ 
риторіи, чті) вт, громадиыхт, размѣрахъ усилило спросъ на землю. Не 
находя другаго приложенія своему труду, кромѣ земледѣлія, страниц» 
нуждаясь вт» арендѣ, крестьяне вынуждены снимать земли на весьма 
тяжелыхъ условіяхъ. Крестьяне справедливо указываютъ, что, при сред¬ 
немъ урожаѣ, нерѣдко остается отъ аренды за трудъ только солома 
да мякина. 

Процессъ ухудшенія арендныхъ условій не остановился на замѣнѣ 
испольной съемки болѣе тяжелой обстановкой найма за деньги: опт» по¬ 
шелъ далѣе. Кромѣ громадной арендной платы деньгами или продуктом']», 
практика создала еще цѣлый рядъ натуральныхъ доплатъ вт* видѣ раз¬ 
личныхъ работъ, исполняемыхъ арендаторами вт» пользу владѣльца по 
очень низкой оцѣнкѣ. Всѣ яти доплаты имѣютъ самое широкое распро¬ 
страненіе во всей черноземной области. Вт» Малороссіи онѣ носить ха- 


*) ..Опытъ пас.іѣдонаніи о крестьянскихъ надѣлахъ и платежахъ®, стр. 80. 
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рактериое названіе панщины* (барщины), также .отбугн», <басариики>, 
вч, інміікороггіііскііх'ь гуоорііінхь—общее ими < отработковъ *. 

Формы отработковъ отличаются большим ч, разнообразіемъ: они обии- 
мають собою иось циклъ работъ дорононскаго обихода. Посредством!, 
отработкой ь производится всѣ сольско - хозяйственныя работы но обра¬ 
боткѣ и уборкѣ хлѣба, запасаются дровами, перевозятъ разные грузы 
по назначенію и т. и. 

Отработки настолько невыгодны для крестьянъ, что они всѣми си¬ 
лами стараются ихъ избѣгать. Въ большинствѣ случаевъ отработки со¬ 
ставляют!» обычный удѣлъ бѣдняковъ. Болѣе состоятельные хозяева но 
идутъ на такую сдѣлку, спасаясь отъ нея увеличеніемъ денежной платы, 
взносом!, ея за годъ впередъ и тому подобными льготами владѣльцу. 
Впрочемъ, въ распоряженіи землевладѣльцевъ находится большой запасъ 
различныхъ мѣропріятій, чтобы заставить всякаго арендатора согласиться 
на всѣ ихъ условія. 

Обычнымъ средством!, для итого служить совершенное прекращеніе 
сдачи земли за деньги. У многихъ владѣльцевъ, особенно у арендато¬ 
ровъ - нереоброчниковъ изъ крестьянъ, нельзя снять землю иначе, какъ 
за отработки, такъ что всякій желающій снять ее, даже и при состоя¬ 
тельности своей къ уплатѣ, принужденъ обязываться работой въ имѣ¬ 
ніяхъ. 

Широкому распространенію отработочной системы аренды много спо¬ 
собствует!, еще повсемѣстная крайняя нужда крестьянъ въ съемкѣ 
пастбищъ для своего скота. Въ большинствѣ случаев*, вовсе лишенные 
выгоноіп, или надѣленные ими въ незначительном!» количествѣ, крестьян! 1 
черноземной полосы, за исключеніемъ нѣкоторой части бывшихъ госу¬ 
дарственных!,. принуждены пасти свой скотч, по снятымъ жинвьямъ, 
отавамъ и другимъ угодьимч» частныхъ владѣльцевъ, платя за ото пре¬ 
имущественно работой. Денежный наемъ пастбищъ распространенъ весьма 
мало; обыкновенно же они снимаются за условленную работу, которую 
крестьяне должны выполнить въ пользу владѣльца. 

Раздача земли за отработки настолько прибыльна для землевладѣль¬ 
цевъ, что они, не смотря на высокія арендныя цѣны, предлагаемыя 
крестьянами, находятъ въ большинствѣ случаевъ выгоднымъ сдавать въ 
аренду не всю землю, а лишь часть ея, чтобы на остальной вести са¬ 
мостоятельное хозяйство, которое притомъ менѣе истощаетъ почву, нежели 
существующая форма крестьянской аренды. При отсутствіи у огромнаго 
большинства землевладѣльцевъ капитала, необходимаго для эксплоатаціи 
собственной запашки, отработки облегчаютъ веденіе самостоятельнаго 
хозяйства тѣмъ, что значительно сокращаютъ требуемое такимъ хозяй¬ 
ством'!, количество капитала. Отработки даютъ возможность обходиться 
не только безъ найма рабочихъ, ио даже безъ орудій и скота. Многія 



•ш - 


экономіи, имѣющія собственную запашку, владѣютъ инвентаремъ и на¬ 
нимаютъ постоянныхъ рабочих!» лишь для обработки земли, пользунп. 
обязательным'!» трудомъ арендаторов» для уборки хлѣба и сѣна, молотьбы 
и неренозкн къ станціямъ. Другія же владѣльческія хозяйства обраба¬ 
тываютъ п нею землю отработками, такъ что имъ не надо ничего, кромѣ» 
сѣмянъ для посѣва. 

Помощью отработкою»,—говоритъ изслѣдователь Коиотонскаго уѣзда, — 
владѣльцы выполняютъ полный циклъ хозяйственныхъ операцій. Хозяйств!», 
вт» организаціи которых!» отработки нс играли бы первенствующей роли . 
мы не знаемъ въ Конотонскомч» уѣздѣ. Можно съ увѣренностью ска¬ 
зать, что самый размѣръ владѣльческой запашки стоить въ прямой за¬ 
висимости отъ суммы отработковъ, по мѣстному «пашщшы». Съ возра¬ 
станіемъ послѣднихъ владѣльцу открывается возможность, которою онъ 
и пользуется, увеличить свою запашку, не дѣлая для этого особой за¬ 
траты. 

«Послѣднее замѣчаніе,—говорить авторъ излагаемаго нами наслѣдо¬ 
ваніи,—имѣетъ особенное значеніе, таю» какъ оттѣняетъ другую важную 
сторону съемки за отработки въ экономической жизни страны. Нуждаясь 
въ съемной землѣ, соглашаясь поэтому на всевозможныя условія, нашъ 
крестьянинъ тѣмъ самымъ ограничивает!, въ будущемъ размѣры необхо¬ 
димой для него аренды. Увеличеніе владѣльческаго хозяйства въ цен¬ 
тральной Россіи, гдѣ все распахано, можетъ идти лишь на счет!» кре¬ 
стьянской аренды и влечетъ за собою немедленное сокращеніе сдачи 
земли крестьянамъ. Ухудшеніе условій съемки, возрастающая тягость 
отработокъ во многомъ обусловливаются именно сокращеніемъ раздачи 
своихъ земель въ аренду частными собственниками, въ лицѣ-ли самихъ 
владѣльцевъ или крупныхъ арепдатороіп,-капиталистовъ». 

Мы видѣли, что въ ряду обстоятельствъ, обусловливающихъ величину 
крестьянской аренды, плотность населеніи играетъ важную роль. Плот¬ 
ность же населенія постоянно возрастаетъ, а потому, при прочихъ рав¬ 
ныхъ условіяхъ, всѣ результаты, которые происходятъ отъ уменьшенія 
увеличивающеюся плотностью населенія размѣровъ крестьянской аренды 
въ каждомч, данном'!» районѣ, будутъ усиливаться съ возрастаніемъ вч» 
томъ же районѣ населенія. 

Что съ увеличеніемъ плотности населенія въ данномъ районѣ воз¬ 
растаетъ арендная плата,— это знаютъ всѣ. Мы обратимъ вниманіе 
читателя на другой фактъ огромной важности, а именно: на увеличе¬ 
ніе безхозяйныхъ н безлошадныхъ по мѣрѣ сокращеніи размѣ¬ 
ровъ крестьянской аренды. 

Изслѣдованныя авторомъ общины разбиты на три группы. Къ первой 
группѣ отнесены имъ всѣ общины, населеніе которых'!, можетъ удовле¬ 
творить своей потребности въ арендѣ, гдѣ съемной земли хватаетъ еще 
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для большинства желающихъ получить. Ко второй группѣ отнесены 
общины, іп» которыхъ чувствуется сильный недостатокъ въ землѣ для 
аренды, хоти населеніе можетъ еще паходігп» для себя таковую въ не¬ 
значительном 1 ]. количествѣ. Г»ъ третью группу вошли тѣ общины, гдѣ 
крестьяне, не смотря на громадный запросъ съ ихъ стороны, не- могутъ 
найти .чем лн въ аренду. Аренда здѣсь является дѣломъ немногихъ наи¬ 
болѣе зажиточныхъ домохозяевъ; для массы она недоступна. Слѣдующія 
цифры покажутъ намъ связь между размѣрами крестьянской аренды и чи¬ 
сломъ безлошадныхъ и безхозяйныхъ. 


Группы. 


і 

и 

III 


“о арендующихъ къ «/ О 0еалошад- 
оГпнему числу домохо- пыхъ крест, 
пленъ группы. нъ группѣ. 

38 48 

13,5 33 


%оезхо:»іГі- 
пмхъ крест, 
въ группѣ. 
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(’ъ уменьшеніемъ размѣра земли, отдаваемой въ аренду, но отноше¬ 
нію къ числу крестьянскаго населенія, многіе, снимавшіе прежде землю, 
принуждены теперь отказываться отъ аренды; по всякій такой устранен¬ 
ный отъ съемки и вытѣсненный на свой ограниченный надѣлъ хозяинъ 
по необходимости становится въ ряды нанимаемыхъ землевладѣльцами и 
ихъ арендаторами рабочихъ,—илъ самостоятельнаго хозяина онъ превра¬ 
щается въ батрака. Поденный рабочій, какъ н постоянный батракъ, легко 
теряетъ возможность хорошо вести свое хозяйство и постепенно совсѣмъ 
его запускает]». Обычный удѣлъ безлошадныхъ н безхозяйныхъ— это ба¬ 
трачество п поденщина. 

Указанный памп процессъ ухудшенія для массы крестьянскаго насе¬ 
ленія условій аренды, выражающійся въ возрастаніи арендной платы, въ 
расширеніи системы отработокъ н въ уменьшеніи площади арендуемой 
земли къ нуждающемуся въ съемкѣ населенію, можетъ быть остановленъ 
или, но крайней мѣрѣ, значительно ослабленъ государственными мѣрами. 
Важнѣйшія изъ такихъ мѣръ: во-нервыхъ, колонизація изъ густона¬ 
селенныхъ мѣстъ на государственныя земли въ районахъ съ рѣдкимъ на¬ 
селеніемъ, что послужитъ на пользу не только народу но, вслѣдствіе 
уменьшенія недоимокъ, и финансовымъ средствамъ государства; во-вто¬ 
рыхъ, расширеніе дѣятельности уже функціонирующаго нынѣ 
земельнаго банка для покупки крестьянами земли. 

Рядомъ съ дружнымъ голосомъ нашей печати, неутомимо указываю¬ 
щимъ па увеличеніе крестьянскаго землевладѣнія въ связи съ облегче¬ 
ніемъ йодатной тягости, какъ на важнѣйшее и первое дѣло для поднятія 
благосостоянія народа, въ литературѣ высказывалось мнѣніе, все болѣе 
теряющее своихъ сторонниковъ, что не улучшеніе поземельныхъ условій, 
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ныхъ нріемопъ, распространеніе между ними улучшеннаго по.пміодгтиа 
составляетъ. іп. настоящее время, иажн'Ьпшую задачу государства длл 
увеличенія народнаго благосостоянія. 

Г»ынолнпма ли въ настоящее время вторая задача? Этого вопросъ съ 
отрицательнымъ рѣшеніемъ подробно и ирркрагно разсмотрѣнъ гл» книгѣ 
покойнаго Кавелина: Крестьянскій вопросъ», 1(482 г., къ которой мы п от¬ 
сылаемъ читателя, если онъ не успѣлъ еще съ ней ознакомиться. Здѣсь же 
мы замѣтимъ лишь, что для того, чтобы начать улучшеніе сельскаго 
зяйства, надо напередъ озаботиться о доставленіи крестьянскому населе¬ 
нію хоть какихъ ипбудь средствъ на необходимыя затраты для улучше¬ 
нія хозяйства. При существующемъ же поземельномъ устройствѣ кре¬ 
стьянъ и дѣйствующей податной системѣ, масса крестьянскаго населенія 
не только не въ состояніи пріобрѣтать усовершенствованныя земледѣль¬ 
ческія орудія, заводить улучшенное полеводство, по не имѣетъ средствъ 
примѣнять даже и тѣ понятія и знанія о сельскомъ хозяйствѣ и поле¬ 
водствѣ, какимъ научилась у своихъ отцовъ и дѣдовъ. «Пока 
не будутъ улучшены поземельныя отношенія, — говорить Кавелинъ,— 
пока ярмо податей не будетъ облегчено и финансовая политика не измѣ¬ 
нится, до тѣхъ поръ нечего и думать объ улучшеніи крестьянскаго зе¬ 
мледѣлія и хозяйства. Напирая на второстепенныя условія, не благопріят¬ 
ствующій его развитію, мы только себя обманываемъ и отводимъ глаза 
отт» главной причины, которая мѣшаетъ всему. Сперва надо устранить 
ее и потомъ уже подумать о введеніи сельско-хозяйственныхъ улучившій 
и усовершенствованій. До тѣхъ же порт, возбужденіе у пасъ общаго во¬ 
проса объ улучшеніи крестьянскаго земледѣліи и хозяйства будетъ похо¬ 
дить на горькую иронію или свидѣтельствовать о полномъ незнаніи са¬ 
мыхъ нростыхт» вещей». 

Другимъ обстоятельствомъ, могущимъ остановить ухудшеніе условій 
крестьянской аренды, является конкурреиція нашему отечественному 
хлѣбу со стороны Америки и Индіи. Конкурреиція этихъ двухъ странъ, 
начавшаяся еще такъ недавно, непрерывно увеличивается. Но причинѣ 
ея Россія уже пережинаетъ сильный есльско - хозяйственный кризисъ. 
Цѣны на хлѣбъ, особенно на пшеницу, упали на 30—40°/,, и, не смотря 
на это, сбыть за границу идетъ очень туго. По всѣмъ вѣроятіями по¬ 
слѣдніе года не исключительные. Есть много основаній разсчитывать 
еще на большее усиленіе американской и индійской коіікурреіщіи. Но 
мѣрѣ вытѣсненія нашего хлѣба съ заграничных!» рынков*!» и паденія 
цѣнъ на него, земледѣльцамъ представится болѣе выгодными отдавать 
землю въ аренду крестьянамъ, нежели вести самостоятельное хозяйство. 
Увеличеніе въ большихъ размѣрахъ предложенія съемной земли пони¬ 
зить арендныя цѣны, умножитъ число арендующих!», значительно съу- 
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знтъ, если нс устранить гоіи*1;м г ь. спетому отработковъ. При унслпченіи 
предложеніи земли въ арсміду въ большихъ размѣрахъ, крестьяне, про¬ 
изводящіе хлТ.Гп, іп, излишкѣ для продажи, потерпит, отъ пониженныхъ 
Цѣнъ на хлѣбъ меньше срашштелыіо гь выигрышемъ отъ улучшенія 
услоиііі аренды. 

До енх'і, поръ мы разсматривали факты аренды въ формѣ тѣхъ от¬ 
ношеній . которыя установились между земледѣльцами - арендаторами и 
поземельными собственниками. Но земледѣльческій классъ представляетъ 
у пасъ іп, пореформенную эпоху далеко не однородную массу, распа¬ 
даясь на нѣсколько группъ съ различною степенью экономическаго обез¬ 
печенія н съ различными, иногда противоположными, экономическими ин¬ 
тересами. 

Изъ приведенной выше таблицы мы видѣли, что болѣе десятой части 
домохозяев’і, совсѣмъ уже забросили хозяйство, сдавая свои надѣлы въ 
аренду большею частью на долгіе сроки, лѣтъ на ІО и болѣе, такъ что 
фактически они являются совершенно обезземеленными. Не смотря на 
низкую цѣну, за которую сдаются надѣлы почти исключительно но нуждѣ, 
они обыкновенно сосредоточиваются въ рукахъ зажиточныхъ крестьянъ. 
Создался даже цѣлый классъ спекулянтовъ изъ крестьянъ, которые за¬ 
хватываютъ но нѣскольку десятковъ десятинъ для раздачи но болѣе вы¬ 
сокой цѣнѣ своимъ же сообщннннкамъ изъ нуждающихся. 

Далѣе, около трети домохозяевъ суть безлошадные. Вся эта группа 
бѣднѣйшихъ крестьян], исключена изъ числа коикуррентоиъ на аренду. 

Вч, остающейся половинѣ съ небольшимъ крестьянскаго населе¬ 
нія происходить сильное соперничество домохозяевъ изъ-за земли, сда¬ 
ваемой сосѣдними землевладѣльцами. Данныя, приведенныя авторомъ, 
свидѣтельствуютъ, что іп, этой борьбѣ берутъ верхч, особенно состоя¬ 
тельные хозяева, захватывающіе въ свои руки все болѣе и болѣе зна¬ 
чительную часть арендной земли какъ для собственной эксплоатаціи, такъ 
и для переоброчкн сообщпнннкамъ. И чѣмъ малоземельное районъ, чѣмъ 
сильнѣе нужда въ съемкѣ земли, тѣмъ энергичнѣе выступаютъ явленія 
концентрированія арендуемой земли въ рукахъ зажиточныхъ крестьянъ и 
переоброчкн. 

Противодѣйствовать .чтимъ двумъ явленіямъ могла бы съемка земли 
цѣлымъ (бществомъ или артелью крестьянъ. Крестьяне прекрасно пони¬ 
маютъ всю выгоду общинной съемки, н разъ имъ удастся снять землю 
сообща, они крайне дорожатъ такой арендой. Въ такомъ случаѣ они упо¬ 
требляютъ всѣ усилія быть исправными арендаторами и плательщиками; 
каждый изъ нихъ скорѣе сдастъ въ аренду свой надѣлъ, лишь бы не 
лишиться общиннаго съемнаго участка. И тѣмъ не менѣе случаи общин¬ 
ной съемки дѣлаются все рѣже и рѣже. 

Причина этого заключается въ томъ обстоятельствѣ, что, при су- 
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шествующемъ громадномъ спросѣ на землю, подесятинная раздача от¬ 
дѣльными участками, усиливающая конкурреицію, выгоднѣе дли земле¬ 
владѣльца, сравнительно съ отдачею земли цѣлому обществу. Да н во¬ 
обще замѣчено, что землевладѣльцы, въ большинствѣ случаевъ, не лю¬ 
бить н избѣгаютъ имѣть дѣло съ цѣлымъ обществомъ. При раздачѣ же 
отдѣльными участками въ районахъ малоземельных'!», участки перехваты¬ 
ваютъ преимущественно зажиточные крестьяне, какъ представляющіе бо¬ 
лѣе гарантія аккуратной платы. 

Въ заключеніе своего изслѣдованія авторъ сводить всѣ факты кре¬ 
стьянской аренды въ слѣдующую общую картину. 

Недостаточность надѣловъ и исключительное господство земледѣль¬ 
ческаго промысла,—говорить онъ,—вынудили крестьян!» черноземнаго 
района тотчасъ послѣ освобожденія искать пополненія своего земельнаго 
дефицита въ съемкѣ земель частныхъ владѣльцевъ. Дешевизна арендной 
платы, заброшенность помѣщичьихъ хозяйствъ, патріархальный харак¬ 
теръ экономическихъ отношеній,—словомъ, многія благопріятныя усло¬ 
вія того времени позволили крестьянамъ быстро расширить свою съемку. 
Аренда въ этотъ періодъ служила дѣйствительнымъ средствомъ для под¬ 
держки земледѣльческаго хозяйства большинства мелкихъ собственниковъ 
крестьянъ. 

Но время шло. Всѣ финансовыя и экономическія мѣропріятія посте¬ 
пенно направлялись на исключительное развитіе торговли и обрабаты¬ 
вающей промышленности. Въ шумѣ и блескѣ призрачныхъ торговыхъ 
и промышленныхъ успѣховъ интересы земледѣльческихъ массъ какъ-то 
забывались. Предоставленное самому себѣ, не получая ни откуда под¬ 
держки для борьбы с/ь малоземельемъ, населеніе понемногу бѣднѣло. 
Спросъ на съемную землю возрасталъ въ громадныхъ размѣрахъ, и въ 
такой же степени росли арендныя цѣны. Условія аренды начинаютъ 
быстро ухудшаться. Создаются и пріобрѣтаютъ господство отработки кре¬ 
стьянъ на землю, возникаетъ масса посредниковъ между крестьянами и 
съемной землей, полученіе земли въ аренду становится все болѣе и бо¬ 
лѣе труднымъ для большинства нуждающихся крестьянъ. 

Параллельно съ этимъ развиваются и другія явленія; возникаетъ силь¬ 
ное соперничество отдѣльныхъ хозяевъ изъ-за земли,— конкуррнрують 
не только отдѣльныя лица, но и цѣлыя общины другъ съ другомъ. Въ 
этой борьбѣ берутъ верхъ болѣе самостоятельные хозяева, захватыва¬ 
ющіе въ свои руки все болѣе и болѣе значительную часть арендной 
земли. Самая возможность съемки земли становится привилегіей зажиточ¬ 
ныхъ хозяевъ. Аренда, такимъ образомъ, мало-ио-малу терпеть свое зна¬ 
ченіе, какъ средство поддержки самостоятельнаго хозяйства мелкаго про¬ 
изводителя. При наличной обстановкѣ съемка земель еще болѣе ускоряет!» 
процессъ выдѣленія изъ общей суммы земледѣльческаго класса меньшии- 
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ства состоятельныхъ холятъ,—процессъ образованіи сельской буржуазіи 
изъ зажиточныхъ крестьянъ. Число лишенныхъ аренды, такъ же какъ 
п безлошадныхъ, и безхозяйныхъ крестьянъ, псе увеличивается; со¬ 
здается, такимъ образомъ, готовый контингентъ батраковъ. 

Собственно іѵь аграрном і, отношеніи намъ грозить прежде всего, 
и болѣе шито, подпорете такъ-иааыиаемыхч» германскихъ поземельных і> 
порндкоіѵь: нѣсколько крупныхъ хозяйствъ въ округѣ», группа зажиточ¬ 
ныхъ хозиевъ-крестьинъ, такт» нааыпаомыхъ бауершафтовъ, и масса обез- 
аемелыіыхч» или полусостоителыіыхь сельскихъ рабочихъ—бсвішіе, Ка- 
Іеніеиіе п т. д., такона настоящая германская картина, къ созданію ко¬ 
торой мы стремимся и у насъ. Паши, наир., малороссійскіе «дуки» или 
* богатыри» изъ казаковъ, которые запахиваютъ но нѣскольку десятковъ 
десятин ь яе,млн, и ^иодсусідки>, но имѣющіе даже собственнаго крова 
и работающіе на первыхъ,—развѣ ото не тѣ же германскіе бауеры и 
Каіепіеиіе. 

Пройдетъ еще нѣсколько лѣтъ, н въ Малороссіи, гдѣ экономическая 
борьба болѣе обострена, благодаря господству подворнаго землевладѣніи, 
легко можетъ создаться такое положеніе, какъ, наир., въ восточной 
Фрисландіи, гдѣ, кромѣ массы голодающихъ и безземельныхъ рабочихъ, 
есті» только зажиточные крестьяне, привыкшіе держать у себя большое 
число прислуги и т. и. 

Для общей массы сельскаго населенія подобные кулаки-хозяева едва ли 
даже не страшнѣе крупныхъ хозяевъ капиталистовъ. Съ первыми народу 
труднѣе бороться: они вѣрнѣе и быстрѣе закабаляютъ массу и пользу¬ 
ются громадными вліяніемъ на нее. «Съ помѣщикомъ еще иногда доб¬ 
ромъ поладишь, если не взнесешь ему во время денегъ за землю, а ужъ 
этотъ не ждетъ», разсказывали, наир. , фатежскіе переселенцы про 
одного хозянпа-мужнка, владѣтеля 150 дес.. раздающаго ихъ своимъ 
сосѣдимъ. II такихъ хозяйственныхъ мужиковъ развелось въ Россіи ве¬ 
ликое множество. Вліяніе ихъ сказывается во всемъ: и въ противодѣй¬ 
ствіи общинной съемкѣ земли, и вт» вопросѣ о передѣлѣ, и въ стрем¬ 
леніи разрушить общинное землевладѣніе. Фактъ быстраго роста сель¬ 
ской буржуазіи во всякомъ случаѣ несомнѣненъ. Все ей на руку: всѣ 
существующія экономическія и юридическія условія даютъ просторъ для 
ея дѣятельности. 

Общее экономическое значеніе господствующей у насъ формы съемки 
мелкими участками подъ одинъ посѣвъ достаточно выяснено фактами изъ 
ирландской жизни. Читая анализъ ирландской системы аренды, наир., у 
Лоренца Штейна, просто можно удивляться сходству общихъ условій на¬ 
шей аренды съ ирландской, какою была послѣдняя до изданнаго недавно 
парламентомъ «Поземельнаго Акта», ограничившаго нрава земельной соб¬ 
ственности п установившаго важныя гарантіи для фермеровъ. Какъ было 
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гл» Ирландіи до изданіи Поземельнаго Акта таігг. теперь іл, ] > оссін 
положеніе мелкаго арендатора является ігь большинствѣ случает, нео¬ 
безпеченнымъ, потому что дли арендатора, лишеннаго возможности нести 
хозяйство на своемъ ограниченном!, надѣлѣ, аренда нредстаилиетъ един¬ 
ственный исход'!»: не оставляющій свободы выбора. Подъ давлеиіемч, та¬ 
кихъ обстоятельствъ землевладѣльцы имѣютъ всѣ средства заключать 
съ арендаторами крайне тяжелыя для послѣднихъ условія. 

Первое правило для извлеченіи наибольшей арендной платы, это— 
паннол.чожное уменьшеніе арендных'!, участковъ; второе — сокращеніе 
срока аренды, доходящей до Іепапі аі лѵііі (арендаторство но волѣ), 
когда владѣлецъ во всякое время можетъ согнать арендатора. < Такимъ 
образомъ, л а конъ мельчайшихъ арендъ н кратчайших!, аренд¬ 
ныхъ сроковъ прекрасно достигаетъ своей цѣли—добыть высшую 
ренту>,—говоритъ Лоренцъ Штейнъ про Ирландію. И въ нашей системѣ 
аренды десятинами подъ одинъ посѣвъ этотъ законъ выражается едва ли 
не сильнѣе, чѣмъ въ Ирландіи. 

Настоящій моментъ есть переходный, когда еще можно измѣнить 
направленіе экономической жизни въ пользу народнаго хозяйства; про¬ 
цесс/!, освобожденія рабочей массы отъ орудій производства далеко еще 
у насъ не законченъ, хоти и сдѣлалъ уже значительные успѣхи въ 
атомъ направленіи, успѣвъ разорить и превратить въ разсматриваемомъ, 
наир., нами районѣ около Н2°/ 0 въ безлошадныхъ хозяевъ и Ю°/ 0 вч, 
полныхъ батраковъ. 

Можно еще снасти всю массу мелкихъ самостоятельныхъ произво¬ 
дителей, но не запрещеніемъ семейныхъ раздѣловъ или устройством!, 
элеваторовъ. Достаточное и свободное земледѣльческое сословіе можетъ 
существовать только въ связи съ широкимъ развитіемъ крестьянской 
поземельной собственности и прочными общинными отношеніями. 

У насъ существовалъ одинъ изъ лучшихъ видовъ аграрнаго устрой¬ 
ства, вполнѣ гарантирующій крестьянское сословіе отъ безземелія, именно 
Цѣлый многочисленный классъ вѣчныхъ наслѣдственныхъ арендаторовъ.— 
государственныхъ крестьянъ. На ними было обезпечено ‘{вѣчное пользо¬ 
ваніе землей безъ права ея отчужденія. Районъ этихь земель, вмѣстѣ 
съ возрастаніемъ населенія и потребности въ землѣ, пополнялся пері¬ 
одическими нарѣзками при ревизіяхъ. Но мы уничтожили этотъ классъ. 
Вмѣсто его расширенія, приравняли государственныхъ крестьянъ къ по- 
мѣіцнчыім'ь, а не наоборотъ. Была создана выкупная операція и свобода 
отчужденія земли. Мало того, путемъ отрѣзокъ и недостаточнаго надѣ¬ 
ленія землей, а также рѣзкаго разграниченія казенной собственности отъ 
народной у государственныхъ крестьянъ, была создана почва для раз¬ 
витія крестьянской аренды въ настоящемъ ея видѣ. 

Прекрасный примѣръ того, насколько выгодна для массъ полная пю- 
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иода господства частныхъ интересенъ и отсутствіе хоть какого ннбудь 
регулированіи этихъ отііошенігі законодательною властью, даетъ именно 
аренда. Темный стороны выкупной .операціи вполнѣ выяснены, но, не 
смотри на ото, обратите, вниманіе на слѣдующій фактъ: крестьяне 9 уѣз¬ 
довъ, уплачивая ежегодно 2.627 тыс. рублей оброчной подати и выкуп¬ 
ныхъ платежей, имѣютъ па ото въ своемъ распоряженіи 1,899 тыс. деся¬ 
тинъ надѣльной земли, а за 4,970 тыс. рублей платы въ годч» они по¬ 
лучали въ свое пользованіе по всему изслѣдуемому нами району всего 
454*тыс. десятинъ съемной земли. Ирм платежѣ, слѣдовательно, почти 
вдвое меньшемъ они пользуются вчетверо большимъ количествомъ земли, 
т.-е. частная аренда въ восемь почти разъ убыточнѣе государственнаго 
надѣленія. 

Трудно высчитать во сколько разъ было бы выгоднѣе для массы 
широкое распространеніе государственной аренды. Воскрешеніемъ прин¬ 
ципа этой аренды огромная часть земледѣльческаго населенія могла бы 
быть спасена отъ угрожающаго ей обезземеленія. Вслѣдствіе этого должны 
быть приняты мѣры для расширенія государственныхъ имуществъ, а не 
ихъ сокращенія. Мы не говоримъ уже о принятіи дѣятельныхъ мѣръ по 
вопросу о правильной организаціи переселеній нт. п.,—всѣ эти вопросы 
достаточно выяснены нашей печатью. Надо обратить теперь особенное 
вниманіе на пользу и важность широкаго проведенія въ жизнь прежняго 
принципа государственнаго землевладѣнія,вѣчной государственной аренды. 
Въ этомъ направленіи могла бы быть измѣнена и дѣятельность кресть¬ 
янскаго байка: вмѣсто помощи при покупкѣ крестьянами земли въ соб¬ 
ственность, земля должна бы пріобрѣтаться государствомъ для раздачи 
крестьянскимъ обществамъ въ вѣчную аренду. Вообще иниціативу прі¬ 
обрѣтенія земель должно взять на себя само государство. Въ продаж¬ 
ной землѣ недостатка не будетъ. Врядъ ли тоже можетъ быть рѣчь и 
о недостаткѣ средствъ,—находятся же они для постройки все новыхъ и 
новыхъ желѣзио-дорожнихъ линій; нашлись и для того, чтобы позволить 
послѣднимъ задолжать казнѣ болѣе милліарда рублей. Съ другой стороны, 
нельзя игнорировать помощи самихъ крестьянъ: наложеніе самаго умѣрен¬ 
наго процента погашенія вмѣстѣ съ арендною платой могло бы покрыть 
всѣ затраты. Во всякомъ случаѣ, что значатъ всѣ допускаемые обстоя¬ 
тельствами расходы въ сравненіи съ тѣмъ благодѣтельнымъ вліяніемъ, 
которое окажетъ на благосостояніе сельскаго населенія широкое развитіе 
народно-государственнаго землевладѣнія! 


Различія процента смертности въ классахъ достаточныхъ и бѣд¬ 
ныхъ.— Мы указали данныя о величинѣ денежной заработной платы въ 
современныхъ обществахъ. Насколько не гигіеничны условія жизни, кото- 
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рыми обставлены рабочіе при настоніцих'і. размѣрахъ заработной платы, 
свидѣтельствуетъ статистика смертности. Статистическія изслѣдованія по¬ 
казываютъ, что средній размѣръ жизненныхъ средствъ рабочих’!, классовч. 
таковъ, что смертность этихъ классовч» значительно нренышаеті. смерт¬ 
ность зажиточныхъ, а медицинскія изслѣдованія сішдѣтельствуютч», что 
главнѣйшею причиною тнфозныхч» болѣзней въ рабочемъ классѣ является 
недостаток'!, питанія. 

Въ «Сравнительной статистикѣ» профессора Нисона собраны спеці¬ 
альный изслѣдованія, которыя, въ послѣднее время, были предприняты 
въ нѣкоторыхъ западно-европейскихъ городахч. для опредѣленія смерт¬ 
ности въ разныхъ слояхч. населенія, взятыхъ по отношенію къ ихъ 
матеріальной обезпеченности. Такъ, наиримѣрч», изслѣдованія директора 
пештскаго статистическаго бюро, принявшаго за признакъ матеріальной 
обезпеченности скученность населенія, выраженную отношеніемъ числа 
жителей къ числу комнатъ, дали слѣдующіе результаты: 




Средній возрастъ умершихъ: 



считан дѣтей 

не считан дѣтей 



до 5 лѣтъ. 

до 5 дѣтъ. 

1-й классъ, 

богатое населеніе 

38,81 

50,80 

2-п » 

среднее, состояніе 

23,50 

44,00 

3-й 

бѣдное населеніе 

14,41 

41,31 

4-й 

нуждающееся населеніе 

10,12 

40,22 


Подробные же результаты въ иной формѣ дастъ статистика нѣкото¬ 
рыхъ городовъ Германіи. Напримѣръ, лейпцигское городское статистиче¬ 
ское бюро опредѣлило общую смертность но улицамъ, въ которыхъ при¬ 
ходится: 1) не болѣе двухъ человѣкъ на одну отапливаемую комнату, 
2) отъ двухъ до трехъ и 3) болѣе трехъ человѣкъ: 



На ІООО живущихъ 

На 1000 дѣтей 

У мерло. 

всѣхъ возрастовъ 

0—1 года 


1871 1872 

1871 

1872 

Въ улицахъ 1-й группы 

23 18 

302 

208 

2-й 

33 22 

435 

333 

3-й 

49 30 

091 

500 


Слѣдовательно, смертность бѣднѣйшаго населенія была въ 1871 году 
(оспенная эпидемія) болѣе чѣмъ вдвое сильнѣе смертности богатаго, въ 
1872—на 66%; а смертность дѣтей была между бѣдными сильнѣе, чѣмъ 
между богатыми, въ 1871 году на 91%. въ 1872 году на 90%. 

Въ статистикѣ Браунштейга улицы сгруппированы но среднему до¬ 
ходу на одного жителя, при чемъ цыфра доходовъ взята изъ йодатныхъ 
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списком», и смертность пычиглона по улицамъ. Данныя обнимаютъ время 
СѴІ8В4 по 18714 годь. На осношшін ихъ— умирало на 1.000 живущихъ. 


Улицы п» среднимъ доходомъ болѣе 250 тал.—15.2 чел.= 100 


2 00—250 

10,1 

— 180 

150—200 

ЮЛ 

=130 

100-150 

22,5 

= 150 

75-100 

20.8 

=179 

менѣе 75 

84.7 

=237 


Смертность Вѣны но частямъ города: 


1 класса 

на 1000 живущихъ 
1874 г. 1875 г. 

13,8 чел. 14.3 чел 

II 

25,5 

33,2 

III 

24,8 

20.3 

IV 

22.9 

21.4 

V 

20.8 

30,4 

VI 

20,8 

22,4 

VII 

19,7 

21,8 

VIII 

20.0 

22,5 

IX 

29,3 

30,1 

X 

01.2 

43,0 


Самая слабая смертность въ I округѣ , населенномъ зажиточными 
классами; округа II. III, IV и VIII населены людьми средняго состоянія; 
въ VI н VII помѣщаются фабрики и заводы, рабочіе на которыхъ не 
живутъ, однако, въ этихъ округахъ; V и IX населены по преимуществу 
ремесленниками; наконецъ X округъ, вновь присоединенный къ городу, 
весь наполненъ рабочимъ населеніемъ; въ немъ смертность въ благо¬ 
пріятный годъ въ три раза, а въ неблагопріятный— въ пять разъ сильнѣе 
чѣмъ въ богатом!» первомъ округѣ. 

Но еще болѣе поразительно различіе смертности между богатымъ и 
бѣднымъ населеніемъ, происходящее отъ заразительныхъ болѣзней. 

Въ Брауншвейгѣ умирало сравнительно съ богатымъ населеніемъ: 

Улицы съ среднимъ доходомъ на одного жителя. 


оолт.і* менія 

‘250 тал. 130-200 100-150 75-100 ?5 тц 


Отъ оспы. 

100 

160 

440 

766 

933 

1,700 

чахотки 

100 

140 

157 

200 

226 

226 

холеры. 

100 

100 

460 

400 

1,000 

1,766 
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Тѣсная связь между проьрессивымъ пониженіемъ относительной 
заработной платы и кризисами. — Изъ приведенныхъ выше данныхъ 
о величинѣ заработной нла'гы въ Киронѣ н накопленія общественнаго 
богатства мы видѣли, что денежная заработная плата вездѣ понизилась. 
Реальная заработная плата или понизилась, или осталась прежняя, или 
повысилась въ весьма небольшихъ раздіѣрахъ н совершенно не въ со¬ 
отвѣтствіи съ возрастаніемъ общественнаго богатства. Относительная же 
заработная плата понизилась въ обоихъ странахъ, гдѣ національное бо¬ 
гатство возрастаетъ наиболѣе быстро, именно, въ Англіи и Франціи. Для 
другихъ странъ данныхъ не имѣется. Фактъ пониженія относительной 
заработной платы въ Англіи н Франціи имѣетъ громадное значеніе именно 
потому, что ня'і. всѣхъ европейских!» государств'!» здѣсь увеличеніе об¬ 
щественнаго богатства происходитъ наиболѣе быстро, какъ абсолютно, 
такъ н относительно населенія. Этотъ фактъ даетъ полное основаніе утвер¬ 
ждать, что одно изъ самыхъ важных!» явленій экономической свободы 
съ гегемоніей капитала заключается въ томъ, что с/ь возрастаніемъ 
производительности труда заработная плата составляетъ все 
меньшую н меньшую часть національнаго продукта. Вен суть 
соціальнаго вопроса именно въ томъ п состоитъ, что возрастаніе произ¬ 
водительности труда не сопровождается пропорціональнымъ ему увеличе¬ 
ніемъ заработной платы *). 


*) Въ 1881 г. явилось сочиненіе Поля Леруа-Волье, профессора политической 
экономіи іп» Соііеуе сіе ГТчтсе, озаглавленное „Еййві йнг Іа гераіЧіІіоп Лее гіеііевзе. 
Осіюнной тезисъ итого сочиненіи состоитъ іп» томъ, что с и с т е м а с п о б о д н о и 
к у р р с и ц і и и е д е т ъ у м е н ь ш е и і ю • р а в с н с т в а 

с о ц і а л ь н ы х ъ у с л о и і и х ъ р а з л н ч н ы х ъ к л а с с о в ъ, а п ч» 
ч п с л Л к і» у м е н і» ше н і ю н е р а пенс т н а и ъ р а сире д 'Г». 
національнаго дохода. Положеніе о прогрессивномъ ураішенін до- 
ходон'і» доказываете» глиннымъ образомъ: Г) повышеніемъ абсолютной заработной 
платы, 2) уменьшеніемъ доли земельной рейты нъ нозрастающезгь націоиальномч* 
доходъ. 3) ііошіженіем’ь процента предпринимательской прибыли и 4) пониженіемъ 
процента па ссудные капиталы. Какъ ни покажется стрииным’Ь, а приходите 
думать, что членъ института, ііігссісиг жнрпала ..Есоноінівіе Ігансаіб" п профессоръ 
политической іжоіюмін никогда ни мыхалч» объ „о г н о с н т е л ь н о й“ зара¬ 
ботной платѣ. Предположить противное, значило бы допустить непониманіе со сто¬ 
роны Леруа-Волье, что уравненіе доходов’і* опредѣляете!! не абсолютным!» новы- 
шеніем'і» заработной платы, а относительным'!» ей повышеніемъ. Какь ошибочна 
мысль Перуа-Полье, что возрастаніе абсолютной заработной платы указываетъ па 
уменьшеніе неравенства іп» распредѣленіи богатства, столь ошибочна мыс. 
его, что такими же показателями служитъ: уменьшеніе доли земельной рейты іп» 
общемъ доходъ націи, пониженіе процента предпринимательской прибыли про¬ 
цента пн ссудные капиталы. Кикъ ушіднмъ ниже, нъ слѣдуюіцпх'і» трехъ г. ивахъ, 
псѣ :»тн Факты возможны, да п дъпемпгп». совершаются рядомч. съ возраста¬ 
ніе іп* не-равепства нт» распредѣленіи. 

Бъ доказательство своего положенія Леруа-Волье приводить также. главк 
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Пссоотнѣтстніо возрастаніи заработной платы но отношенію къ по¬ 
стоянно унеличпиаюіцейсн проиаподнтелі,пости труда, въ связи съ ши¬ 
рокимъ развитіемъ мѣпоныхъ сношеній, порождаетъ другой бичъ совре- 
мениаго общества: періодически возвращающіеся промышленные и тор¬ 
говые кризисы. Но причинѣ того, что заработная плата, какъ часть 
національнаго продукта, постоянно понижается, покупательная сила ра¬ 
бочихъ классовъ, составляющихъ главную массу населенія, отстаетъ отъ 
развитія производительныхъ силъ общества. Реальная заработная плата 
остается почти на прежнемъ уравнГ» въ то самое время, когда производ¬ 
ство все болѣе и болѣе расширяется. Современное производство не ре¬ 
гулировано; оно ведется въ потьмахъ, на рискъ, результатомъ чего является 
загроможденіе рынка товарами въ такомъ количествѣ, которое далеко 
превышает!» существующій реальный спросъ, то-есть, спросъ на пред¬ 
меты, соединенный съ возможностью купить ихъ. Цѣны на товары па¬ 
даютъ, происходитъ масса банкротствъ, производство сокращается, десятки 
и сотни тысячъ рабочихъ лишаются занятій, совершается, словомъ, кри¬ 
зисъ: выступаетъ на сцену одно изъ самыхъ нелѣпыхъ явленій совре¬ 
менной экономической жизни: рынки переполнены товарами, не находя¬ 
щими сбыта въ то время, когда рабочіе терпятъ самую страшную нужду. 
Вслѣдъ за кризисомъ, сократившимъ производство, послѣднее снова иа- 
чннаетъ расширятся съ накопленіемъ капитала изъ прибавочной стоимо¬ 
сти, снова рынокъ переполняется товарами и снова разражается кризисъ. 
Исторія современной европейской промышленности представляет!» непре¬ 
рывный рядъ періодовъ средней жизненности, процвѣтанія, избыточнаго 
производства, кризиса и застоя. 

Промышленные и торговые кризисы и ихъ періодичность есть явленіе 


XIX, данныя изъ подоходныхъ налоговъ нисколькихъ государствъ. Изъ большихъ 
государствъ у него приведены подоходные налоги Англіи съ Шотлаидіеіі и Прус¬ 
сіи. Для Англіи съ Шотландіей налогъ приведенъ лишь за 1870—1877 Финансовый 
годъ. Такимъ образомъ, данныя итого налога, какъ налога за одинъ годъ, не да¬ 
ютъ намъ пн малѣйшаго представленія о движеніи распредѣленія. Самъ авторъ 
не прпннсыиаетъ приведеннымъ имъ цьіФрамъ другаго значеніи, какъ только иллю¬ 
страціи его утвержденія, что нъ Англіи не такъ много громадныхъ богатствъ, какъ 
обыкновенно думаютъ. Для Пруссіи авторъ примѣнилъ другой пріемъ, открывающій 
возможность прослѣдить движеніе распредѣленіи. Здѣсь, именно, сравненъ классный 
н подоходный налоги 1853, 1872 и 1878 годовъ. Отсылаемъ читателя къ весьма 
почтенному но многихъ другихъ отношеніяхъ труду Леруа-Болье, чтобы онъ убѣ¬ 
дился, что данныя, заимствованныя нашимъ авторомъ изъ прусскаго подоходнаго 
налога (стр. 499—514), говоритъ совсѣмъ не то, что видитъ въ иихъ Леруа-Болье: 
они именно свидѣтельствуютъ прогрессивное возрастаніе неравенства распредѣ¬ 
леніи. Увеличеніе числа нменшх'ь доходовъ шло въ нѣсколько разъ быстрѣе уве¬ 
личеніи процента населенія. 

Косвенные признаки распредѣленія національнаго дохода по Франціи, которыми 
пользуется Леруа-Болье, признаются самимъ авторомъ весьма проблематичными. 
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совершенно новое*; они ивлиютсн характеристическимъ признакомъ обще¬ 
ственнаго хозяйства XIX вѣка. Причина новизны явленіи кризисовъ за¬ 
ключается въ томъ, что они обусловливаются совмѣстнымъ существова¬ 
ніемъ двухъ фактовъ: широкаго развитіи мѣновыхъ сношеній и такого 
возрастаніи національнаго богатства, гдѣ относительная доля труда вч» 
продуктѣ постоянно уменьшается. Въ Западной Европѣ товарное нроиз- 
водетво начинаетъ развиваться лишь съ XVI столѣтія; вч» XVIII вѣкѣ 
оно достигаетъ уже значительнаго развитія, но, но условіямъ техники, 
накопленіе капитала сопровождалось соотвѣтственнымъ возрастаніемъ 
спроса на трудъ. И только машинное производство новело за собою из¬ 
мѣненіе взаимнаго отношенія составныхъ частей капитала вч» такомъ по¬ 
рядкѣ, что постоянный капиталь возрастаетъ быстрѣе перемѣннаго и от¬ 
носительная доля рабочаго класса въ непрерывно увеличивающемся на¬ 
ціональномъ богатствѣ постоянно уменьшается. 

Разумѣется, пока производство не регулировано, не поставлено вч» 
соотвѣтствіе съ заранѣе констатированнымъ спросомъ, до тѣхч» норъ— 
и при возрастаніи заработной платы пропорціонально увеличенію произ¬ 
водительности труда, пропорціонально увеличенію продукта создаваемаго 
ежегоднымъ трудомъ народа—имѣетъ мѣсто явленіе производства и вы¬ 
воза на рынокъ того или другого товара въ количествѣ большемъ, сра¬ 
внительно съ реальнымъ спросомъ. Но въ этомъ случаѣ, благодаря воз¬ 
растанію покупательной силы народа, нельзя ожидать такого огромнаго 
несоотвѣтствія, но стоимости, между производствомъ и реальнымъ епро- 
сомч», какое имѣетъ мѣсто въ современныхъ кризисахъ. 


ГЛАВА ТРЕТЬИ. 

ИРЕДИРИИИМАТКЛЬСКАИ ИРИІІЫЛІ». 

Понятіе о предпринимательской прибыли. — Предприниматель¬ 
ской прибылью или предпринимательской рентой называется доходъ, 
извлекаемый изъ веденія предпріятія. 

Предприниматели получаютъ первоначально весь продуктъ производ¬ 
ства и несутъ всѣ издержки производства. Вычтя изъ продукта произ¬ 
водства долю труда, получаемъ валовой доходъ предпринимателей. Изъ 
валоваго дохода предприниматели уплачиваютъ: налоги, которыми обло¬ 
жено производство, вознагражденіе за пользованіе чужой землей и капи¬ 
таломъ; остальное составляетъ ихъ чистый доходч». Вычтя изъ итого 
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чип,-ио дохода капитальную ренту предпринимателем, иелнчина которой 
опредѣляется размѣромъ вложеннаго въ предпріятія собственнаго капи¬ 
тала предпринимателей н существующей вч, странѣ среднею иеличиною 
рыночнаго процента на ссудный капиталъ получаемъ нре днрниима- 
тел некую прибыль. 

Условія , опредѣляющія величину прибыли класса предпршшматс- 
— Изъ скапаннаго индію, какими услоніями опредѣляется иеличнпа 
прибыли к ласса предпринимателей: 

1. Иелнчина припыли класса предпринимателей обусловливается прежде 
исего иеличиною при баночной стоимости, создаваемой національ¬ 
нымъ трудомъ п поступающей неріюначалыю въ руки предпринимателей. 
При данномъ числѣ работниковъ и данной продолжительности рабочаго 
дня. величина прибавочной стоимости, каіеь ото было выяснено уже въ 
главѣ: <Капиталистическая форма предпріятія опредѣляется отношепіемч» 
необходимаго труда кт» прибавочному труду или. что то же, отношеніемъ 
стоимости заработной платы къ прибавочной стоимости. Чѣмъ большую 
часть рабочаго дня составляетъ прибавочный трудъ, тѣмъ больше при¬ 
бавочная стоимость, тѣмъ больше и предпринимательская прибыль. Не¬ 
обходимый трудъ можетъ быть уменьшенъ двумя путями: 1) сокраще¬ 
ніемъ количества потребляемыхъ работникомъ продуктовъ; 2) возвыше¬ 
ніемъ производительности труда. Въ послѣднемъ случаѣ потребленіе 
работниковъ можетъ увеличиваться и, не смотря на то, прибавочная стои¬ 
мость и предпринимательская прибыль будутъ возрастать. Вслѣдствіе почти 
непрерывнаго въ новѣйшее время въ Западной Европѣ возвышенія про¬ 
изводительности труда, какъ въ добывающей, такъ и въ обрабатываю¬ 
щей промышленности, прибавочная стоимость и предпринимательская при¬ 
быль возрастают'!» почти исключительно атимъ путемъ. Но такъ какч» 
прибыль принято выражать не количествомъ произведеннаго продукта и 
не отношепіемч» ея къ перемѣнному капиталу, а отношеніемъ промыш¬ 
леннаго дохода ко всему затраченному въ дѣло капиталу, какч» посто¬ 
янному, такъ н перемѣнному, то отсюда и получается такой, повпдпмому, 
странный фактъ: сумма прибыли класса предпринимателей, выраженная 
вч» продуктахъ или деньгахъ, возрастаетъ не только абсолютно, и не 
только относительно, какъ часть всего національнаго дохода, но возра¬ 
стаетъ и какч, средній доходъ вч» классѣ предпринимателей, и, въ то же 
время, процентъ прибыли понижается. 

Дѣло вч» томъ, что слѣдуетъ различать величину прибыли, какъ до¬ 
ходъ, и процентъ прибыли. Замѣтимъ, что на ото различіе, имѣющее 
громадную важность вч» вопросахъ распредѣленія, до Родбертуса никто 
не обратилъ вниманія. Пониженіе уровня или, что то же, процента при¬ 
были не означаетъ еще уменьшенія общей ея суммы. Прибыль въ 20% 
съ капитала въ 100,000 рублей равняется 20,000 рублямъ; предполо- 



и*имъ, что прибыль понижается г/ь ‘40 па 15 й но, ігь то же нремл, 
удвонвается общая сумма напитала; 15% прибыли сч, капитала въ 200,00(1 
рублей даетч, 110,000 дохода. Увеличеніе въ новѣйшее время общей суммы 
предпринимательской прибыли, какъ абсолютное,такт» и относительно всего 
національнаго дохода, сопровождаемое уменьшеніемъ процента прибыли, 
есть самое лучшее указаніе на быстроту роста капитала. Конечно, если 
бы съ ростоагь національнаго капитала умножалось соотвѣтственно число 
предпринимателей, то доходъ каждаго изъ нихъ въ отдѣльности не уве¬ 
личился бы. Возросшая сумма прибыли распредѣлялась бы между боль¬ 
шимъ числомъ предпринимателей. Но въ современномъ обществѣ, какъ 
мы уже знаемъ, дѣло происходитъ какъ разч» наоборотъ. Капиталы все 
болѣе концентрируются, крупныя предпріятія все болѣе вытѣсняютъ мел¬ 
кія и среднія. Число капиталистовъ и предпринимателей, возрастая абсо¬ 
лютно, уменьшается относительно всего населенія и роста національнаго 
капитала, а потому средній доходъ ихъ возрастаетъ. Теряя отъ пони¬ 
женія уровня прибыли, они выигрываютъ отъ увеличенія ея суммы;доходы 
ихъ, какъ въ формѣ денежной, такъ и въ формѣ продукта, возрастаютъ. 

II. Кромѣ величины прибавочной стоимости, поступающей первона¬ 
чально въ руки предпринимателей, размѣрч, предпринимательской прибыли 
зависитъ отъ величины земельной ренты. Чѣмъ большую долю при¬ 
бавочной стоимости поглощаетъ земельная рента, тѣмъ ниже величина 
предпринимательской прибыли. 

Ш. Тоже самое слѣдуетъ сказать и о зависимости размѣра предпри¬ 
нимательской прибыли отъ существующей въ странѣ рыночной величины 
процента на ссудные капиталы. Чѣмъ ниже процентъ на капиталъ, тѣмъ, 
при прочихъ равныхъ условіяхъ, больше величина предпринимательской 
прибыли. 

Распредлленіѵ. предпринимательской прибыли между отдѣльными 
предпріятіями.— Таковы условія, опредѣляющія величину прибыли класса 
предпринимателей. Распредѣленіе же этого дохода между отдѣльными пред¬ 
принимателями обусловливается: 1) колебаніемъ цѣнъ; 2 ) различі¬ 
емъ занятій; о ) размѣромъ вложеннаго въ предпріятіе капи¬ 
тала; 4) дѣловыми способностями предпринимателя. 

Непрерывно совершающіяся измѣненія въ спросѣ и предложеніи то¬ 
варовъ имѣютъ результатомъ, что, при тѣхъ же издержкахъ производства, 
цѣна однихъ товаровъ временно повышается, другихъ—временно пони¬ 
жается, вслѣдствіе чего происходятъ постоянныя колебанія процента при¬ 
были разныхъ предпринимателей. 

Болѣе устойчивою причиною различія прибыли предпринимателей яв¬ 
ляется то обстоятельство, что процентъ прибыли въ разныхъ занятіяхъ 
не одинаковъ. Главные поводы къ тому: — неодинаковость риска н 

29 



неодинаковость привлекательности или непріятности, какія прил¬ 
ета ил я ютъ различныя промышленныя занятія. 

Отдана я капиталъ іп. ссуду подъ вѣрнѣйшее обезпеченіе, владѣлец'ь 
почти не подвергается или новее не подвергается риску. Но если онъ 
самъ ведетъ предпріятіе, капиталъ его всегда подвергается нѣкоторой, 
а во многихъ случаяхъ большой опасности погибнуть отчасти пли вполнѣ. 
Па ату опасность предприниматель требуетъ себѣ вознагражденія, иначе 
онъ не станетъ подвергаться ей. Такимъ образомч», одною изъ причинъ, 
обусловливающихъ разницу процента прибыли въ разныхъ занятіяхъ, 
является страховая премія. Чѣмъ больше риска представляет], занятіе, 
тѣмъ выше въ немъ процентъ прибыли. Напримѣръ, прибыль заводчика, 
дѣлающаго порохъ, должна быть значительно выше средняго уровня, чтобы 
вознаградить его за особенный рискъ, которому подвергается его капи¬ 
таля,. Но если особенный рискъ извѣстнаго занятія можетъ быть, обез¬ 
печенъ опредѣленнымъ нлатежемъ, какъ, напримѣръ, въ мореплаваніи, то 
страховая премія дѣлается правильною статьею издержекъ производства, 
и вознагражденіе, получаемое за атотъ платежъ владѣльцемъ корабля или 
груза, не входитъ въ счетъ его прибыли, а включается въ счетъ суммы, 
покрывающей расходы, сдѣланные имъ изъ капитала. 

Другая причина, порождающая различный процентъ прибыли въ за¬ 
нятіяхъ, состоитъ въ большей или меньшей привлекательности дѣла. Хо¬ 
зяева боенъ получаютъ процентъ прибыли значительно выше средняго, 
такъ какъ ихъ занятіе, сравнительно, непріятное. 

Когда мы сдѣлаемъ надлежащій вычетъ за яти причины неравенства, 
то надобно будетъ сказать, что процентъ прибыли во всѣхъ промыш¬ 
ленныхъ занятіяхъ имѣетъ тенденцію уравниваться, то есть, 
занятія одинаковаго риска, одинаковой пріятности представляютъ одина¬ 
ковую вѣроятность для полученія равнаго процента прибыли на затра¬ 
ченный въ дѣло капиталъ. 

Затраченный въ дѣло капиталъ, являющійся во всѣхъ промышлен¬ 
ныхъ занятіяхъ главнымъ факторомъ величины прибыли отъ пред¬ 
пріятія, въ занятіяхъ одинаковаго риска и одинаковой пріятности вы¬ 
ступаетъ въ ятоіі роли особенно рѣшительно. Различія въ процентѣ при¬ 
были здѣсь сводятся, главнымъ образомъ, на неодинаковыя качества 
предпринимателей, неодинаковое ихъ промышленное искусство. Если изъ 
диухъ занятій равнаго риска и пріятности въ одномъ процентъ прибыли 
будетъ продолжительное время больше, нежели въ другомъ, то капиталъ 
будетъ приливать къ занятію, обѣщающему большую прибыль, и уходить 
изъ занятія, дающаго меньшую прибыль до тѣхъ норъ, пока средняя ве¬ 
личина ожидаемыхъ выгодъ не уравняется въ обоихъ занятіяхъ. Этотъ 
переливъ капиталовъ изъ одного занятія въ другое поддерживаетъ рав¬ 
новѣсіе процента прибыли въ разныхъ промышленныхъ отрасляхъ и уста- 



наплаваетъ такъ называемую среднюю прибыль въ странѣ. Въ каждой 
странѣ прибыли въ промышленныхъ нредпрінтілхъ стремится къ равному 
уровню, хоти вообще колеблите»! то въ одну, то въ другую сторону отъ 
средней величины процента прибыли. 

Данныя возрастанія предпринимательской прибыли. — Въ заклю¬ 
ченіе вопроса о предпринимательской прибыли приведемъ данныя объ ей 
возрастаніи. Данныя яти представляетъ англійская статистика подоход¬ 
наго налога (іпсоше-іах). Но такъ какъ процесс'], накопленія капитала 
въ европейскихъ государствахъ совершается при однородныхъ условіяхъ, 
то данныя Великобританіи имѣютъ значеніе указателя возрастанія при¬ 
были общаго всѣмч. современнымъ европейскимъ государствамъ. 

Классификація, принятая іпсоше-іах, не позволяетъ отдѣлить пред¬ 
принимательскую прибыль отъ процента на капиталъ, а потому, въ при¬ 
водимых'!, ниже данныхъ, доходъ отъ предпринимательской прибыли и 
доходъ отъ процента па капиталъ соединены вмѣстѣ и, такимъ образомъ, 
возрастаніе этого дохода выражаетъ собою общую долю капитала въ на¬ 
ціональномъ продуктѣ. А такъ какъ значительнѣйшая часть вложенныхъ 
въ предпріятіе капиталовъ составляетъ собственность предпринимателей 
и, вмѣстѣ съ тѣмъ, уровень процента понизился болѣе уровня прибыли, 
то наибольшая доля въ возрастающем!, доходѣ класса капиталистовъ при¬ 
ходится на предпринимательскую прибыль. 

Въ имѣющихся у меня новѣйшихъ матеріалахъ но подоходному на¬ 
логу вч, Великобританіи *) находятся данныя но годамъ, съ 1843 но 
1878 годч, включительно. Данныя эти показывают!, постоянное возраста¬ 
ніе какъ земельной ренты, такъ и доли капитала; но возрастаніе этихъ 
двухъ частей національнаго дохода, какъ мы сейчасъ увидимъ, весьма 
неодинаково. 

Въ нашемъ сочиненіи избѣгаются цыфры, въ которыхъ нѣть насто¬ 
ятельной необходимости. А потому, мы приведемъ данныя о возрастаніи 
земельной ренты и доли капитала лишь за крайніе годы:—1843 и 1878. 
Ограничиться этими годами возможно потому, что они не представляются 
исключительными но отношенію къ возрастанію дохода землевладѣльцевъ 
!і капиталистов'!,. 

Въ 1843 году подоходному налогу подлежалъ 251 милліонъ фунтовъ 
стерлинговъ. Изъ этой суммы владѣльцы земельной ренты платили на¬ 
логъ съ 95 мил. ф. от., каковая цыфра представляла 38% всей суммы, 
подлежащей налогу. Капиталисты платили налогъ съ 140 мил. ф. ст.. 
что составляло 58% всей суммы, подлежащей налогу. Въ 1878 году по¬ 
доходному налогу подлежало 578 мил. ф. ст. Изъ этой суммы земельная 


*) і. ТѵеііІ\ѵ-8сеош1 ІіерогІ; оГ Ию Сошшіз. оГ Ног Міу. Лиі. Неѵ. 1880. 
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рента платила налогъ съ 177 мил. ф. ст., что состаилило 31% ксеіі 
суммы, обложенной налогомъ. Доли капитала платила налогъ съ 369 мил. 
ф. гг., что равнялось 64% суммы, подлежащей налогу. 

Эти цыфры покалываютъ намъ различіе въ возрастаніи земельной 
ренты и доли капитала, слагающейся изъ предпринимательской прибыли 
и процента на капиталъ. За 35 лѣтъ земельная рента возрасла абсолютно 
па 86%,, отпосптелыю-же всей суммы, подлежащей подоходному налогу, 
уменьшилась на 7%. Доходъ капиталистовъ за этотъ же періодъ вре¬ 
мени вопросъ и абсолютно, и относительно; абсолютно возросъ онъ на 
153 е / относительно—на 6% • 


ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

ЗЕМЕЛЬНАЯ РЕНТА. 

Понятіе о земельной рентѣ .— Земля и ея естественныя свойства 
разсматриваются въ политической экономіи въ трехъ отношеніяхъ: 1) 
земля обладаетъ силами для производства полезныхъ человѣку растеній; 
2) она содержитъ вч, своихъ нѣдрахъ цѣнные матеріалы, какъ-то: ме¬ 
таллы, каменный уголъ, нефть и нроч., которые служатъ къ непосред¬ 
ственному потребленію или доставляютъ промышленности сырые мате¬ 
ріалы и вспомогательныя средства производства; 3) она служитъ мѣстомъ 
разселенія людей и хозяйственныхъ предпріятій. 

Силы земли для производства растеній распредѣлены не равномѣрно, 
почему плодородіе различныхъ почвъ крайне неодинаково. Свойства почвы, 
которыми обусловливается плодородіе, суть, на дѣвственныхъ почвахъ, 
всецѣло даръ природы, на почвахъ воздѣланныхъ—частью даръ природы, 
частью результатъ вложеннаго въ землю труда. 

Заключенныя въ нѣдрахъ земли залежи металлическихъ и минераль¬ 
ныхъ богатствъ составляютъ всецѣло даръ природы, но изобиліе и ка¬ 
чество ихъ въ разныхъ земельныхъ участкахъ весьма различны. 

Какъ мѣсто разселенія земля представляетъ по различнымъ мѣстамъ 
неодинаковыя жилищныя и хозяйственныя удобства. Мѣстонахожденіе зе¬ 
мельнаго участка обусловливаетъ также выгодность пользованія землей 
для сельской и минеральной промышленностей, потому что отъ положе¬ 
нія участка зависятъ большіе или меньшіе расходы на пріобрѣтеніе не¬ 
обходимыхъ для производства предметовъ и на сбытъ изготовленныхъ 
продуктовъ. Благопріятное въ экономическомъ отношеніи мѣстоиахожде- 



ніс участка есть гораздо болѣе результатъ человѣческой дѣятельности, 
чѣмъ даръ природы и, притомъ, очень рѣдко п въ весьма незначитель¬ 
ной части результатъ дѣятельности того, кто этимъ выгоднымъ положе¬ 
ніемъ пользуется. Оно является результатомъ дѣятельности цѣлаго обще¬ 
ства и выступаетъ изъ общаго хозяйственнаго развитія народа. 

Различія в г ь естествеиыхъ качествах'!» земель, плодородіи, богатствѣ 
рудниковъ, мѣстонахожденіи земельныхъ участковъ, разстояніи ихъ отъ 
путей сообщенія и болыинх'ь населенныхъ пунктовъ имѣютъ слѣдствіемъ, 
что земли одинаковаго размѣра, при одинаковой затратѣ на нихъ труда 
и капитала, приносятъ собственникамъ различные доходы; и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, эта обусловлнваемость доходовъ землевладѣльцевъ различіемъ пре¬ 
имуществъ земельныхъ участковъ создаетъ особыя условія для статики 
и динамики дохода отъ земли, называемаго вч, экономической наукѣ зе¬ 
мельною рентою. 

Земельная реши а есть доходъ, проистекающій изъ факта собсшѵпі- 
ности на землю. 

Собственникъ земли, отдавая ее въ наймы, получаетъ арендную плату. 
Въ арендной платѣ могутъ заключаться разные платежи: за пользованіе 
строеніями, земледѣльческими орудіями, машинами, скотомъ; земельную 
ренту составляетъ только та часть арендной суммы, которая 
уплачивается за передачу въ пользованіе хозяйственно - по¬ 
лезныхъ свойствъ земли. Чтобы выдѣлить здѣсь земельную ренту, 
надо вычесть изъ арендной платы сумму, равную рыночному проценту 
за отданный въ пользованіе капиталъ. 

Ведетъ хозяйство собственникъ самъ, безъ работниковъ, или при по¬ 
мощи наемныхъ работниковъ, то въ получаемомъ пмъ доходѣ земельная 
рейта смѣшана съ заработной платой, предпринимательской прибылью и 
процентомъ на затраченный капиталъ. Земельную ренту составляетъ 
здѣсь разность въ доходахъ собственниковъ земли, насколько 
эта разность проистекаетъ изъ экономическихъ преимуществъ 
земельныхъ участковъ, а не изъ различія хозяйственныхъ спо¬ 
собностей землевладѣльцевъ и неодинаковости затраты труда 
и капитала. 

Дефинція земельной рейты, сдѣланная Рикардо, до сихъ норъ 
наиболѣе употребительна въ экономической наукѣ, а потому не 
лишнее разсмотрѣть ее. Земельная рейта, но Рикардо, есть воз¬ 
награжденіе собственника за принадлежащія ему «первоначаль¬ 
ныя» силы земли. Это неудачное выраженіе, не имѣющее связи 
съ его ученіемъ, дало нѣкоторымъ писателямъ поводъ утверждать, 
что рента, даваемая землю вслѣдствіе вложеннаго въ нее труда 
и капитала, должна считаться не рентою, а прибылью. Амери- 
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канскій экономистъ Кэри пошелъ еще дальше и утверждалъ, что 
ренты, иъ смыслѣ Рикардо, не существуетъ, ибо всякая рента 
есть результат'!, затраченнаго предшестиопаншпмн поколѣніями 
труда. За эту мысль схиатнлись Бастія п другіе экономисты, 
усмотрѣнъ въ ней сильнѣйшій аргументъ для защиты частной 
земельной собстнеипости и земельной ренты. 

Изъ сущности ученія Рикардо неоспоримо слѣдуетъ, что ав¬ 
тор']» видѣл'і» ренту нс только тамъ, гдѣ она проистекаетъ изъ 
первоначальныхъ силъ земли (подобное ограниченіе ренты не 
имѣетъ смысла уже ио одному тому, что изслѣдованіе и выдѣ¬ 
леніе такой ренты невозможно), но и тамъ, гдѣ она является 
результатом']» израсходованнаго на улучшеніе почвы труда. Ве¬ 
ликій ученикъ Рикардо, Дж. От. Милль, справедливо замѣчаетъ, 
что разъ капиталъ вложенъ въ землю и соединился съ ней, ка¬ 
питала уже пѣть; онъ потребленъ, уничтоженъ. Вмѣсто капи¬ 
тала землевладѣлецъ имѣетъ теперь землю извѣстнаго плодоро¬ 
дія, и она даетъ ему такую же ренту и по тѣмъ же причинамъ, 
какъ если-бы съ самаго начала обладала тою степенью плодо¬ 
родія, какая нскуственпо придана ей. 

Далѣе слѣдуетъ замѣтить, что изслѣдованіе Рикардо земель¬ 
ной ренты пріурочено къ порядкамъ эксплоатаціи земли вч» Анг¬ 
ліи, гдѣ добывающая промышленность поставлена на капитали¬ 
стическую ногу. Сельское хозяйство въ Англіи ведется капнта- 
листами-фермерамн. Фермеръ не возьметъ землю въ аренду, если 
она не обѣщаетъ дать ему процентъ прибыли на капиталъ, близ¬ 
кій къ тому размѣру, какой онъ можетъ получить въ любомъ 
промышленномъ занятіи. А потому, фермерская рента платится 
только съ такой земли, которая даетъ больше обыкновенной при¬ 
были на употребленный капиталъ. Все изслѣдованіе Рикардо прі¬ 
урочено къ фермерской рентѣ, и только этимъ объясняется его 
положеніе, что земельную ренту даютъ лишь земли, эксплоатація 
которыхъ приноситъ болѣе средней прибыли, и рента есть «из¬ 
лишекъ дохода надъ обыкновенною прибылью». 

Но если имѣть въ виду не одну фермерскую ренту, а ренту 
вс обще, какъ доходъ, обусловливаемый фактомъ соб¬ 
ственности на землю, то надо принять сдѣланную нами ква¬ 
лификацію ренты, какъ разности въ доходахъ собственниковъ 
земли, насколько эта разность проистекаетъ изъ экономическихъ 
преимуществъ земельныхъ участовъ. Два собственника земли, 
ведущіе сами хозяйство, могутъ оба получать меньше обыкно¬ 
венной прибыли на употребленный капиталъ. Но если доходъ 
одного изъ нихъ превышаетъ доходъ другаго, благодаря каче- 



ствеинымъ преимуществамъ земельнаго участка, то излишекъ 
дохода данъ землею, а не капиталом!»; дохода» же, іі:н:лекаем]»ій 
изъ факта владѣніи землею, носить въ наукѣ названіе земель¬ 
ной ренты. 

Дли выисненіи понятіи земельной ренты нужно сдѣлать еще слѣду¬ 
ющій замѣчаніи. —Земельная рента есть доходъ, извлекаемый изъ соб¬ 
ственности на землю. Отсюда слѣдуетъ, что рейту составляетъ, во-пер¬ 
выхъ, доходъ, получаемый за передачу въ пользованіе хозяйственно-по¬ 
лезныхъ свойствъ земли; во-вторыхъ, при эксплуатаціи земельныхъ участ¬ 
ковъ самими собственниками, ренту составляетъ та часть дохода ихъ, 
которая представляетъ собой излишекъ надъ доходомъ съ самыхъ 
малодоходныхъ изъ эксплуатируемыхъ земель, насколько этотъ 
излишек!» обусловливается хозяйственными преимуществами земельнаго 
участка. Этотъ второй видъ земельной ренты не требовалч» бы никакихъ 
дальнѣйшихъ поясненій, если бы самыя малодоходныя земли не могли 
давать бблынаго процента прибыли на употребленный капиталъ, какой 
обыкновенно приносятъ занятія обрабатывающей п торговой промышлен¬ 
ностей. Въ дѣйствительности оно такъ и есть. Въ континентальной 
Европѣ, гдѣ существуетъ большое число земледѣльцевъ-собствоипиковъ 
и гдѣ многіе помѣщики сами занимаются хозяйствомъ, воздѣлываются 
земли, не только не приносящія обыкновенной въ странѣ прибыли, но 
дающія даже меньшую прибыль. Въ доходѣ, получаемомъ изъ собствен¬ 
ной эксплуатаціи самыхъ худшихъ земель, не дающихъ болѣе обык¬ 
новенной прибыли или дающихъ менѣе ея, нѣтъ элемента земельной 
ренты, ибо этотъ доходъ долженъ быть причисленъ къ доходу отъ труда 
и капитала. Но та земля, которая даетъ хотя и менѣе обыкновенной 
прибыли, но но своимт» свойствамъ выше худшей изъ воздѣлываемой 
земли, приноситъ уже ренту. Что этотъ излишекъ дохода собствен¬ 
ника лучшей земли надъ доходомъ собственника худшей изъ эксплуати¬ 
руемыхъ земель долженъ счнтатьсъ рентой, слѣдуетъ изъ того, что опт» 
не можетъ быть сведенъ ни къ труду, ни капиталу, а обусловливается 
единственно фактомъ владѣнія землею, тѣмъ фактомъ, что одно лицо 
есть собственникъ лучшей, другое— худшей земли. Итакъ, самыя мало¬ 
доходныя изъ эксплоатнруемыхч» земель, когда онѣ не приноситъ болѣе 
обыкновенной прибыли, ренты не даютъ. Всѣ прочія земли, имѣющія тѣ 
или другія экономическія преимущества передъ только что упомянутыми 
землями, даютъ ренту. 

Теоретически можно представить себѣ такое положеніе дѣлъ, когда 
всѣ земли даютъ ренту. Это могло бы имѣть мѣсто, если бы цѣны на 
продукты добывающей промышленности были таковы, что эксплуатація 
сымыхъ малодоходныхъ земель приносила бы болѣе обыкновенной при¬ 
были. Въ этомъ случаѣ излишекъ надъ обыкновенной прибылью, давае- 



мыіі самыми малодоходными земельными участками, не могъ бы быть све¬ 
денъ пн ігь какому другому доходу, какъ только къ доходу отъ собствен¬ 
ности на землю; а за такимъ доходомъ установлено въ наукѣ названіе 
земельной ренты. 

Выяснивъ понятіе земельной ренты, перейдемъ къ изслѣдованію усло¬ 
вій высоты ея. Такое изслѣдованіе сдѣлаемъ сначала для земельной 
ренты, извлекаемой изъ земледѣльческой промышленности, затѣмъ для 
земельной ренты, извлекаемой изъ минеральной промышленности, и, на¬ 
конецъ, для земельной ренты, извлекаемой изъ застроенныхъ мѣстъ. 
Первый видъ рейты называется сельско-хозяйственной рентой; вто¬ 
рой — минеральной рентой; третій — рентой отъ земли подъ 
с троеніями. 

Условія высоты всмслиной ренты. — Первое условіе, отъ котораго 
зависитъ высота сельско - хозяйственной ренты, есть отношеніе ме¬ 
жду спросомъ на хозяйственно-полезныя свойства почвы и 
предложеніемъ ихъ. 

Какъ выражается въ дѣйствительности это отношеніе, Рикардо пред¬ 
ставилъ по сему предмету слѣдующую схему Въ странѣ начинающейся 
культуры съ незначительнымъ населеніемъ прежде всего вступаетъ во 
владѣніе и обрабатывается плодороднѣйшая почва. Возрастающее насе¬ 
леніе ведетъ къ увеличенію спроса на средства существованія и къ обра¬ 
боткѣ почвы меньшаго плодородія, почвы второго класса. Какъ только 
это случится—на почвѣ перваго класса возникаетъ земельная рента, и 
высота ея будетъ равняться разницѣ въ количествѣ продукта, по¬ 
лученнаго на данной единицѣ пространства, при равныхъ расходахъ про¬ 
изводства, изъ обоихъ разрядовъ почвъ. При привлеченіи къ обра¬ 
боткѣ почвы третьяго класса, возникаетъ также рента на почвѣ второго 
класса, высота которой соотвѣтствуетъ различію въ количествѣ продук¬ 
товъ двухъ послѣднихъ класовъ почвы, и, въ то же время, рента пер¬ 
ваго класса возрастаетъ на всю величину ренты второго класса. Такимъ 
же образомъ, постепенно, съ возрастаніемъ населенія н переходомъ къ 
худшимъ почвамъ, все большее пространство воздѣлываемыхъ земель бу¬ 
детъ приносить ренту и, вмѣстѣ съ тѣмъ, ренты будутъ возрастать. Вы¬ 
сота земельной ренты каждой почвы, въ каждое данное время, 
равна различію въ количествѣ ея продукта и продукта худ¬ 
шихъ изъ воздѣлываемыхъ почвъ при равныхъ издержкахъ 
производства. 

Возрастающій спросъ на продукты почвы можетъ быть покрытъ, вмѣ¬ 
сто обработки новой почвы меньшаго плодородія, также чрезъ большее 
приложеніе труда къ старой почвѣ п полученіе чрезъ то большаго коли¬ 
чества продукта. Но тутъ выступаетъ законъ земледѣлія, по которому 
усиленное улучшеніе почвы трудомъ, при иензмѣняющепся сельско- 
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х о зяіктв ей ной 'техникѣ, приводить. рано или поздно, къ тому пре¬ 
дѣлу, когда всякое умноженіе труда и капитала дастъ относительно мень¬ 
шее количество продукта. При достиженіи этого предѣла, иг,листе л не¬ 
рѣдко болѣе выгоднымъ перейти кт» поддѣлыванію худшей почвы вмѣсто 
усиленнаго приложеніи труда и капитала къ эксплуатируемой уже почвѣ. 

Какъ различіи въ плодородіи почвъ образуютъ ренту и ей высоту, 
совершенно аналогичнымъ этому путемъ создается рента черезъ другой 
элементъ хозяйственной полезности почвы, чрезъ ел мѣстонахожденіе. 
Отъ мѣстонахожденіи почвы зависитъ стоимость привоза необходимыхъ 
дли производства предметовъ и сбыта произведенныхъ продуктовъ, ме¬ 
жду тѣмъ, цѣна на одномъ и томъ же рынкѣ будетъ одинаковая, какъ 
дли продуктовъ, привезенныхъ изъ участковъ наиболѣе отдаленныхъ, такт» 
и дли продуктов!» ближайшихъ участковъ. Собственники ближайшихъ къ 
рынку участковъ получатъ большій доходъ сравнительно съ собственни¬ 
ками отдаленныхъ участковъ; и эта разница въ ихъ доходахъ, обуслов¬ 
ливаемая мѣстонахожденіемъ участка, составитъ ренту. Различіе въ мѣ¬ 
стонахожденіи земельныхъ участковч» относительно рынка заключается не 
въ одномъ разстояніи, а также въ путяхъ сообщеніи. Изъ двухъ участ¬ 
ковч» равнаго плодородіи, находящихся въ равномъ разстояніи отъ рынка, 
одинъ можетъ имѣть хорошіе пути сообщенія (каналъ, судоходная рѣка, 
желѣзная дорога), другой— неудобные. Тогда собственникъ выгодно рас¬ 
положеннаго участка получитъ большій доходъ. Словомч», въ экономиче¬ 
скомъ отношеніе ближайшимъ къ рынку участкомъ считается тотъ, ко¬ 
торый пользуется наименьшей стоимостью транспорта. 

Схема Рикардо о занятіи земель, но которой населеніе занимаетъ 
сначала самыя плодороднѣйшія почвы, а потомъ, по мѣрѣ возрастанія 
населенія, совершается непрерывный переходъ къ худшимъ почвамъ выз¬ 
вала много основательныхъ возраженій. Ппервые высказался противъ нея 
американскій экономистъ Кэри въ книгѣ: «ТЬе Разі, ІІіе Ргозепі, аш! 
(Ііе Рнінге», и затѣмъ въ другомъ сочиненіи, переведенномъ на русскій 
языкъ: «Руководство къ соціальной наукѣ». Кэри, опираясь на собствен¬ 
ныя наблюденія въ Америкѣ н на большой матеріалъ, собранный имъ 
изъ различныхъ странъ, показалъ, что обычный ходъ занятій земли піо¬ 
нерами совершенно обратный предположенію Рикардо. Переселенцы всегда 
занимаютъ землю въ верховьяхъ долинъ, гдѣ слой растительной почвы 
тонокъ, землю легко расчищаемую и не требующую осушенія. Потомъ, 
съ возрастаніемъ населенія, богатства, коопераціи, усиливающихъ власть 
человѣка надъ природой, они спускаются нее ниже н ниже, очшиая п 
осушая плодородныя низменности. Богатѣйшая почва всегда находится 
на руслахъ рѣкъ, а потому требуетъ значительных!» усилій, чтобъ ее 
высушить, разчнетить и подготовить для эксплоатаціи. Это становится 
возможнымъ лишь когда населеніе достигаетъ большой плотности, раз- 



витой техники и большихъ капиталомъ. Плодородн Г.гінііо раіоны Америки, 
изобилующіе растительными сокроннщамп, лежать не ноздѣлаппымн. 
Ихъ громадныя лѣса, ихъ сананны покрываютъ почну ежегодно своими 
остатками, которые, накопившись въ теченіе многолѣтняго существова¬ 
нія міра, образуютъ глубокую толщу растительнаго чернозема — этой 
драгоцѣнной почвы, ждущей только руки человѣка, чтобы обнаружить 
все богатство своего неистощимаго плодородія. Одна долина Ориноко, 
какъ утверждаютъ, можетъ прокормить весь человѣческій родъ. Такія 
богатыя земли, оставаясь до нынѣ почти не занятыми, не приносятъ 
пользы человѣку:, н ото потому, что природа здѣсь чрезвычайно могуча. 
Останутся ли онѣ навсегда безполезными? Въ отвѣтъ на это можно ска¬ 
зать, что препятствія къ ихъ занятію не менѣе тѣхъ, которыя, два сто¬ 
лѣтія тому назадъ, представлялись при занятія богатыхъ луговъ Ланка¬ 
шира, или тѣхъ, кои теперь приходится преодолѣвать западнымъ эми¬ 
грантамъ, когда они берутся за воздѣлываніе богатыхъ луговыхъ про¬ 
странствъ. Въ началѣ человѣкъ всегда слабъ, а природа представляетъ 
сильное сопротивленіе. Но, съ вѣками, оігь пріобрѣтаетъ возможность 
комбинировать своп усилія съ сосѣдомъ, его сила увеличивается, и съ 
каждымъ шагомъ впередъ, начиная съ одомашненія лошади до открытія 
электричества, онъ можетъ съ большимъ успѣхомъ обращать противъ 
природы тѣ изъ ен силъ, кон онъ подчинилъ себѣ. 

Наличность огромныхъ пространствъ плодороднѣйшихъ земель, еще 
почти незаселенныхъ или, хотя и заселенныхъ, но нс воздѣланныхъ, 
имѣетъ для человѣчества ту громадную важность, что, съ эксплоатаціей 
этихъ земель, продукты будутъ получаться съ нихъ при уменьшающемся 
количествѣ труда, даже при условіи неподвижности сельско-хозяйствен¬ 
ной техники. II это обстоятельство имѣетъ значеніе нс только для странъ, 
гдѣ находятся невоздѣланныя плодороднѣйшія пространства земли, но и 
для государствъ, ввозящихъ сырые продукты такихъ странъ, такъ какъ, 
благодаря увеличивающейся производительности труда вслѣдствіе одного 
уже перехода къ воздѣлыванію болѣе плодородныхъ почвъ, страны, вво¬ 
зящія къ себѣ земледѣльческіе продукты, имѣютъ возможность получать 
ихъ дешевле, то-есть, отдавать за нихъ меньшее количество труда. 

Что касается странъ съ значительной плотностью населенія, каковыя, 
напримѣръ, существуютъ теперь въ Западной Европѣ, то н здѣсь рас¬ 
ширеніе площади воздѣлываемой земли не всегда сопровождается пере¬ 
ходомъ къ худшимъ почвамъ. Но главныя причины этого въ такихъ стра¬ 
нах'!» ппыя, нежели въ странахъ съ рѣдкимъ населеніемъ. Въ послѣд¬ 
нихъ—важнѣйшія препятствія къ занятію плодороднѣйшихъ земель суть 
недостатокъ капитала, коопераціи, слабая власть человѣка надъ приро¬ 
дой; въ мѣстахъ же съ густымъ населеніемъ, расширеніе площади воз¬ 
дѣлываемой земли сопровождается нерѣдко переходомъ къ болѣе пло- 
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дороднымъ почвамъ, благодари, главнымъ образомъ, измѣненію физиче¬ 
скихъ свойствъ почвы п прогрессу агрономическихъ знаній. Какал суще¬ 
ствуетъ зависимость между измѣненіемъ физическихъ свойствъ почвы и 
расширеніемъ эксплоатаціи земли лучшими почвами, будетъ объяснено 
ниже, при изложеніи возраженій Родбертуса на одно изъ важнѣйшихъ 
положеній теоріи земелыюй ренты Рикардо, заключающееся въ томъ, 
что производительность земледѣльческаго труда постоянно уменьшается. 
Здѣсь же, пользуясь классическимъ сочиненіемъ Ипполита Пасси: 1)е. 
8у8Іенн*8 (Іе сиКиге еі (1е Іеиг інііиенсе 8ііг Гесопотіе $осіаІе> мы ука¬ 
жемъ на зависимость факта перехода къ лучшимъ почвамъ отъ прогресса 
агрономическихъ знаній. 

Подробными изслѣдованіями Пасси, какъ и Кори, доказываетъ, что не 
только въ началѣ цивилизаціи, но и въ длинный рядъ послѣдующихъ 
вѣковъ занимали часто земли малоплодородныя, а рядомъ лежащія земли 
высокаго плодородія оставались невоздѣланными. Но что особенно ново 
въ книгѣ Пасси, ото указаніе, что и въ настоящее время, даже въ За¬ 
падной Европѣ, расширеніе площади воздѣлываемой земли нерѣдко со¬ 
провождается переходомъ къ лучшимъ почвамъ. Изъ его изслѣдованій 
оказывается, что земли, которыя нѣсколько десятилѣтій тому назадъ, 
при прежнихъ агрономическихъ знаніяхъ, считались невыгодными, въ на¬ 
стоящее время считаются наиболѣе плодородными и приносятъ наиболь¬ 
шій доходъ. Таковы, напримѣръ, въ настоящее время тѣ почвы, кото¬ 
рыя состоятъ изъ пластовъ кремнистыхъ и песчаныхъ. ІДолгое время, 
говоритъ Пасси, эти почвы, при менѣе совершенныхъ способахъ обра¬ 
ботки земли, считались менѣе удобными для нронзростанія хлѣбныхъ 
растеній, чѣмъ тѣ, гдѣ преобладала глина; и слѣды пренебреженія къ 
этимъ почвамъ до сихъ поръ существуютъ въ языкѣ. Для того, чтобы 
онѣ вошли въ почетъ, надо было научиться ихъ удобренію. Иъ насто¬ 
ящее время эти породы земель цѣнятся болѣе н болѣе не въ одной только 
Пельгін. Въ Англіи, напримѣръ, гдѣ земля отдается среднимъ числомъ 
отъ 22 до 25 шиллинговъ за акр*ь, земли, прежнее время считавшіяся 
неудобными и малоплодородными, отдаются теперь по 30 и 35 шиллин- 
гов'ь за акръ, Пасси дѣлаетъ весьма важное указаніе, что раздѣленіе 
земель на три класса, классифицированное французскимъ кадастромъ въ 
20 и 30 годахъ нынѣшняго столѣтія, далеко не соотвѣтствуетъ, вслѣд¬ 
ствіе совершившагося прогресса сельско-хозяйственной культуры, совре¬ 
менному положенію дѣлъ. Есть земли песчаныя, недавно вошедшія въ 
обработку, которыя въ настоящее время даютъ наиболѣе высокую ренту. 
Итакъ, мы видимъ, что даже въ такой старой странѣ, какъ Франція, 
считающая болѣе двадцати вѣковъ цивилизаціи, нѣкоторыя земли, обч, 
обработкѣ коихъ не помышляли еще въ текущемъ столѣтіи, въ насто¬ 
ящее время заняли мѣсто наиболѣе производительныхъ почвъ. 



Показанъ ошибочность взгляда Рикардо на ходъ занятія земли, ока- 
зыкающаго вліяніе на динамику величины земельной ренты, 
переходимъ ігь выясненію далыіѣйпіих'ь условій высоты земельной ренты. 

При господствѣ натуральнаго хозяйства. когда или нопее не суще¬ 
ствуетъ обмѣна, или онъ представляетъ ничтожные размѣры, какъ это 
имѣло мѣсто въ древнемъ мірѣ, иъ средніе вѣка н у современных'!, на¬ 
родовъ, не вышедшихъ изъ патріархальнаго быта, земельная рента вы¬ 
ражается пч, продуктахъ, и высота ел, для каждаго даннаго участка и 
даннаго времени, опредѣляется, при отсутствіи обмѣна исключительно, 
при маломъ развитіи обмѣна почти исключительно, разницею въ плодо¬ 
родіи между почвою даннаго участка и самой худшей изъ воздѣлывае¬ 
мыхъ почвъ. Элементъ мѣстонахожденія, при отсутствіи обмѣна, не иг¬ 
раетъ роли въ образованіи земельной ренты. По но мѣрѣ развитія мѣ- 
новаго хозяйства, выступаетъ болѣе н болѣе значеніе денежной ренты, 
и высота ренты въ хозяйствахъ, производящихъ для обмѣна, опредѣ¬ 
ляется не только плодородіемъ н мѣстонахожденіемъ участка, но также 
цѣною продуктовъ. При данномъ плодородіи и данномъ мѣстонахож¬ 
деніи участка, денежная рента съ него зависитъ отъ цѣны продуктовъ. 
Чѣмъ выше цѣна продуктовъ, тѣмъ, при прочихъ равныхъ условіяхъ, 
больше денежная рента н обратно. Слѣдовательно, если выражен¬ 
ная въ продуктахъ высота земельной рейты каждой почвы, въ каж¬ 
дое 1 данное время, равна лишь различію въ количествѣ ея продукта н 
продукта худшихъ изъ воздѣлываемыхъ почвъ при равныхъ издержкахъ 
производства, то выраженная въ деньгахъ высота земельной ренты 
каждой почвы опредѣляется не только этой причиной, но также и цѣною 
продукта. Рента въ продуктахъ можетъ оставаться прежней, въ то же 
время денежная рента можетъ повышаться и понижаться, отчего классъ 
землевладѣльцевъ становится богаче или бѣднѣе. Такимъ образомъ, ря¬ 
домъ съ первымъ общимъ условіемъ, опредѣляющимъ высоту 
денежной земельной ренты н заключающимся въ отношеніи 
между спросом'!, на хозяйственно-полезныя свойства почвы 
н предложеніемъ нхъ, существуетъ еще второе общее усло¬ 
віе высоты денежной земельной рейты, состоящее въ цѣнѣ 
продуктовъ. Спросъ на полезныя свойства ночны опредѣляетъ, при 
данной сельско - хозяйственной техникѣ, пространство воздѣлываемой 
земли, а качествомъ имѣющихся почвъ н пространствомъ каждаго класса 
почвъ обусловливаются различія въ преимуществахъ воздѣлываемыхъ 
участковъ, различія въ получаемыхъ съ нихъ рентъ. При данной цѣнѣ 
продуктовъ земледѣліи, различія рентъ въ продуктах!» съ разныхъ участ¬ 
ков'!» выражают!» собой также различіи денежныхъ рентъ. При данномъ 
различіи рентъ въ продуктахъ, высота денежной земельной ренты съ 
каждаго даннаго участка опредѣлится высотою цѣны продуктовъ почвы. 
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Условія. опредѣляющія цѣну земледѣльческихъ продуктов!» м ел из¬ 
мѣненіи. были разсмотрѣны въ отдѣлѣ Обмѣна; здѣсь намъ нридстсл 
-дѣлать только нисколько указаніи о нлілиін измѣненіи цѣны земледѣль- 
ческнхч» продуктовъ на должен іо высоты земельной ренты съ воздѣлы¬ 
ваемыхъ классонъ почвъ. каковое движеніе можетъ выразптьсл въ уве¬ 
личеніи. уменынеиіи или покойномъ состолнін высоты денежной земельной 
рейты, то-есть, земельный доходъ съ каждаго изъ воздѣлываемыхъ клас¬ 
совъ ночіп» можетъ остаться прежній, или подняться, или понизиться. 

Всѣ причины, который прочно измѣняютъ цѣны продуктовъ ІІОЧІГЬ. 
измѣняютъ въ томъ же направленіи высоту земельной ренты съ воз¬ 
дѣлываемыхъ классовъ почвъ. Цѣны продуктовъ почвы измѣняются: отъ 
возвышенія или паденія цѣнности денегъ; отъ увеличенія или уменьшенія 
производительности труда въ земледѣльческомъ производствѣ; отъ уве¬ 
личенія спроса на такіе продукты почвы, количество которыхъ не можеть 
быть увеличено (извѣстные сорты винограда): отъ введенія или устра¬ 
ненія, увеличенія или уменьшенія таможенныхъ пошлинъ на сельско-хо¬ 
зяйственные продукты. 

Увеличеніе или уменьшеніе денежной ренты, происходящее отъ измѣ¬ 
ненія цѣнности денегъ, не измѣняетъ имущественнаго положенія соб¬ 
ственниковъ земли, такъ какъ, съ измѣненіемъ цѣнности денегъ, соот¬ 
вѣтственно возрастаютъ или надаютъ цѣпы не однихъ продуктовъ почвы, 
по всѣхъ предметовъ. 

Совершенно иное значеніе для имущественнаго положенія собствен¬ 
никовъ земли имѣетъ измѣненіе цѣны продуктовъ почвы, происходящее 
не со стороны денегъ, а вслѣдствіе перемѣнъ, совершившихся въ усло¬ 
віяхъ производства или обмѣна земледѣльческихъ продуктовъ. Въ этомъ 
случаѣ повышеніе цѣны продуктовъ выгодно собственникамъ земли, по¬ 
ниженіе их'ь — невыгодно. Причина такого измѣненія цѣны продуктовъ 
сельскаго хозяйства бываетъ временная, скоропреходящая, какъ, напри¬ 
мѣръ, урожай или неурожай, или дѣйствующая продолжительно и, въ 
случаѣ развитія ея въ одномъ направленіи, получающая значеніе посто¬ 
янное. Такая нрочно-вліяющая на измѣненіе цѣпь продуктовъ причина 
заключается въ увеличеніи или уменьшеніи производительности труда и 
транспорта въ земледѣльческой промышленности или, выражаясь опре¬ 
дѣленнѣе,—въ увеличеніи или уменьшеніи количества труда, необходи¬ 
маго для полученія и доставки продукта съ земельныхъ участковъ, воз¬ 
дѣлываемыхъ при наименѣе благопріятныхъ обстоятельствахъ. 
Уменьшается количество труда въ хозяйствахъ на самыхъ малодоходных!» 
земляхъ—цѣна продуктовъ понижается; увеличивается количество тру¬ 
да—цѣна продуктовъ повышается. 

Вліяніе прогресса сельско - хозяйственной техники на высоту ренты 
неодинаково и зависитъ отъ характера усовершенствованій. 



Меть усовершенствованія, дающія возможность произвести на томъ 
же пространствѣ земли большее количество продуктовъ. Наир., плодопе¬ 
ременная система открываетъ возможность, во 1-хъ, производить жатву 
на каждом']» участкѣ ежегодно, устраняя необходимость оставлять землю 
нраадною наъ трехъ лѣтъ одшп, годъ, и, во 2-хъ, даетъ возможность 
содержать большее количество скота, отчего получается больше удобре¬ 
нія, волиышающаго плодородіе лемель. Отъ введенія подобнаго усовершен¬ 
ствованія, прежнее количество продуктовъ добывается съ меньшаго про¬ 
странства лемлп, вслѣдствіе чего волдѣлываніе наиболѣе неудобной частя 
ея можетъ быть оставлено. Результатомъ этого явится пониженіе цѣпы 
лемледѣльческнхъ продуктовъ, ибо цѣна ихъ будетъ опредѣляться теперь 
стоимостью проплводства на землѣ лучшаго, чѣмъ прежде, качества. Та¬ 
ким!» образомъ, при введеніи улучшеній разсматриваемаго порядка, улуч¬ 
шеній сберегающихъ землю, уменьшится не только денежная рента, но 
и рента въ формѣ продукта; слѣдовательно, рента упадетъ вдвойнѣ. Въ 
практическихъ примѣрахъ такого пониженія ренты недостатка нѣтъ. Про¬ 
должительный земледѣльческій кризисъ въ Германіи въ 20-хъ годахъ ны¬ 
нѣшняго столѣтія зависѣлъ, главнымъ образомъ, отъ сильнаго развитія 
сельско-хозяйственной техники безъ соотвѣтственнаго въ то же время 
возрастанія населенія. Совершающееся нынѣ на нашихъ глазахъ пони¬ 
женіе сельско-хозяйственной ренты въ Англіи, Франціи и Германіи есть 
результатъ техническаго прогресса, сдѣланнаго Соединенными Штатами 
Америки въ производствѣ и транспортировкѣ земледѣльческихъ продуктов']». 

По есть усовершенствованія другаго рода, при которыхъ уменьшается 
только количество труда, употребленнаго на воздѣлываніе земли или тран¬ 
спортировку продуктовъ, но не представляется возможности получать съ 
той же площади больше продуктов'!». Таковы, напримѣръ, усовершен¬ 
ствованія въ земледѣльческихъ орудіяхъ. Улучшенія подобнаго рода, не 
уменьшая ренты въ продуктѣ, понижаютъ денежные доходы землевладѣль¬ 
цевъ при условіи соотвѣтственнаго улучшеніямъ паденія цѣны продуктовъ. 

Изъ предыдущаго слѣдуютъ сами собой слѣдующія три важныя 
положенія. 

1. Прогрессъ сельско-хозяйственной техники и пониженіе цѣны зе¬ 
мледѣльческихъ продуктовъ не есть два явленія, сопровождающія необ¬ 
ходимо одно другое. Первое явленіе вызываетъ непремѣнно второе, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ вызываетъ и уменьшеніе денежной земельной ренты, 
лишь когда не совершается одновременно переходъ къ худшимъ ноч- 
вам'ь. При расширеніи земледѣльческой эксплоатаціи худшими почвами, 
цѣны на продукты могутъ подняться или остаться прежнія, не смотря 
на совершившіяся усовершенствованія. Это явленіе будетъ имѣть мѣсто, 
когда увеличится или сохранится прежняя стоимость производства про¬ 
дукта па вошедшихъ впервые въ эксплоатацію худшихъ почвахъ, между 



4-п: 

тѣмъ какъ производительность труда на прежнихъ почвахъ можетъ въ 
то же время возрасти. 

2. Пониженіе цѣнъ на земледѣльческіе продукты, вслѣдствіе техни¬ 
ческаго прогресса, понижаетъ денежныя ренты лишь въ томъ случаѣ, 
если одновременно не совершается занятіе худшихъ почвъ. При пере¬ 
ходѣ же къ худшимъ почвамъ, ренты, какъ выіродуктахъ, такъ и де¬ 
нежныя, могутъ возвыситься, не смотря на пониженіе цѣны земледѣль¬ 
ческихъ продуктовъ. 

3. Если увеличеніе количества труда и капитала на воздѣлываемыхъ 
почвахъ сопровождается умноженіемъ продукта, то ренты въ продуктах!» 
возрастаютъ; а при условіи увеличенія или сохраненія прежней цѣны 
продуктовъ, а также пониженія ея лишь до извѣстнаго предѣла, воз¬ 
растаютъ и денежныя ренты. 

Разсмотрѣвъ условія высоты земельной ренты съ воздѣлываемыхъ 
классовъ почвъ, для каждаго даннаго времени, то-есть,—въ отно¬ 
шеніи статическомъ, и условія движенія или измѣненія высоты земель¬ 
ной ренты, то-есть,—въ отношеніи динамическомъ, перейдемъ къ ука¬ 
занію измѣненій высоты земельной ренты съ воздѣлываемыхъ классов!» 
почвъ, какъ они происходятъ въ дѣйствительности. 


Движеніе высоты земельной ренты, какъ оно происходить въ дн>й- 
тштпслшости .—Если брать продолжительные періоды времени, то уви¬ 
димъ, что рента съ вошедшихъ въ сѣвооборотъ почвъ, съ увеличеніемъ 
населенія, постоянно и всюду возрастала. Наибольшее возрастаніе рентъ 
въ 11) вѣкѣ произошло въ Англіи и Франціи. Въ Англіи денежный до¬ 
ход!» землевладѣльцевъ возросъ въ текущемъ столѣтіи въ три раза; во 
Франціи въ 27* раза*). Это возрастаніе дохода должно быть отнесено ча¬ 
стью на обезцѣненіе денегъ, частью на расширеніе площади уксилоатируе- 
моп земли, но, главнымъ образомъ, на возвышеніе земельной ренты **). 

В'ь чемъ заключается причина постояннаго возвышенія земельной 
ренты?—Рикардо полагалъ, что прогрессивное возрастаніе земельной 
ренты есть рез ул ьтатъ у м е и ь ш а ю щ е й с я с ъ нарос т а н і о м ъ и а с е л е н і я 


*) Еаааі янг. 1л ИсраП. Нея ШсЬея. р. Ьсгоу-ВеанНси. 1881. 

**) Въ послѣдній годы с с л ь с к о-х о з и И с т и и н к а и рента, какъ мы уже 
имѣли случай замѣтить, понизилась въ Англіи, Франціи и Германіи, вслѣдствіе 
унеличишнейсн конкуренціи американскаго хлѣба. Многіе полагаютъ, что совре¬ 
менное пониженіе рентъ ‘есть только начало іюдрыва дохода землевладѣльцевъ и 
цышостіі земе. въ Кировѣ:—что, за грндущнмъ введеніемъ въ зкенлоатацію пло¬ 
дороднѣйшихъ земель Соединенных'!» Штатовъ (какъ, наир., области рѣкъ Мисси¬ 
сипи и Миссури), послѣдуетъ, затѣмъ, зкеилоатаціи дѣйственныхъ земель южной 
Америки, Австраліи и океаническихъ острововъ. 



и р < ш з в о д и т с л ь и о с т іі се л ь с к о-х о з я іі с т пенна г о тр у д а, вслѣдствіе 
чего увеличивается цѣна земледѣльческихъ продуктовъ, независимо отъ 
обезцѣненіи денегъ, г)го положеніе не было обосновано Рикардо факти¬ 
ческими данными, а явилось повтореніемъ господствовавшей въ его время 
теоріи Мальтуса, исходный пунктъ которой гласилъ, что сельско-хозяй¬ 
ственная техника отстаетъ отъ роста народонаселенія, почему добавоч¬ 
ный продуктъ отъ земли, требуемый увеличивающимся постоянно насе¬ 
леніемъ, производится все бблынимъ н большимъ количествомъ труда. 

Экономическая статистика, развившаяся лишь въ текущемъ столѣтіи, 
опровергаетъ, по крайней мѣрѣ для Западной Европы, мысль Рикардо 
объ уменьшающейся производительности земледѣльческаго труда. Вч» 
одннхч» государствахъ запада, какъ, напримѣръ, въ Англіи, цѣна глав¬ 
наго продукта земледѣлія, хлѣба, не измѣнилась въ послѣднее столѣтіе: 
въ другнхч, государствахъ она хотя и повысилась, но это повышеніе 
далеко не достигаетъ совершившагося обезцѣненія монеты. Этотъ фактъ, 
сопоставленный съ возрастаніемъ сельско-хозяйственной ренты и расши¬ 
реніемъ площади земли йодъ хлѣбомъ, служить рѣшительнымъ доказа¬ 
тельствомъ, что успѣшность труда въ производствѣ земледѣльческихч» 
продуктовъ обгоняла въ западной Европѣ ростъ населенія. Неподвижное 
состояніе цѣны хлѣба или повышеніе ея, не соотвѣтствующее пониженію 
цѣнности денегъ, не доказывало бы обогианія производительностью труда 
роста населенія н могло быть объяснено увеличивающимся ввозомъ въ 
западную Европу хлѣба изъ Америки, Россіи и другихъ странъ лишь въ 
томъ случаѣ, если бы одновременно съ пониженіемъ цѣнности хлѣба про¬ 
исходило сокращеніе площади воздѣлываемой подъ хлѣбъ земли и пони¬ 
женіе сельско-хозяйственной ренты. А если этого не случается, если, 
напротивъ, рядомъ съ пониженіемъ цѣнности ввозимаго хлѣба происхо¬ 
дитъ расширеніе воздѣлываемой подъ хлѣбъ площади земли и возраста¬ 
ніе ренты, то значитъ прогрессъ сельско-хозяйственной техники и тран¬ 
спорта въ страцѣ, ввозящей хлѣбъ, не отстаетъ отъ такого-же прог¬ 
ресса въ странѣ, изъ которой хлѣбъ получается. Лишь въ послѣдніе 
годы земледѣльческій и транспортный прогрессъ въ Америкѣ понизилъ 
сельско-хозяйственную ренту въ западной Европѣ. 

Если ростъ сельско-хозяйственной ренты въ западной Европѣ не былъ 
результатомъ уменьшающейся производительности земледѣльческаго труда, 
то изъ нслѣдованныхъ нами условій, опредѣляющихъ движеніе высоты 
ренты, само собой слѣдуетъ, что причинами возрастанія ренты могли 
быть: или увеличеніе различія въ преимуществахъ обрабатываемыхъ зе¬ 
мельныхъ участковъ, иначе сказать, увеличеніе числа классовъ воздѣ¬ 
лываемыхъ почвъ, какъ слѣдствіе расширенія, отъ иаростанія населенія, 
площади эксплоатпруемой земли; или увеличеніе количества прилагаемаго 
па воздѣланныхъ уже почвахъ труда и капитала, сопровождаемое ббль- 



ипім'і. в о:і р а ста 11 і о ап» продуктовъ земли, то есть, прилагаемый трудъ уве¬ 
личило», положимъ, на 10 е /,,, а сумма продукта нозраела на ІІ и болѣе 
процентов'!»: —или оба эти обстоятельства вмѣстѣ. Въ дѣйствительности 
рента возрастала нод'ь дѣйствіемъ обѣихъ указанныхъ причинъ, но дѣй¬ 
ствіи второй причины были несравненно сильнѣе первой. 

ІІротпвь положеніи Мальтуса и Рикардо, что с/ь нарастаніемъ 
населеніи производительность земледѣльческаго труда постошшо 
уменьшается, впервые вѣскія возраженіи были высказаны Род- 
Оертусомч» въ книгѣ: 7л іг Веіенсіііии^ іі. 8осіа1ен Рга^е* Род¬ 
бертусъ начинает!, свое возраженіе, с/ь весьма остроумнаго во¬ 
проса, обращеннаго къ послѣдователямъ Рикардо; онъ спраши¬ 
вает'!, ихъ: съ какихъ же поръ началось это уменьшеніе? 
явилась ли убывающая производительность этого рода труда 
нсмѣтѣ съ самимъ земледѣліемъ? По въ такомъ случаѣ какой 
богачъ былъ бы теперь въ состояніи купить себѣ достаточное 
количество хлѣба? Вѣдь исторія земледѣлія измѣряется уже 
тысячелѣтіями. Или, быть можетъ, производительность земле¬ 
дѣльческаго труда возрастала въ теченіе двухъ-трехъ тысячъ 
лѣтъ его существованія, а затѣмъ вдругъ с/гала уменьшаться? 
Можетъ быть, отвѣтитъ, что этотъ поворотный пунктъ насту¬ 
пилъ тогда, когда всѣ наиболѣе 1 плодородные участки поступили 
уже въ обработку и возрастаніе народонаселенія вынудило обра¬ 
титься къ менѣе благодарной почвѣ. По, я спрашиваю, какой 
же районъ имѣется въ виду при подобном'!, отвѣтѣ? Не видимъ 
ли мы, что до сихъ норъ, не говоря объ Америкѣ, но и въ 
Россіи, и на Дунаѣ плодороднѣйшія земли лежатъ невоздѣ¬ 
ланными. 

Но если мы,— продолжаетъ Родбертусъ,—обратимся даже къ 
густонаселеннымъ странамъ западной Квроиы и кт» исторіи земле¬ 
дѣлія у нихъ за послѣднія столѣтія, то и тучъ увидимъ, что 
расширеніе площади воздѣлываемой земли далеко не всегда со¬ 
провождается переходомъ къ худшимъ почвамъ. Очень часто, 
но причинамъ какъ хозяйственнаго, такт» и чисто физическаго 
свойства, обработка положительно не можетъ начаться съ наи¬ 
болѣе плодородныхъ участковъ. Такт», напримѣръ, высота уровня 
воды въ данной мѣстности имѣетъ иногда рѣшающее значеніе 
па судьбу различных 1 !, участковъ. Извѣстно, что уровень воды 
во всѣхъ германскихъ большихъ рѣкахъ и озерахъ ііоішзп.іпі 
за послѣднее столѣтіе на нѣсколько футовъ. И это пиленіе вовсе 
не ново, хотя только въ послѣднее время оказалось возможным'!, 
выразить его въ чнглахь. Хроники XII столѣтіи показывают'!,, 



что іп. '! о время морс покрывало сіцс многій мѣстности, пред¬ 
ставляющія собою нынѣ плодороднѣйшіе участки. То же повто¬ 
ряется н теперь во всей яанадиоіі Европѣ. Конечно, участки, 
отиоспаиные такимъ образомъ у моря, сами по себѣ имѣютъ 
ничтожное значеніе. Но пониженіе уровня воды ведетъ къ осу¬ 
шенію почвы во всемъ бассейнѣ данной рѣки, а ото, г/ь свою 
очередь, увеличивает!» ея плодородіе. Сырость есть величайшій 
врагъ полезной растительности. Поэтому, каждый футъ, па ко¬ 
торый понижается уровень воды въ иапшхъ большихъ рѣкахч», 
окалываетъ благодѣтельнѣйшее, вліяніе па цѣлыя тысячи морге¬ 
новъ, увеличиваетъ ихъ плодородіе или даже впервые дѣлаоть 
пх'ь годными для земледѣліи. Родбертусъ приводитъ въ ирнмѣрч» 
свое собственное имѣніе, въ которомъ, въ теченіе послѣднихъ 
пятидесяти лѣтъ, площадь обрабатываемой земли увеличилась 
болѣе, чѣмъ на тысячу плодороднѣйшихъ моргеновъ, единственно 
благодаря естественному уменьшенію сырости почвы. Благодаря 
продолжающемуся и понынѣ пониженію уровня воды, частью 
осушаючеи страдавшія прежде отъ сырости почвы, частью же 
дарятся намъ новые, болѣе плодородные участки. В'і> Европѣ и 
до сихч» поръ еще находятся сотни тысячъ моргеновъ, обра¬ 
ботка которыхъ станетъ возможной лишь вч» будущемъ, и не 
потому, что нынѣшнія цѣны па хлѣбъ дѣлаютъ ее невыгодной, 
какъ это думаютъ послѣдователи Рикардо, а потому, что ей 
препятствуютъ чисто физическія условія. Только незамѣтный, 
по всесильный ходъ развитія въ природѣ устранить эти препят¬ 
ствія в дастъ, при томъ совершенно даромъ, возможность вос¬ 
пользоваться производительными свойствами этихъ участковъ. 

Какъ невѣрно положеніе Рикардо, продолжаетъ Родбертусъ, 
что паростапіе населенія имѣетъ нспромѣннымч» слѣдствіемъ пе¬ 
реходъ къ воздѣлыванію худшихъ земель, точно также ошибочно 
и другое его утвержденіе, будто съ развитіемъ культуры умень¬ 
шается производительность земледѣльческаго труда. Рикардо я 
его послѣдователи обосновывали положеніе о постоянном'!, умень¬ 
шеніи производительности земледѣльческаго труда, во-первыхъ, 
'гГ.мч. будто бы несомнѣннымъ фактомъ, что хлѣбныя цѣпы всегда 
повышаются съ возрастаніемъ населенія и, во-вторыхъ, тѣмъ, 
что г/ь каждое данное времл хлѣбныя цѣны выше въ густона¬ 
селенныхъ, чѣмъ въ малонаселенныхъ странахъ. 

Ридом'!» многочисленныхъ н солидныхъ цифръ, относящихся 
до исторіи цѣігь на хлѣбъ за нѣсколько столѣтій, Родбсртугь 
показываетъ отсутствіе тенденціи цѣпы хлѣба къ постоянному 
повышенію. Напротивъ, мы видимъ здѣсь весьма прочныя, долго 



продолжающіяся колебанія. II въ Англіи, н па континентѣ, цѣны 
стоять гораздо пыше из, семнадцатом'!,, чѣмъ въ восемнадцатомъ 
вѣкѣ; іп, кминѣ носе.миадцатаго столѣтія онѣ піона повышаются 
до перваго десятилѣтія девятнадцатаго вѣка включительно. За¬ 
тѣмъ статистика указывает], на новое ноннікеніе Гъ 1817 по 
184И годъ населеніе Пруссіи возросло па 50°/ 0 . Нм теоріи Ри¬ 
кардо такое увеличеніе населенія должно было бы вызвать зна¬ 
чительное вздорожаніе хлѣба. Исторія показываетъ, однако, со¬ 
вершенно противное. Въ тоть самый періодъ, когда населеніе 
Пруссіи возросло на 50%». хлѣбныя цѣны понизились на ея рын¬ 
кахъ па 30%. А между тѣмъ за все ото время Пруссія не только 
не ввозила иностраннаго хлѣба, по продолжала увеличивать свой 
вывозъ. 

Иную достоверность имѣетъ другой фактъ, указываемый 
Пикардо н его послѣдователями, а именно, что въ каждое данное 
время въ странахъ., густо населенныхъ, хлѣбныя цѣны стоятъ 
выше, чѣмъ въ странахъ малонаселенныхъ. Дѣйствительно, фактъ 
таковъ: по, по справедливому замѣчанію Родбертуса, онъ долженъ 
быть объясненъ не меньшею производительностью земледѣльче¬ 
скаго труда въ густо-населенныхъ странахъ, а дешевизною у 
нихъ благородныхъ металловъ. 

Дѣло въ томъ, поясняетъ Родбертусъ, что болѣе населенныя 
страны обладаютъ обыкновенно п высшею производительностью 
національнаго труда. Увеличеніе производительности національ¬ 
наго труда есть результатъ умственнаго развитія. Творческая 
же сила человѣческаго ума растет],, невидимому, лишь благодаря 
соединенію и сближенію умовъ; п въ то же время, производи¬ 
тельная сила индивидуумовъ въ болѣе населенныхъ странахъ 
увеличивается, благодаря большему раздѣленію груда. Но про¬ 
изводительность труда въ обрабатывающей промышленности про¬ 
грессирует], несравненно сильнѣе, нежели въ промышленности 
добывающей; а главныя статьи вывоза густонаселенныхъ странъ 
суть фабрикаты; почему яти страны получаютъ благородные 
металлы за меньшее количество труда, нежели страны, полу¬ 
чающія яти металлы въ обмѣнъ за сырые, продукты и полуфа¬ 
брикаты: результатомъ чего является меньшая цѣнность монеты 
іп, густонаселенныхъ странахъ, высшая цѣна продуктовъ земле¬ 
дѣлія, такъ называемая, дороговизна жизни. Родбертусъ березъ 
для примѣра Англію п Германію; первая страна населена вдвое 
гуще, чѣмъ вторая. 11 утверждаю, говоритъ онъ, что производ¬ 
ство даннаго количества хлѣба требуетъ, но крайней мѣрѣ, на 
ЬО'Ѵ менѣе труда въ Англіи, чѣмъ въ Германіи, а между тѣмъ, 
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даже послѣ отмѣны хлѣбныхч» законовъ, англійскія цѣпы на хлѣба» 
па 50% выше нѣмецкихъ. Если разница ни цѣпахъ па продукты 
обрабатывающей промышленности іп, Англіи п Германіи по такч. 
велика, какъ разница цѣпь на продукты сельскаго хозяйства, то 
ото есть слѣдствіе того общеизвѣстнаго факта, что Англіи обо 
піала Германію въ сферѣ обрабатывающей иромыиілеииостп го¬ 
раздо болѣе, нежели іѵь промышленности земледѣльческой. 

Родбертусъ не думаетъ, конечно, что плодородіе помпы мо¬ 
жетъ нозрастать до безконечности. Очень нозможно, говоритъ 
онъ, что плодородіе лучшихч, нашихъ земель можетъ быть только 
удносио; но гораздо иѣронтпѣе, что псѣ худшій земли могуть 
дойти до той же степени плодородіи, на которой стоитъ теперь 
самые лучшіе участки. Вь теченіе столѣтій, который пройдутъ 
до тѣхъ порч», мы можемч. не бонтьси грозныхч» пророчества» 
Рикардо о будущей нищетѣ человѣчества. Человѣчество отда¬ 
леннаго будущаго нозаботитси о себѣ и несомнѣнно оъумѣетъ 
лучше насъ устроить спою судьбу. Вѣдь рѣчь идеть о добыпа- 
нііі питательныхъ нещсстпъ пообще, а не о добываніи того или 
другаго иида этихъ пещестпъ. И та же самая тючпа, будучи за¬ 
сѣяна какимъ-нибудь иопымъ питательнымъ растеніемъ, можемъ 
дать гораздо большее количеетно нищи, чѣмъ да пала она прежде. 
Земледѣліе до сихъ поръ еще не пользовалось услугами есте¬ 
ствознаніи в г ь той же мѣрѣ, въ какой нользуетсн ими фабрич¬ 
ное производство. Съ другой стороны, столь же трудно дока¬ 
зать способность человѣческаго рода къ безконечному размно¬ 
женію, какъ и способность земледѣліи къ безконечному усовер- 
шеиотованію. 

Изложивъ важнѣйшій явленіи сельско-хозяйственной ренты, намъ слѣ¬ 
дуемъ теперь перейти къ двумъ другимъ видамъ ренты, —къ рентѣ ми¬ 
неральной и рентѣ отъ застроенной земли. Но такъ какъ обра¬ 
зованіе минеральной ренты, условіи высоты он съ разныхъ земельныхч* 
участковъ дли каждаго даннаго времени, и условіи измѣненіи высоты ей 
во времени тѣ же, что и дли ренты сельско-хозяйственной, то останав¬ 
ливаться на минеральной рентѣ нѣтъ никакой надобности, и мы перей- 
демч. прямо къ рентѣ отъ земли подъ строеніями. 

Гента отъ земли подъ строеніями. —Если вч» сельскомъ хозяйствѣ 
земельная рента образуется плодородіемъ и положеніемъ почвы, въ ми¬ 
неральной промышленности—богатствомъ рудъ, залежей и ихъ мѣсто¬ 
нахожденіемъ, то и одно мѣстонахожденіе земли, то-есть, ея географи¬ 
ческое и топографическое положеніе, можетъ вызвать ренту при упо¬ 
требленіи почвы йодъ строеніи. 



Важнѣйшій но размѣрамъ видч. ренты отъ застроенной земли со¬ 
ставляет'!» домовая рента въ городахъ. Образованіе ренты отч» настроен¬ 
ной земли въ городахт. можетъ быть выиеиепо елѣ.дуюіцнм'і. образомч,. 
При возникновеніи городскаго населенія застраивают'!, прежде всего бла¬ 
гопріятно расположенные земельные участки. При возрастающемъ спросѣ 
на жилища постепенно застраиваются мѣста, расположенныя менѣе бла¬ 
гопріятно. Дома, выстроенные на первыхъ участкахъ, имѣютъ высшую 
потребительную цѣнность сравнительно съ домами, выстроенными на 
участкахъ, расположенныхъ менѣе благопріятно. Наемная плата за пер¬ 
вые дома выше. И ата разница въ наемной цѣнѣ доменъ, обусловли¬ 
ваемая лишь тѣмъ, что дома находятся на разныхъ у чисткахъ, 
а не различіемъ въ количествѣ труда, требуемаго на постройку данныхъ 
домовъ, составляетъ ренту с/ь земли подч. строеніями или, какч, гово¬ 
рить иначе, домовую ренту. При дальнѣйшими, спросѣ на жилища за¬ 
нимаются земли для построекъ третьяго разряда; тогда является рента 
на мѣстахъ второго разряда и, вмѣстѣ сч. ті’.мъ, подымается рента съ 
мѣстъ перваго разряда и т. д. Такч. какч. городское населеніе постоянно 
возрастаетъ, города расширяются, то домовая рента постоянно увели¬ 
чивается. Устройство паровой пли конно-желѣзной дороги вч. большихъ 
городахч. уравниваетъ, вч. нѣкоторой степени, ренту домовъ, построен¬ 
ныхъ въ центрѣ и на окраинахъ. 

Пользуясь всѣмъ нредъидущимъ изложеніемъ о земельной рентѣ, чи¬ 
татель легко обч.испитъ себѣ образованіе и измѣненіе высоты другихъ, 
болѣе мелкихъ, видовъ ренты отъ мѣстъ водъ строеніями, какч. напри¬ 
мѣръ, ренты за мѣста, занимаемыя верфями, доками, пристанями. 

Познакомившись съ явленіями земельной ренты, мы можемъ теперь 
уяснить себѣ вопросъ огромной соціальной важности, а именно:—уяснить 
связь между условіями возрастанія ренты съ аксплоатируеммхъ участков'!* 
и распре дѣленіемъ національнаго продукта. 

Связь между условіями возрастанія земельной ренты, и распредѣ¬ 
леніемъ національнаго продукта. — Мы видѣли, что земельная рента 
возрастаетъ. Но въ зависимости отч. того: происходитъ возрастаніе ея 
совмѣстно сч. уменьшеніемъ производительности труда, или совмѣстно сч» 
увеличеніемъ производительности труда, имѣетъ мѣсто различное рас¬ 
предѣленіе національнаго продукта. 

Рикардо, исходя изъ мысли объ уменьшающейся производительности 
земледѣльческаго труда, выводилъ, что с/ь наростапіемъ населенія совер¬ 
шается слѣдующее измѣненіе въ распредѣленіи національнаго продукта. 
Заработная плата, оставаясь хотя бы на минимумѣ средств 1 !» существо¬ 
ванія, увеличивается какъ часть всего національнаго продукта. II ото 
потому, что главнымъ предметом'!» потребленія рабочихъ являются про¬ 
изведенія почвы; отсюда, сч» увеличеніемъ стоимости продуктовъ почвы, 
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годе ржаніе работниковъ становится дороже. иначе 1 сказать, унолпчіівается 
количество необходимаго труда п уменьшается прибавочная стоимость. 
Такимъ образом'!,, хота матеріальное положеніе рабочаго класса нс улуч- 
іпается, тТ.лгі, не менѣе абсолютная денежная заработная плата уве¬ 
личивается, и увеличивается также 1 относительная дола ея іѵь націо¬ 
нальномъ продуктѣ. 

Далѣе идетъ дѣленіе умепыишшюйса въ національномъ продуктѣ прн- 
бавочной стоимости между классомъ землевладѣльцевъ и классомъ капи¬ 
тал истонь. Ііслѣдствіе возрастанія цѣны продуктовъ почвы отъ умень¬ 
шившейся производительности труда, земельная речіта забираетъ и:п» 
національнаго продукта нет бблыпую и большую долю какъ абсолютно, 
такч, а относительно. Слѣдовательно, движеніе земельной ренты но 
отношенію кыіаціопалыіому продукту такое же, какъ н заработной платы. 
ІІ(і, по отношенію къ индивидуальнымъ доходамъ, разница здѣсь огром¬ 
ная. Доходы, имущественное положеніе каждаго отдѣльнаго земельнаго 
рантье, какъ и всего класса землевладѣльцевъ, возрастаютъ; между тѣмъ 
матеріальное положеніе работников'!, не прогрессируетъ. 

вслѣдствіе возрастанія заработной платы и земельной ренты, какч, 
частей національнаго продукта, уменьшается постоянно съ приростомъ 
населенія доля капитала какъ абсолютно, такъ и относительно 
суммы національнаго продукта. Слѣдовательно, классъ, капиталистовъ 
бѣднѣетъ вдвойнѣ: уменьшаются его доходы абсолютно, уменьшаются 
они и но отношенію къ доходамъ днухъ другихъ обширныхъ классовъ. 

'Гакова теорія Рикардо о динамикѣ распредѣленія національнаго про¬ 
дута. Ни одна яноха не представляетъ такихъ краснорѣчивыхъ фактовъ 
пропись атой теоріи Рикардо, какъ нынѣшнее столѣтіе. Общепризнанное, 
бросающееся въ глаза явленіе нашего времени—ото быстрый ростъ бо¬ 
гатства класса капиталистовъ. 

Насколько имѣются точныя данныя о динамикѣ распредѣленія націо¬ 
нальнаго продукта, онѣ рѣшительнымъ образомъ опровергаютъ апріори¬ 
стически построенную теорію Рикардо. Такъ, но отношенію къ заработ¬ 
ной платѣ, если даже обойти тѣ государства, повышеніе реальной за¬ 
работной платы въ которыхъ подвергается оспариванію, мы имѣемъ двѣ 
страны, Францію и Англію, гдѣ, несомнѣнно, реальная заработная плата 
повысилась. И, вмѣстѣ съ тѣмъ, относительная доля ея, благодаря 
возрастанію производительности труда какъ въ промышленности добы¬ 
вающей, такъ и вч, промышленностяхъ обрабатывающей п перевозочной, 
понижается, пли, что то же, сумма прибавочнаго продукта, сумма націо¬ 
нальной прибыли возрастаетъ. По отношенію къ дѣленію атой увели¬ 
чивающейся національной прибыли между земельной рентой и долой ка¬ 
питала имѣются точныя данныя лишь для Англія. Эти данныя, какч, мы 
видѣли въ предыдущей главѣ, показываютъ, что абсолютная доля 
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земельной ренты въ національномъ продуктѣ возрастаетъ, а отноен- 
телыіал уменьшается; доля же капитала возрастаетъ, какъ абсолютно, 
такъ и относительно. Такова динамика распредѣленія національнаго 
дохода, :впдѣтельствуемая точными англійскими данными. 

Капиталптція ■ лшон ренты. Пемля служить предметом'!, 

куплп-иродажн. Так г ь какъ покупка земельнаго участка есть ничто иное, 
какъ обмѣнъ его на денежный капиталъ, то и продажная цѣна участка 
зависитъ вообще отъ величины его ренты и отъ существующей въ 
странѣ высоты процента на денежный капиталъ. Исчисленіе продажной 
цѣны участка по величинѣ даваемой имъ ренты и даннаго процента па 
капиталъ называется капитализаціей ренты. Съ возрастаніемъ и 
паденіемъ земельной ренты возрастаютъ и надаютъ въ такомъ же отно¬ 
шеніи цѣпы земельныхъ участковъ; при нензмѣненіп ренты, цѣны участ¬ 
ковъ возрастаютъ съ уменьшеніемъ высоты процента и надаютъ съ 
увеличеніемъ ея. Часто, однако, земельные участки продаются за выс¬ 
шую сумму сравнительно съ той, какая получается при капитализаціи 
ренты съ нихъ. Это объясняется, во-первыхъ, ожиданіемъ, основан¬ 
нымъ па вѣковомъ опытѣ, дальнѣйшаго повышенія земельной ренты и 
пониженія процента, чрезч» что двоякимч» путемъ должна подняться цѣна 
земли; и, во-вторыхъ, тѣмъ, что владѣніе землей продолжает'!, до сихъ 
поръ считаться наиболѣе ночетнымч, изъ всѣхъ другихъ видовъ иму¬ 
щественнаго владѣнія. 


ГЛАВА ПИТАЯ. 

II Р о ц к и т ъ. 

Понятіе, о процентѣ еь капитала. — Каігь изъ частной собствен¬ 
ности па землю вытекаетъ обращеніе земельной ренты въ доходъ част¬ 
ныхъ лицъ, состоящихъ собственниками земли, таім. частная собствен¬ 
ность на капиталъ создаетч. ренту съ капитала. Послѣдняя распадается 
на двѣ части: предпринимательскую прибыль и процентъ. Процентъ вы¬ 
дѣляется какъ особый доходъ при передачѣ капитала въ пользованіе 
другому лицу. Плата за пользованіе капиталомъ называется 
процентомъ. 

Если хозяинъ предпріятія орудуетъ всецѣло чужимъ капиталомъ, 
онъ уплачивает!, за пользованіе пмч, процентъ и получаетъ лишь пред¬ 
принимательскую прибыль. Когда хозяинъ предпріятія есть вмѣстѣ с/ь 



тѣмъ собственникъ употребляемаго имъ въ дѣло капитала, процентъ 
съ капитала, какой приходится уплачивать первому хошпшу, войдетъ 
составной частью въ предпринимательскій доходъ второго хозяина. 

Нроцеить, извлекаемый изъ передачи капитала въ пользованіе, мо¬ 
жетъ слагаться изъ трехч» частей. Но-нервыхч», плата за пользованіе 
капиталом'!» іп» тѣсиомч, смыслѣ слова; во-вторыхъ, страховая премія 
н'ь виду возможной потерн для собственника отданнаго имъ въ пользо¬ 
ваніе капитала; въ третьихъ, возмѣщеніе расходов!», сопряжепиыхч. съ 
кредитною операціею. Страховая премія исчезаетъ въ реальномъ кре¬ 
дитѣ, то-есть, въ кредитѣ подъ налогъ движимости или недвижимости, 
и весьма различна по размѣру въ кредитѣ личномъ. Процентъ, слага¬ 
ющійся из'!» зтихч. трехъ или двухъ частей, экономисты называютъ ва¬ 
ловымъ процентомъ; плату же, вносимую единственно за пользованіе 
чужимъ капиталом!», они называют'!» чистымъ процентомъ. 

Условія, опредѣляющія величипц процента . — Величина чистаго 
процента, при дѣйствующей нынѣ свободной копкурренціи, опредѣляется 
спросомъ на капиталъ и предложеніемъ его. Само собой по¬ 
пятно, что собственники капиталовъ, отдавая нхч» въ чужое пользованіе, 
иолучають съ нихъ доходъ, из» формѣ процента, меньшій, нежели ка¬ 
кой они могли бы получить при самостоятельномъ употребленіи своихч» 
капиталов!» въ промышленное дѣло. Однако, величина процента можетъ 
понижаться лишь до такого размѣра, при которомъ собственники ка¬ 
питала рѣшаются сами заняться промышленнымъ дѣломъ вмѣсто отдачи 
капитала за малый процентъ. Возможность этого особенно облегчается 
развитіемъ вч» послѣднее время акціонерныхъ обществъ, открывающих'!» 
помѣщеніе маленькимъ капиталамъ и капиталамъ лицъ непромышленнаго 
класса. Низшая граница, до которой можетъ понижаться процентъ, не 
есть какая-либо опредѣленная величина. Она измѣняется соотвѣтственно 
мѣняющимся выгодамъ отъ промышленнаго употребленія капитала. 

Движеніе величины процента. —С'і» прогрессомъ культуры ве¬ 
личина процента, какъ валоваго, такъ и чистаго, обнаружи¬ 
вала до сихъ норъ тенденцію къ пониженію. Важнѣйшія причины 
этого явленія заключались въ возрастаніи обезпеченности возвраще¬ 
нія отданныхч» въ пользованіе капиталовъ и вч, увеличеніи накопленія 
капитала. Въ древнихъ азіатскихъ деспотіяхъ, въ средніе вѣка, про¬ 
центъ содержалъ въ себѣ очень высокую страховую премію, вслѣдствіе 
господствовавшей необезпеченности общественнаго состоянія, недоста¬ 
точной защиты права, неудовлетворительной организаціи суда. Сч» воз¬ 
растающей культурой увеличивалась общественная безопасность, защита 
права, а потому уменьшалась премія за рискъ. Далѣе, возрастающая 
культура вела къ уменьшенію преміи за рискъ еще и потому, что раз¬ 
вивалась вч. обществѣ дѣловая честность, улучшалось, такъ сказать, ка- 
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честно наемщиковъ. Другой су щеп войной причиноп пониженія величины 
процента было увеличеніе накопленіи капитала и его концентрированія. 
Но мѣрѣ накопленіи и концентрированіи капитала увеличивалась капи¬ 
тализаціи. то-есть, обращеніе имуществъ г.ь денежный капиталь для 
ссудъ, возрасталъ классъ денежныхъ рантье п неличипа принадлежащаго 
ему капитала. Въ дѣлѣ пониженіи пелпчпиы процента не малую роль 
играетъ также развитіе въ странѣ системы банкойь, собирающих!» пь 
сноп кассы множество мелких'!» сбереженіи. 

ІІротипъ тенденціи къ паденію величины процента выступаютъ, од¬ 
нако, другій вліянія, который, хоти ііеііостониио. по ВЪ ИЗПѣСТПЫе Ие- 
ріоды пременп дѣйствуютъ с/ь большою силою. (!юда относится прежде 
исего открытіи новыхъ производительных ъ употребленіи ка¬ 
питала, усилпнающіи спросъ па него. Такъ, напримѣръ, въ настоящем ь 
столѣтіи поиігженіе процента было задержано самымъ дѣйствительнымъ 
образомъ чрезъ употребленіе* огромныхь массъ капитала на преобрази 
наніе путей сообщеніи (постройки желѣзныхъ дорогъ, пароходовъ, те 
леграфоігь), па освѣщеніе городовъ газомъ и проведеніе въ городахъ 
Поды. Далѣе, сильный спросъ на капиталь п чрезъ то возвышеніе про¬ 
цента производитъ ношедшіе въ новѣйшее преми ігь употребленіе наймы 
гооударстнъ, провинцій, городовъ. Наконецъ, г.ь богатыхъ стра¬ 
нах’!», причиною, нротішодѣгіетнуюіцею нопігженііо процента, ннлне.тсл 
о м и г р а ц і и к а и и т ал а. И мѣстѣ, съ тѣмъ эмиграціи капитала иедеть 
кь большему пли меньшему уравненію неличииы процента г.ь разныхъ 
странахъ. 

Чѣмъ болѣе понижается нъ странѣ пелпчпна процента, тѣмъ сильнѣе 
проинлшотсн противодѣйствующія поішженію процента обстонтельстиа. 
Ибо, чѣмъ ниже процентъ, тѣмъ янерпічнѣе стремленіе найти иыгодиое 
занятіе капиталу, тѣмъ охотнѣе н обширнѣе дѣлаюсь общостноипые 
наймы, тѣмъ значительнѣе эмиграціи капитала. 

Вт» еиронейскихт» государствахъ, нт» теченіе XIX столѣтіи, противо¬ 
дѣйствующія пониженію процента причины дна рана па продолжатель 
ное преми брали иерхт» надъ нрнчннамн, содѣйствующими такому пони¬ 
женію. Повышеніе процента имѣло мѣсто пь періодъ времени отъ 171)0 
по 1820 годъ и нт» періодъ времени отъ 1848 но 1800 годъ. Первое 
повышеніе было выпвано громадными государственными наймами на войны 
съ французской республикой и Наполеономъ; второе — преобразованіемъ 
путей сообщеніи чрезъ примѣненіе кт» нимъ паровой силы. Вт» настоя¬ 
щее время величина процента въ болыпннствѣ европейскихъ государствъ 
лишь немного ниже величины его въ послѣдней четверти прошедшаго 
столѣтія. Вт. Англіи же величина обычнаго процента нт. настоящее преми 
та же, какая была уже при Георгѣ II. 

к п п к ц т>. 




Лннбѳргъ, Л. „Атласъ Всеобщей Гсогр.“ 2-с изд. М. 74 г. Цѣна: сброшгор. вмѣстѣ 
4 ]). 50 к., съ пер. 5 р 50 к. Цѣпа впз. въ двухъ выпускахъ 5 р. % 
съ пер.бр (Одобрено Учен . Лом. М. Ы. Нр. и Учен. Ком. IV от- 
дгьленія Собой. Кппшл. Его Величества). 

— Учебный Атласъ Всеобщей Географіи для гиивазическаго курса. 

Лейпцигъ. 1880 г. 2-е дополи, над. Цѣна 80 к съ пср. 1 р. 
Мостовскій, М. „Этногр. Очерки Россіи 44 г55 характеристикъ). М. 74 г. Цѣна 1 р>. 

съ пср. 1 р.25 к! [Одобрено Учен. Ком. М. II. Нр. и Учен. Ком. 
IV отдѣленіи Собсто. Ею Импгр. Велич. Кани.,. 

— „Учебный курсъ всеоб. гсогр. (Европа) 4 *. М. 75 г. Ц. 70 к., 

персе. 85 коп. 

— „Учебная карта Еврон. Россіи 44 , хромолитогр. (іюлунѣман) М. 70 г 

Цѣна 65 к., съ пср. 90 к. 

Никитинъ. Элементарный курсъ ботаники. Изд. 3-е. М. 79 г. Цѣна 40 к., сг персе. 
55 к. (Рекомендованъ Вѣдомствомъ учрежденій Императрицы Маріи , какъ 
руководство для женскихъ гимназій и институтовъ и какъ пособіе для женскихъ 
и учительскихъ семинарій Министерства Народнаго' Просвѣщенія). 
Пѳтуннйковъ А. Растительность Московской губерніи, иллюстрированное руководство 
къ опредѣленію растеній, дикорастущихъ и разводимых'!» въ предѣлахъ Москов¬ 
ской губ. М. 1890 г. Ц. 2 р. 50 к., съ пер. 2 р. 75 к., в слеп. эк. 3 р ., съ пер. 
3 р. 50 к. 

Покорпи, Общее землевѣдѣніе, ч. 3-н (послѣдила). ІНологическан Географія съ 143 
политипаж, въ текстѣ и одною картою. М. 1891 г. Ц. 2 съ Перес. 2 р. 2Ъ к. 
Соннэ. „Геометріи тсорстичсспан и практически)! 44 . Выл. I. (О линіяхъ). Съ 154 
политипаж. М. 75 г. Цѣна 85 к. Вып. II. (О плоскихъ фигурахъ (дополненіе). Съ 
104 политипажами. М. 75 г. Цѣна 70 к. Вып. III. (О плоскихъ фигурахъ (пло¬ 
щади). Съ 49 политипаж. М. 76 г. Цѣна 50 к. Вып. IV. О поверхностяхъ и 
линіяхъ (линіи и плоскости до началъ начертательной Геометріи) съ 66 полит. 
М. 77 г. Цѣна 60 к. Вып. V. О поверхностяхъ и линіяхъ (начала Начертательной 
Геометріи) съ 98 политипажами. М. 78 г. Цѣна 1 р. с. Вып. VI. О геомет¬ 
рическихъ тѣняхъ и различныхъ приложеніяхъ (главнѣйшія начала Начерта¬ 
тельной геометріи) Съ 104 политипажами. М. 78 г. Цѣна-3 р. Всѣ вып. сбро¬ 
шюрованные вмѣстѣ. Цѣна 4 р., съ перес. 4 р. 50 к. 

Травинъ, В. Н. Наставленіе къ употребленію Геодезическихъ инструментовъ и 
производству различнаго рода съемокъ и нивеллпровапіп. Съ XII 
табл, чертежей. М. 79 г. Ц. 2р., съ пер. 2 р. 25 к. 

— Памятная книжка. Собраніе Формулъ и вспомогательныхъ таблицъ. 

М. 1878 г. Цѣна 2 р., съ пер. 2 р. 25 к. 

Траутшольдъ, Г. Палеонтологіи (палеозоологія и палеофитологія). Съ политипажа 
М. 75 г. Цѣна 2 р. 75 к., съ перес. 3 р. 

— Стратиграфіи. Съ таблицами и политипажами. М. 77 г. Цѣна 2 р. 

50 к ., съ перес. 2 р. 75 к. 

Усовъ, С. А. Сочиненія т. I. Статьи зоологическія, съ портретомъ, 5-ю Фотогравю¬ 
рами. Подъ редакц. М. Мензбира. М. 1888 г. Цѣпа 3 р. 50 к*., съ пе^ес. 4 руб. 
Учѳбно-воопитатѳльная библіотека (обзоръ русской педагогической литературы,. 
М. 76 г. Т. I. (Въ двухъ книгахъ). Цѣпа 5 р ., съ пср. 6 р. Отдѣлы продаются 
и порознь: Педагогика. Цѣна 75 к., съ пср. 1 р. --Законъ Божій. Цѣна 50 кон., 
съ пер. 65 к.-— Русскій языкъ, словесность и книга для легкаго чтенія. Цѣна 
1 р. 50 кон., съ пер. 1 р. 75 к.— Дрѳвніо и новые Я8ыки. Цѣна 75 кон., 
съ пер. 1 р.— Математика, физика, космографія н химія. Цѣна 1 р., съ пср. 
1 р. 25 к.— Исторія. Цѣна 50 к., съ пср. 75 к. — Географія. Цѣна 50 кон., съ 
пор. 75 к.— Естествовѣдѣніе. Цѣпа 60 к., съ пер. 85 к. — Искусство. Цѣна 25 к., 
съ пер. 40 к. Т. II. М. 78 г. Цѣна 2 р. 25 к., съ пср. 2 р. 50 к. 

Эльснитцъ, Л. — Ф. Руководство къ практическому изученію нѣмецпиго языка. Изд. 
3 (дополненпое). М 77 г. Цѣна 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к. 



Сочипепія того же ангора: 


Экономическая теорія Маклеода. 1870 г. Ц. 1 р. 50 кон. 

Основныя положенія теоріи экономической политики съ Адама 
Смита, до настоящаго времени. 2-е индаиіе, 1881 г. Ц. 2 руб. 

Паденіе крѣпостнаго права въ Россіи. 1882 г. Ц\ 3 руб.— 
Сочиненіе премировано Императорскимъ Московскимъ Универси¬ 
тетомъ . , 


Цѣна -3 руб., съ пересылкой 3 руб. 50 кои: 



